ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2022 r. Pozycja 229

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 128/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Bartlomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 marca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 sierpnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit o stwierdzenie, ze: 1) art. 77 § 1 1 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) jest niezgodny
z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji; 2) art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 46 ust. 4
pkt 4 oraz art. 46b pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu za-
kazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.; dalej: ustawa o zwalcza-
niu chorab) jest niezgodny z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwigz-
ku z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3 Konstytucji; 4) § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1356, ze zm.; dalej: rozporzadzenie)
jest niezgodny z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwiazku z art. 233
ust. 3 i art. 233 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 marca 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
30 marca 2022 r.) Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej stwierdziwszy, ze nie spetnia ona przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 u.0.t.p.TK. Trybunat zwrocit uwage na to, ze zaskarzony przez skarzacego art. 77 8 11 9
p.u.s.p. dotyczy dwoch réznych trybow delegowania sgdziego, bowiem na podstawie § 1 (i to
tylko pkt 1) podmiotem, ktory dokonuje delegacji jest Minister Sprawiedliwos$ci, natomiast
w sytuacji przewidzianej w § 9 delegacji moze dokonaé prezes sadu apelacyjnego. Biorac to
pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze § 1 1 § 9 zakwestionowanego przepisu nie mogty jedno-
czes$nie stanowi¢ podstawy delegowania sedziego sadu rejonowego orzekajacego w sprawie
skarzgcego. W zakresie, w jakim skarzgcy kwestionuje zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 77 8119
p.u.s.p. skarga konstytucyjna nie zawiera wskazania, czy do zarzucanego w skardze narusze-
nia prawa do sgdu doszto w jednym, czy obu postepowaniach, a takze, czy w tych sprawach
orzekal sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci, czy prezesa sadu apelacyjnego.

W odniesieniu do zakwestionowanego w skardze art. 350 § 1 k.p.c. Trybunat ustalit,
ze naruszenie prawa do rzetelnej procedury skarzacy taczy z ,,niejednoznacznym i blankieto-
wym” sformutowaniem ,,inne oczywiste omyliki”. Trybunat wskazal wiec, ze w swoich orze-
czeniach wielokrotnie podkreslat, iz stosowanie przez ustawodawce zwrotow niedookreslo-
nych, czy tez tak jak w analizowanej sprawie ,,niejednoznacznych”, nie moze per se prowa-
dzi¢ do formulowania zarzutéw niekonstytucyjnosci przepisow, w ktoérych one wystepuja.
Tego typu zwroty stosowane sg W wielu systemach prawnych i nie mozna podwaza¢ ich le-
galnosci tylko dlatego, ze pozostawiaja organom stosujagcym prawo okreslony zakres wiadzy
dyskrecjonalnej. Trybunat wskazal na wyrok z 16 stycznia 2006 r., w ktorym orzekt: , Kryty-
ka takich rozwigzan [legislacyjnych] powinna koncentrowa¢ si¢ nie na samym postugiwaniu
si¢ przez przepisy prawa zwrotami niedookre§lonymi, ale na tym, czy wprowadzajac takie
zwroty do porzadku prawnego, prawodawca przewidzial czytelne, z punktu widzenia ewentu-
alnych odbiorcOw rozstrzygnig¢, mechanizmy kontroli (takze pozaprocesowej) korzystania
przez sady z przyznanej im wladzy dyskrecjonalnej” (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2). W sprawie, W zwigzku z ktérg skarzacy wniost skarge, jak zauwazyt Trybunal, usta-
wodawca umozliwil mu zakwestionowanie postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki.
Sad Apelacyjny rozpoznal zazalenie, za§ argumenty przemawiajace za jego oddaleniem
przedstawil w pisemnym uzasadnieniu postanowienia z 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]).
Trybunal ponadto stwierdzil, ze cze$¢ zarzutéw sformutowanych w skardze jest niezasadna
I odnosi si¢ w rzeczywisto$ci do zapadlego in concreto rozstrzygnigcia, a nie zakwestionowa-
nego art. 350 § 1 k.p.c. Sformutowane w skardze zarzuty niezgodnosci z Konstytucja art. 46
ust. 4 pkt 4 i art. 46b pkt 1 ustawy o chorobach zakaznych, a takze § 25 ust. 1 rozporzadzenia
Trybunal uznal natomiast za og6lne i przy tym niespdjne.

W zazaleniu wniesionym do Trybunatu 4 kwietnia 2022 r. (data nadania) skarzacy za-
kwestionowat postanowienie w calosci. Przedstawil obszerny wywod dotyczacy oczywistej
bezzasadnosci skargi, zarzuciwszy, ze ,tylko ona uprawnia Trybunat Konstytucyjny do od-
mowy nadania biegu skardze konstytucyjnej gdy nie zawiera ona brakow formalnych” (s. 2).
Zwrocil uwage takze na to, ze wniost juz do Trybunatu skargi, w ktorych zakwestionowat
zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 77 § 119 p.u.s.p. i art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o chorobach zakaz-
nych, a Trybunat przyjat je do merytorycznej oceny. Nie ma wigc formalnych przeszkdd, aby
Trybunat nadat dalszy bieg takze tej skardze. W odniesieniu natomiast do odmowy nadania
skardze dalszego biegu w zakresie art. 350 § 1 k.p.c. skarzacy uznat, Ze ,,konieczne staje si¢
wypowiedzenie przez Trybunatl Konstytucyjny co do granic tworzenia i stosowania przepisow
blankietowych lub niejednoznacznych” (s. 2). Wbrew bowiem temu co Trybunat wskazat
w zaskarzonym postanowieniu, ,,sytuacja procesowa strony ulegla znacznemu pogorszeniu
w zwigzku z zastosowaniem przepisOw 0 sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej” (s. 3).
W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o uchylenie postanowienia z 16 marca 2022 r.
I przekazanie skargi do merytorycznego rozpoznania.
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Zazalenie zostato sporzadzone i wniesione do Trybunatu przez adwokata, ktory nie byt
umocowany pelnomocnictwem dotaczonym do skargi konstytucyjne;.

Zarzadzeniem z 18 maja 2022 r. (dor¢czonym petlnomocnikowi skarzacego 31 maja
2022 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 36 v.o.t.p.TK, wezwal skarzagcego do dorgczenia pelnomocnictwa, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK wraz z czterema odpisami, a takze
czterech odpiséw zazalenia podpisanych przez pelnomocnika skarzacego, pod rygorem zwro-
tu zazalenia.

Pelnomocnik ustosunkowat si¢ do zarzadzenia 6 czerwca 2022 r. (data nadania).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty pod-
niesione w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjnej.

3. Sformulowany w ztozonym $rodku odwolawczym zarzut, jakoby Trybunal odmowit
nadania dalszego biegu skardze z powodu jej oczywistej bezzasadnosci, nie znajduje potwier-
dzenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Skarzacy wydaje si¢ nie zauwazac, ze
powodem odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny byto niespetnienie warunkow
formalnych wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 uv.0.t.p.TK, za$ podstawa odmowy art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK. Przedstawiony w zazaleniu wywod dotyczacy oczywistej bezzasadno-
sci nie ma wiec zwiazku z zapadtym rozstrzygnieciem.

4. Trybunat Konstytucyjny nie podziela takze zarzutu, jakoby o przekazaniu skargi do
merytorycznej oceny (w zakresie zakwestionowanego w niej art. 77 § 1 i 9 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072,
ze zm. oraz art. 46 ust. 4 pkt 4, art. 46b pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2069, ze
zm., a takze § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazoéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii, obecnie: Dz. U. poz. 1356, ze zm.) miata decydowac okoliczno$¢ przyjecia przez
Trybunal do merytorycznego rozpoznania innych skarg skarzacego (sygn. SK 33/21
i SK 4/21). Skarzacy nie wziagt pod uwage tego, ze kazda skarga konstytucyjna jest indywidu-
alnym pismem procesowym, ktore wnosi si¢ do Trybunatu w zwigzku ze sprawa zakonczona
wydaniem przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia. Analizowa-
na skarga rozni si¢ od spraw rozpoznawanych merytorycznie przez Trybunal. Zostata ona
bowiem wniesiona do Trybunatu w zwigzku z orzeczeniami wydanymi na podstawie innych
stanow faktycznych, a przez to zawierajacymi inne uzasadnienia. Ponadto wbrew temu co
skarzacy stwierdzit w zazaleniu, Sprawa o sygn. SK 4/21 cechuje si¢ innym przedmiotem za-
skarzenia.
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Nalezy takze nadmieni¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, ba-
danie dopuszczalno$ci rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstepnego, lecz
jest dokonywane przez caly czas jej rozpoznawania. Wedlug Trybunatu, pozytywny wynik
wstepnej kontroli skargi nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci pdzniejszego jej roz-
poznania co do meritum. W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzacym
merytorycznemu rozpoznaniu, Trybunal umarza postgpowanie (zob. postanowienie TK
z 29 czerwca 2021 r., sygn. SK 12/18, OTK ZU A/2021, poz. 48).

5. Na uwzglednienie nie zashuguja takze zarzuty dotyczace odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 350 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Nalezy przede wszystkim zauwazyc¢, ze zarzuty, ktore skarzacy postawit w zazaleniu sg toz-
same z tymi, ktdre cze¢sciowo sformutowat juz w skardze. Trybunat zwraca uwage, ze w po-
stanowieniu z 16 marca 2022 r. uznat je za niezasadne. Skarzacy nie odnidst si¢ natomiast do
zasadniczego powodu odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny. Nalezy zatem
przypomnieé, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunat wskazal, ze stosowanie przez usta-
wodawce zwrotow niedookreslonych nie moze by¢ traktowane jako zrodto niezgodnosci
z Konstytucja przepiséw, w ktorych one wystepuja. Zarzuty skarzacego musza koncentrowac
si¢ na tym, czy ustawodawca przewidzial mechanizmy kontroli rozstrzygnigcia wydanego na
podstawie przepisu, w ktérym wystgpuje zwrot niedookre§lony. Skoro w zazaleniu skarzacy
pomingl t¢ kwesti¢, to tym samym nie podwazyt podstawy odmowy przekazania skargi do
oceny merytorycznej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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