ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2022 r. Pozycja 228

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 marca 2022 r.
Sygn. akt Ts 128/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 77 8 1 i 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46b pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234,
poz. 1570, ze zm.) z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57
w zwigzku z art. 233 ust. 3, art. 233 ust. 3 Konstytucji;
4) § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazow w zwigzku
Z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1356, ze zm.) z art. 57 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwigzku z art. 233 ust. 3 Konstytucji,
art. 233 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 sierpnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
sformutowat swoje zadania na tle nastepujacych spraw.

Prezydent m. W. decyzja z 17 sierpnia 2020 r. (nr [...]), na podstawie art. 14 pkt 2
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o0 zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631, ze zm.;
dalej: prawo 0 zgromadzeniach), zakazat skarzagcemu organizacji zgromadzenia zwotanego na
22 sierpnia 2020 r. z przewidywanym udziatem do 1000 0s6b. Skarzacy wnidst od powyzszej
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decyzji odwotanie, w ktorym zazadat jej uchylenia i zasgdzenia kosztow postepowania. Sad
Okregowy w W. 11 Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z 19 sierpnia
2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie, omytkowo stwierdzajac w sentencji, ze oddala
,wniosek”. W zwigzku z tym skarzacy wystapit o uzupelnienie postanowienia 0 orzeczenie
w przedmiocie odwotania od zakazu zgromadzenia. Postanowieniem z 20 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt jw.) Sad Okrgegowy oddalit wniosek o uzupelienie postanowienia (pkt 1) oraz
sprostowat z urzedu oczywista omytke w sentencji tego postanowienia w ten sposob, ze
w miejsce stowa ,,wniosek™ wpisat ,,odwotanie” (pkt 2). W zazaleniu na powyzsze orzeczenie
skarzacy zarzucil, ze postanowienie z 19 sierpnia 2020 r. nie zawieralo rozstrzygnigcia
w przedmiocie odwotania od zakazu zgromadzenia, a brak ten wymagat uzupetnienia orze-
czenia w trybie art. 351 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywil-
nego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) i nie podlegat sprostowaniu
w trybie art. 350 8 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w W. V Wydzial Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny)
postanowieniem z 21 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit ztozony przez skarzacego $ro-
dek odwotawczy.

Powyzsze orzeczenie zostalo wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Decyzjg z 25 sierpnia 2020 r. (nr [...]) Prezydent m. W., na podstawie art. 14 pkt 2
prawa 0 zgromadzeniach, zakazat skarzgcemu organizacji zgromadzenia zwotanego na
29 sierpnia 2020 r. z przewidywanym udziatem do 1000 os6b. Sad Okregowy postanowie-
niem z 27 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie skarzacego od powyzszej decy-
zji, orzekt takze o kosztach postgpowania. Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sad Apela-
cyjny w W. I Wydziat Cywilny oddalit postanowieniem z 28 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Powyzsze orzeczenie zostalo takze wskazane przez skarzacego jako ostateczne w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 wrze$nia 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 22 wrzesnia 2020 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK), wezwat skarzacego do doreczenia jednego
odpisu ztozonej skargi oraz odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem decyzji
Prezydenta m. W. z 25 sierpnia 2020 r. (nr [...]) oraz postanowien Sadu Okrggowego
z 27 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]), a takze Sadu Apelacyjnego z 28 sierpnia 2020 r. (sygn.
akt [...]). Skarzacy zostatl takze zobowigzany do doreczenia odpisu lub poswiadczonej za zgo-
dnos¢ z oryginatem kopii postanowien Sadu Okrggowego z 19 i 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
[...]) oraz Sadu Apelacyjnego z 21 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia 29 wrzes$nia 2020 r. (data na-
dania).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 17 listopada 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 26 listopada 2020 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK,
wezwat skarzacego do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci: art. 350 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji; art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46b pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.)
w skardze btednie okreslonego jako art. 46b ust. 1 z art. 57 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 zdanie
drugie, art. 57 w zwigzku z art. 233 ust. 3, art. 233 ust. 3 Konstytucji; wyjasnienia — wobec
braku w § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie usta-
nowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii (Dz. U. poz. 1356, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) jednostki redakcyjnej w postaci
,,punktu 1”” — czy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest § 25 ust. 1, czy tez inny przepis roz-
porzadzenia. Skarzacy zostat takze zobowigzany (po udzieleniu wyjasnienia w zakresie
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przedmiotu skargi) do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu roz-
porzadzenia z art. 57 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwiazku z art. 233
ust. 3, art. 233 ust. 3 Konstytucji.

W pismie procesowym z 2 grudnia 2020 r. (data nadania) skarzacy wyjasnil, ze prze-
dmiotem skargi jest m.in. § 25 ust. 1 rozporzadzenia.

Zarzadzeniem z 17 listopada 2020 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie
art. 69 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 U.0.t.p.TK, zwrécit si¢ do Sagdu Apelacyjnego w W.
0 udzielenie informacji o dacie dorgczenia skarzgcemu odpisow postanowien tego Sadu
z 21 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oraz 28 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

W pismie z 23 listopada 2020 r. poinformowano, ze odpis postanowienia z 28 sierpnia
2020 r. zostat doreczony skarzgcemu 3 wrzesnia 2020 r. listem poleconym, natomiast w pi-
$mie z 27 listopada 2020 r. wskazano, ze odpis postanowienia z 21 sierpnia 2020 r. zostat
doreczony skarzacemu elektronicznie w dniu jego wydania.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 77 § 1 1 9 ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze
zm.) narusza zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do rozpoznania sprawy
przez wiasciwy sad. Przewidziana w zaskarzonym przepisie instytucja delegowania sedziego
do petnienia obowiazkow w sadzie wyzszej instancji przez Ministra Sprawiedliwosci lub Pre-
zesa Sadu Apelacyjnego narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego, poniewaz sta-
nowi ingerencj¢ w wytaczne uprawnienia Prezydenta do powotywania sedziow.

W odniesieniu do zakwestionowanego w skardze art. 350 § 1 k.p.c. skarzacy podniost,
ze zawarta w tym przepisie ,,dyspozycja «oczywiste omytki» zbyt szeroko obejmuje zakres
normatywny przedmiotu jaki reguluje” (S. 3 pisma z 2 grudnia 2020 r.). Stwarza to mozliwo$¢
zmiany zar6wno tresci, jak i zakresu orzeczenia. Zaskarzony przepis narusza zatem istote
prawa do rzetelnej procedury sadowej, pozbawia stron¢ postgpowania prawa do zaskarzenia
zapadlego rozstrzygnigcia, a takze godzi w zaufanie do sagdu i wydawanych przez niego orze-
czen.

Zakwestionowane w skardze art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46b pkt 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
Nr 234, poz. 1570, ze zm.) i § 25 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazOw w zwigzku
Z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1356, ze zm.) naruszajg Konstytucje w ten spo-
sOb, ze stanowig podstaw¢ do ograniczania prawa do pokojowych zgromadzen. Jak zauwazyt
skarzacy, ,,[u]strojodawca nie przewidzial dla Rady Ministrow takiej kompetencji i to jest
istota zarzutu jaki skarzacy kieruje wobec zaskarzonej normy prawnej. Organ wydajacy Roz-
porzadzenie przekroczyt zakres uprawnien regulowany Konstytucja”. Zakwestionowane
przepisy ,,limituja ilo$¢ uczestnikow zgromadzenia” i tym samym naruszajg art. 57 Konstytu-
cji, ktory zapewnia ,.kazdemu” wolno$¢ pokojowych zgromadzen. Skarzacy zwrocit uwage
takze na to, ze dopuszczajac W art. 57 Konstytucji ograniczenie wolnosci zgromadzen ustro-
jodawca uzyt zwrotu ,,ustawa” (w liczbie pojedynczej). Taka konstrukcja prawna oznacza —
jak dowodzi skarzacy — ze ograniczenia prawa do zgromadzen ,,moga znajdowac si¢ wylacz-
nie w jednym, $cisle okreslonym akcie prawnym, a nie szeregu ustaw lub rozporzadzen. Co
jednak najistotniejsze prawo do pokojowego zgromadzenia si¢ moze by¢ ograniczone wy-
facznie aktem prawnym rangi ustawy, czyli nie moze by¢ ograniczone aktem prawnym niz-
szego rzedu niz ustawa i to w SposoOb naruszajacy istote tego prawa” (s. 3 pisma z 2 grudnia
2020 r.).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetlnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Warunki wniesienia skargi zostaly doprecyzowane w przepisach u.o.t.p.TK. Stosow-
nie do art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowane-
go przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgod-
nie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu musi by¢ to przepis, ktory spetnia tzw. po-
dwojna kwalifikacje, tzn. bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w spra-
wie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, musi on prowadzi¢ jednocze$nie
do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. po-
stanowienia TK z: 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42; 5 czerwca
2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28 i 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20,
OTK ZU A/2020, poz. 44). Z kolei art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK zobowigzuja skarzacego
do wskazania, ktore jego wolno$ci lub prawa i w jaki sposob zostaly naruszone w zwigzku
z wydaniem orzeczenia, 0 ktdrym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu (stanowigcego podstawe osta-
tecznego orzeczenia) ze wskazang wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowoddw na jego poparcie.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestio-
nowal przepisy, ktére byly podstawa dwoch orzeczen, zapadlych na tle réznych stanow
faktycznych. Oba orzeczenia wskazat jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
de facto sformutowat wiec w jednym pismie procesowym dwie skargi konstytucyjne.

3. Skarzacy zakwestionowat art. 77 § 1 1 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Trybunat zwraca uwage, ze zaskarzona regulacja dotyczy dwoch roéznych trybow dele-
gowania sedziego. Na podstawie art. 77 § 1 p.u.s.p. (i to tylko pkt 1), podmiotem ktéry do-
konuje delegacji jest Minister Sprawiedliwosci, natomiast w sytuacji przewidzianej w art. 77
§ 9 p.u.s.p. delegacji moze dokona¢ prezes sadu apelacyjnego. Biorac to pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze § 1 1 § 9 zakwestionowanego przepisu nie mogty jednoczesnie stanowi¢ pod-
stawy delegowania sedziego sadu rejonowego orzekajgcego w sprawie skarzgcego. W zakre-
sie, w jakim skarzacy kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg art. 77 § 1 1 9 p.u.s.p. skarga
konstytucyjna nie zawiera wskazania, czy do zarzucanego w skardze naruszenia prawa do
sadu doszto w jednym, czy obu postgpowaniach, a takze, czy w tych sprawach orzekat sedzia
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci, czy prezesa sagdu apelacyjnego.

4. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r.



OTK ZU B/2022 Ts 128/20 poz. 228

poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu: ,,Sagd moze z urzedu sprostowaé w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki”. Naruszenie
prawa do rzetelnej procedury taczy on z ,niejednoznacznym” i ,blankietowym”
sformutowaniem ,,inne oczywiste omylki” (s. 4 skargi).

Trybunat zwraca uwage, ze wymoég wilasciwej okreslonosci przepisOw prawa wynika
z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady prawidlowej legislacji. Trzeba jednak wskaza¢, ze
Trybunal w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze stosowanie przez ustawodawce
zwrotow niedookreslonych, czy tez tak jak w analizowanej sprawie ,,niejednoznacznych”, nie
moze per se prowadzi¢ do formutowania zarzutow niekonstytucyjnosci przepiséw, w ktorych
one wystepuja. Tego typu zwroty stosowane s3 W wielu systemach prawnych i nie mozna
podwazac¢ ich legalnosci tylko dlatego, ze pozostawiajg organom stosujagcym prawo okreslony
zakres wiladzy dyskrecjonalnej. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z 16 stycznia 2006 r.:
,»Krytyka takich rozwigzan [legislacyjnych] powinna koncentrowaé si¢ nie na samym postu-
giwaniu si¢ przez przepisy prawa zwrotami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowadzajac
takie zwroty do porzadku prawnego, prawodawca przewidziat czytelne, z punktu widzenia
ewentualnych odbiorcow rozstrzygnig¢, mechanizmy kontroli (takze pozaprocesowej) korzy-
stania przez sady z przyznanej im wladzy dyskrecjonalnej” (sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2). W sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy zainicjowal postepowanie przed
Trybunatem, ustawodawca umozliwil mu zakwestionowanie postanowienia o sprostowaniu
oczywistej omylki. Sad Apelacyjny rozpoznal zazalenie, za$ argumenty przemawiajace za
jego oddaleniem przedstawil w pisemnym uzasadnieniu postanowienia z 20 sierpnia 2020 .
(sygn. akt[...]).

Trybunat zauwaza, ze skarzacy w piSmie procesowym z 2 grudnia 2020 r. podniost
natomiast, ze zaskarzony przez niego art. 350 § 1 k.p.c. narusza ,,istote¢ prawa do rzetelnej
procedury sagdowej albowiem umozliwia (...) zmian¢ zapadlego (prawomocnego) orzeczenia
na odmienne od juz istniejgcego” (s. 4). Powyzszy zarzut, jak stwierdza Trybunatl, jest
niezasadny dlatego, ze po pierwsze w dniu ztozenia przez skarzacego wniosku o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Okregowego z 19 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) orzeczenie to nie byto
prawomocne. Po drugie, oddalenie wniosku skarzacego i sprostowanie przez Sad Okrggowy
oczywistej omytki w sentencji jego postanowienia z 19 sierpnia 2020 r. nie zmienito jego
tre$ci merytorycznej. Wynika to wprost z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego
z 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt jw.), a takze Sadu Apelacyjnego z 21 sierpnia 2020 r. (sygn.
akt [...]). Jesli wigc w tej sytuacji skarzacy twierdzi, ze sprostowanie przez Sad Okregowy
oczywiste] omytki w sentencji postanowienia z 19 sierpnia 2020 r. zmienito to rozstrzy-
gnigcie, to w rzeczywistosci jego zarzuty dotycza tego rozstrzygniecia, a nie tresci zaskar-
Zonego przepisu.

5. Skarzacy nie uzasadnit takze zarzutow niezgodnos$ci z Konstytucja art. 46 ust. 4 pkt 4
i art. 46b pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6b zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.) oraz § 25 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1356, ze zm.).

W tym zakresie skarzacy wytoczyt 0golne i przy tym niespdjne zarzuty naruszenia wol-
nosci do organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Z jednej strony
stwierdzit bowiem, ze postuzenie si¢ przez ustrojodawce sformutowaniem ,,kazdy” swiadczy
0 tym, ze zaden przepis ustawy i rozporzadzenia nie moze ogranicza¢ ilosci uczestnikéw
zgromadzenia. Zakwestionowane w skardze przepisy ,,wprowadzajac limit uczestnikow niwe-
czg zasadg iz w zgromadzeniu moze wzigé udziat «kazdy»” (s. 2 pisma z 2 grudnia 2020 r.).
Z drugiej strony zwrocit uwagg, ze art. 57 Konstytucji stanowi, iz ograniczenie tej wolno$ci
moze okresla¢ ustawa. W sprawie, w zwiazku z ktdrg wystapit do Trybunatu, Zrédtem ograni-
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czenia jego konstytucyjnego prawa jest natomiast ustawa i rozporzadzenie (S. 3 pisma z 2 gru-
dnia 2020 r.).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skar-
ga nie spetnia przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK.

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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