ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 grudnia 2022 r. Pozycja 216

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 76/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. z 0.0.
z siedziba w S. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz. U. Nr 21, poz. 86, ze zm.) ,,w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 01.01.2009 r. do dnia 31.12.2009 r. (...) w zakresie wyktadni tego prze-
pisu dokonujacej nieuprawnionego zréznicowania w traktowaniu takich sa-
mych podmiotdw, tj. niepublicznych zaktadow opieki zdrowotnej i ich zato-
zycieli, poprzez umozliwienie organom podatkowym swobodnego uznania,
ktory niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej posiada podmiotowo$¢ prawno-
podatkowa, co prowadzi do nieréwnego traktowania tych podmiotéw i ich
zatozycieli”, z art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 17 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie 1
niniejszego postanowienia ,,w zakresie wyktadni tych przepiséw polegajacej
na przyjeciu, ze zwolnienie podatkowe przystuguje tylko takiemu niepubli-
cznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, ktory moze zosta¢ uznany ad hoc za
podatnika na podstawie swobodnej oceny organu podatkowego”, z art. 2,
art. 32 i art. 84 Konstytucji;

3) art. 1 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w punkcie 1 niniejszego postanowienia,
w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91 poz. 408, ze zm.) ,,w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 05.12.1997 r. do 30.06.2011 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 234, poz. 1570) (...)
w zakresie wyktadni tych przepisow polegajacej na przyjeciu, ze kryterium
uznania niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej za podatnika podatku
dochodowego od 0so6b prawnych jest, aby byt on catkowicie samodzielny
I niezalezny od organu zatozycielskiego, posiadat zdolno§¢ prawna, odrebna
strukturg organizacyjng, odrebny przedmiot dzialania oraz odrgbny majatek,
podczas gdy z przepiséw ustaw podatkowych nie wynikaja zadne takie
kryteria”, z art. 2 i art. 217 Konstytuciji,

postanawia:

odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 marca 2021 r.
(data nadania) Sp. z o.0. z siedzibg w S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocni-
ka z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia
na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Dyrektor Izby Skarbowej w W. (dalej: Dyrektor) decyzjag z 27 czerwca 2016 r.
(nr[...]) utrzymal w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. (dalej: Naczelnik)
z 25 marca 2016 r. (nr [...]), w ktorej odmowiono skarzacej stwierdzenia nadptaty w podatku
dochodowym od 0séb prawnych za 2009 r.

Skarga na decyzje Dyrektora zostata oddalona w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w W. z 22 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]), natomiast skargg kasacyjng od-
dalit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). W uza-
sadnieniu podjetego rozstrzygniecia NSA wskazat, ze ,,WSA w W. zasadnie uznal, ze (...)
NZOZ «V» nie byt odregbng od skarzacej jednostka organizacyjng i nie prowadzit samodziel-
nie dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie nie byt odrgbnym od skarzacej podatnikiem”
(s. 11 wyroku). Orzeczenie to — doreczone petnomocnikowi skarzacej 8 grudnia 2020 r. —
wskazane zostato jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 5 maja 2021 r. wezwat skarzacg do
usuni¢cia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorg¢czenie: 1) trzech odpiséw
aktualnej informacji z Rejestru Przedsigbiorcow KRS dotyczacych skarzacej; 2) trzech kopii:
a) koperty, w ktorej zostalo dorgczone pelnomocnikowi skarzacej ostateczne orzeczenie,
w zwigzku z ktérym wniesiona zostata skarga konstytucyjna, b) wydruku §ledzenia przesytki
zawierajacej ostateczne orzeczenie, w zwigzku z ktérym wniesiona zostata skarga konstytu-
cyjna; 3) odpiséw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem — wraz z czterema kopiami —
orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, tj.: a) decyzji Dyrektora z 27 czerwca
2016 r., b) decyzji Naczelnika z 25 marca 2016 r.

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w piSmie z 4 czerwca 2021 r. (data nadania).

Zarzadzeniem z 31 sierpnia 2021 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacej 13 wrze-
$nia 2021 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, we-
zwal skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej poprzez: 1) doktadne
okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej poprzez przytoczenie tresci zakwestionowanych
w niej przepisdOw lub wskazanie prawidlowego adresu ich publikacji; 2) wyjasnienie, czy
skarzaca kwestionuje przywotane w skardze przepisy w zakresie ich trwatej 1 jednolitej wy-
ktadni, czy w zakresie wyktadni in concreto.

Pismem z 20 wrzesnia 2021 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyz-
szego wezwania.

Skarzaca twierdzi, ze ,,[w]yktadnia kwestionowanych (...) przepisow, zastosowana
w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18.11.2020 r., sygn. akt [...] 1 przyjete
za tym prawomocne rozstrzygnigcie narusza” jej prawo do: ,,rownego traktowania przez wla-
dze publiczne” (art. 32 Konstytucji), ,,r6wnosci opodatkowania” (art. 2 i art. 84 Konstytucji),
»respektowania przez wtadze publiczne zasady zaufania do panstwa i prawa” oraz ,,zasady
okreslonosci prawa” (art. 2 Konstytucji). Narusza takze prawo do ,,ustawowego okreslenia jej
praw 1 obowigzkéw podatkowych” (art. 217 Konstytucji).

Zarzadzeniem z 21 lutego 2022 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit si¢ do
Centrali Poczty Polskiej S.A. (dalej: Poczta Polska) o wyjasnienie rozbieznosci w dacie dore-
czenia przesyltki zawierajacej zarzadzenie z 5 maja 2021 r. (pocztowe zwrotne potwierdzenie
odbioru wskazywato na date 25 maja 2021 r., za§ wydruk e-monitoringu ,,Sledzenie przesy-
tek” — 27 maja 2021 r.). Pismem z 9 marca 2022 r. (znak: [...]) Poczta Polska wyjasnita, ze
wymieniona wyzej przesytka z 5 maja 2021 r. zostala skutecznie dorgczona pelnomocnikowi
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skarzacej 25 maja 2021 r., natomiast wskazana rozbiezno$¢ powstata ,,w wyniku niedopatrze-
nia, pracownik nie odnotowal w urzadzeniu mobilnym wydania przesytki w dniu
25.05.2021 r. tylko zrobit to z dwudniowym opdznieniem, tj. 27.05.2021 r., nie majac juz
mozliwo$ci modyfikacji daty wydania przesytki”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, dziatajac na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK) wezwat skarzaca do usunigcia, w terminie 7 dni
od dnia doreczenia zarzadzenia, brakow formalnych skargi konstytucyjne;.

Zarzadzenie zostato skutecznie dorgczone petnomocnikowi skarzacej 25 maja 2021 r.,
co wynika z informacji udzielonej przez Centrale Poczty Polskiej S.A. Ostatnim dniem termi-
nu jego wykonania byt 1 czerwca 2021 r. Pismo procesowe skarzacej zostalo natomiast nada-
ne w placoOwce operatora pocztowego 4 czerwca 2021 r., a zatem po terminie okreslonym
W zarzadzeniu.

Wobec nieusunig¢cia brakOw formalnych w zakre§lonym prawem siedmiodniowym
terminie, Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania badanej skardze dalszego biegu na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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