ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 grudnia 2022 r. Pozycja 215

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 73/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 lipca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej H.E.B.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 marca 2022 r.
(data nadania) H.E.B. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapila o stwierdzenie, ze art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szcze-
gélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
22021 r. poz. 2095, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje rozpoznawanie zazalen na
postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia w skladzie jednego
sedziego”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 lipca 2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 26 lipca
2022 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393: dalej: u.0.t.p.TK), odmowit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej stwierdziwszy, ze sformutowane w niej zarzuty cechuje oczywista bezzasadnosc.
Trybunat zwrocit m.in. uwage na to, ze nie istnieje konstytucyjne prawo do rozpoznania
sprawy (w tym $rodka odwotawczego) przez sad w skladzie kolegialnym, podobnie jak nie
ma ,,lepszych” (wieloosobowych) i ,,gorszych” (jednoosobowych) sktadow sadu. Wszyscy
sedziowie orzekajacy w sagdach powszechnych, niezaleznie od tego, czy sa to sady rejonowe,
okrggowe czy apelacyjne, sa niezawisli, co oznacza, ze posiadaja swobod¢ podejmowania
decyzji procesowych w zakresie wyznaczonym przez ustawy i Konstytucje.
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W zazaleniu ztozonym 2 sierpnia 2022 r. (data nadania) skarzaca wniosta o prze-
kazanie skargi do merytorycznej oceny. Zarzucita Trybunalowi, ze nie dostrzegl istoty
przedstawionego w niej problemu, ktéry dotyczy ,.czasowego odst¢pstwa od modelowej
zasady rozpatrywania zazalenia” w skladzie trzech s¢dzidw, z uwagi na stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii w konteksScie proporcjonalno$ci ograniczenia prawa do sadu,
a nie uksztalttowania ogdlnych zasad sktadu sadu rozpatrujgcego zazalenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty pod-
niesione w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjne;j.

3. Trybunat nie podziela zarzutu, jakoby w postanowieniu z 12 lipca 2022 r. nie
odniost si¢ do istoty problemu.

Zaskarzonej w skardze regulacji skarzaca zarzucila nieproporcjonalne ograniczenie
prawa do sadu rozumianego jako prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, w szczegolnosci zgodnie z zasadami tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej. Powyzszy zarzut zostal wysunigty takze w zazaleniu (,,prawo
do uksztattowania w odpowiedni sposob procedur sadowych”). Skarzaca twierdzi, ze czasowe
odstepstwo od ,,modelowej zasady rozpatrywania zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej
instancji w sktadzie trzech sedzidow” nadmiernie ingeruje w prawo do sprawiedliwego
rozpoznania jej sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze jak wskazano w zaskarzonym postanowieniu, a czego skarzaca
W zazaleniu nie zakwestionowata, wydanie orzeczenia przez sad w sktadzie jednego s¢dziego
nie stanowi naruszenia tak rozumianego prawa do sadu, poniewaz nie istnieje zwigzek miedzy
liczba sedziow wyznaczonych do sktadu orzekajacego a realizacja konstytucyjnego prawa do
rozpatrzenia sprawy przez sad. Podkres$lone przy tym zostato, iz na gruncie polskiego systemu
prawa nie obowigzuje bezwzgledna zasada kolegialno$ci orzekania w postepowaniu
sagdowym, traktowana jako przejaw zasady niezawisto$ci se¢dziowskiej. Skarzaca nie
uwzglednita takze tego, ze zasada orzekania w sktadzie jednoosobowym w dobie pandemii
nie ma bezwzglednego charakteru. Kazdorazowo mozliwe jest podjecie decyzji o odstapieniu
od rozwigzania ustawowego z uwagi na szczego6lng zawitos¢ sprawy lub jej precedensowy
charakter. W zwiazku z tym sformutowany w skardze zarzut braku proporcjonalno$ci musiat
zosta¢ oceniony negatywnie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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