ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 grudnia 2022 r. Pozycja 214

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 73/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.E.B. 0
zbadanie zgodnosci:
art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje
rozpoznawanie zazalen na postanowienie sadu pierwszej instancji w przed-
miocie zabezpieczenia w sktadzie jednego sedziego”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 marca 2022 r.
(data nadania) H.E.B. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petlnomocnika z wyboru,
wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 1 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T. I Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) oddalit wniosek o uchylenie prawomocnego postanowienia
tego sadu z 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt jw.) o udzieleniu skarzacej (uczestniczce postepo-
wania) zabezpieczenia roszczenia o zwrot dokonanych naktadéw na rzecz wspolng przez
ustanowienie hipoteki przymusowej na nalezacym do wnioskodawcy udziale w nieruchomo-
sciach gruntowych. Na powyzsze rozstrzygnigcie zazalenie ztozyl wnioskodawca. Postano-
wieniem z 22 listopada 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy, orzekajac w sktadzie jednego
sedziego, zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylit zabezpieczenie udzielone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejowego z 6 wrzesnia 2017 .

Powyzsze orzeczenie, wskazane przez skarzaca jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, zostato jej doreczone 27 grudnia 2021 r.

Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowany w skardze przepis nadmiernie ingeruje w pra-
wo do sagdu. Wprowadzone nim ograniczenie nie jest niezbedne do osiagniecia celu, dla ktore-
go zostalo ustanowione. Istniejg bowiem inne metody zapobiegajace rozprzestrzenianiu si¢
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wirusa, jak np. ,,przeprowadzenie narady w sposéb zdalny, badz za pomocg innych $rodkow
komunikacji na odlegto$¢ (...). Zapewnienie realizacji zadan orzeczniczych w okresie
pandemii mozliwe jest zatem w sposob, ktory nie bedzie naruszat prawa do rozpoznania
srodka zaskarzenia, w konsekwencji wydania ostatecznego rozstrzygnigcia przez sklad
kolegialny” (s. 4).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre$lonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usuniete w ustawowym terminie, albo gdy skarga jest oczywi-
$cie bezzasadna.

2. Skarzaca zakwestionowata art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.), ktory stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego; prezes sagdu moze zarzagdzi¢ rozpoznanie
sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczego6lng zawi-
1o$¢ lub precedensowy charakter sprawy.

3. Powyzszemu przepisowi skarzaca zarzucita naruszenie prawa do sadu w aspekcie
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;.

4. W odniesieniu do sformutowanych w skardze zarzutow Trybunat zwrocit uwage, ze
nie istnieje konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy (w tym srodka odwolawczego) przez
sad w sktadzie kolegialnym (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 22/04, OTK
ZU nr 7/A/2005, poz. 86), podobnie jak nie ma ,lepszych” (wieloosobowych) i ,,gorszych”
(jednoosobowych) sktadow sadu. Wszyscy sedziowie orzekajacy w sadach powszechnych,
niezaleznie od tego, czy s3 to sady rejonowe, okregowe czy apelacyjne, sg niezawisli, co
oznacza, ze posiadaja swobode podejmowania decyzji procesowych w zakresie wyznaczonym
przez ustawy i Konstytucje. Zadna osoba trzecia nie moze wywiera¢ wpltywu na podejmowa-
ne przez nich rozstrzygnigcia (zob. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2005 r., sygn. Ts
58/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 32). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 24 czerwca 1998
r. (sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52), na niezawisto$¢ sktada si¢ bowiem kilka istot-
nych elementéw, do ktorych nalezg: 1) bezstronnos$¢ sgdu (sedziow) w stosunku do uczestni-
kow postepowania; 2) niezalezno$¢ wobec organdw i instytucji pozasadowych; 3) samodziel-
nos¢ sedziego wobec wiadz i innych organdéw sagdowych; 4) niezaleznos¢ od wptywu czynni-
kow politycznych, zwlaszcza partii politycznych; 5) wewnetrzna niezaleznos$¢ s¢dziego (zob.
takze wyrok TK z 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zarzuty sformu-
lowane w skardze cechuje oczywista bezzasadnos¢.



OTK ZU B/2022 Ts 73/22 poz. 214

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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