ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 grudnia 2022 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt P 9/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Julia Przylebska — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r., pytania prawnego Sa-
du Rejonowego w Koninie:
czy art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 870, ze zm.) jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 i art. 21 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 7 kwietnia 2021 r. (sygn. akt IV U 65/21) Sad Rejonowy w Ko-
ninie, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybu-
natowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 870, ze zm.; dalej: u.§.p.u.s.) jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 i art. 21 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nast¢pujacego stanu faktycznego
I prawnego:

Ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do zasitku chorobowego (art. 6
u.$.p.u.s.). Decyzja z grudnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) wydat
decyzje odmowng. Ubezpieczony zmart w styczniu 2021 r.
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Decyzj¢ ZUS zaskarzyt wspotmatzonek ubezpieczonego jako osoba speiniajace wa-
runki, o ktorych stanowi art. 65 ust. 2 u.$.p.u.s., tj. uprawniona do podje¢cia wynagrodzenia
lub dochodu ubezpieczonego, ktorej wyptaca si¢ zasitek w razie Smierci ubezpieczonego
przed podjeciem naleznego mu zasitku. Sad pytajacy, jako sad rozpoznajacy powyzsze odwo-
fanie, powziat watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 65 ust. 2 u.$.p.u.s.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy wskazuje, ze art. 65 ust. 2
u.$.p.u.s. stanowi jedynie o wyptacie srodkéw pienieznych z funduszu ubezpieczen, a nie
0 przejsciu prawa do zasitku na nast¢pcOw prawnych ubezpieczonego. Podkresla, ze zasitek
nie wchodzi w sktad masy spadkowej, poniewaz nie jest prawem $cisle zwigzanym z osobg
ubezpieczonego. W dalszej kolejno$ci zaznacza, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne maja
charakter publicznoprawny i nie sg wlasnoscia ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym —
w ocenie sadu pytajagcego — wyplata $wiadczen osobom wskazanym w zakwestionowanym
przepisie narusza prawo wlasnosci Skarbu Panstwa do uzyskania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (art. 64 1 art. 21 Konstytucji). Zaznacza on, ze prawo do zasitku chorobowego
z chwila $mierci ubezpieczonego wygasa i nie ma podstaw, aby podmioty wskazane w art. 65
ust. 2 u.§.p.u.s. mogly zada¢ rekompensaty od panstwa, z tego tytutu, ze gromadzito ono po-
wyzsze sktadki.

Zdaniem sadu pytajacego zakwestionowany przepis jest roOwniez niezgodny z art. 67
Konstytucji. Celem art. 67 Konstytucji jest bowiem zagwarantowanie odpowiedniego pozio-
mu zycia osobom o obnizonych zdolnosciach zarobkowych wynikajacych z niezdolnosci do
pracy spowodowanej przez czynniki wskazane w tym przepisie, tj. chorobe, wiek, inwalidz-
two albo brak pracy. W ocenie sadu pytajacego 0soby wskazane w art. 65 ust. 2 u.$.p.u.s. nie
sg objete tym przepisem Konstytucji, gdyz 0soby te nie utracity dochodu wskutek niemozli-
wosci zarobkowania. Podkresla przy tym, ze skoro prawo do wyptaty §wiadczen nie podlega
dziedziczeniu, to zakwestionowany przepis nie chroni konstytucyjnej zasady ochrony dzie-
dziczenia.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 6 maja 2021 r., poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 23 czerwca 2021 r., wnidst o umorzenie postepo-
wania w niniejszej sprawie. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 i art. 21 ust. 1 Konstytucji nie stanowig adekwatnych wzorcéw kontroli.

3.1. Uzasadniajac wniosek o umorzenie postgpowania, Prokurator Generalny wskazat,
ze w sprawie nie wypelniono przestanki formalnej okreslonej w ustawie z 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), warunkujacej dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego. W jego ocenie, sad pytajacy nie wskazat dla sformuto-
wanych zarzutow adekwatnych wzorcow kontroli. W powotanym bowiem wzorcu z art. 67
ust. 1 Konstytucji natozono na ustawodawce obowiazek odpowiedniego uregulowania zasad
ubezpieczenia spolecznego przy jednoczesnym braku zakazu lub ograniczen co do ustanawia-
nej regulacji.

3.2. Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow sformutowanych w pytaniu prawnym,
Prokurator Generalny podniost, ze ustawodawca, konstruujac kwestionowany przepis, podjat
decyzje o przeznaczeniu cze¢sci Srodkow, ktorymi dysponuje, na realizacj¢ celu publicznego,
za$ ,.konstytucyjna ochrona whasnosci nie dotyczy prawidlowosci gospodarowania przedmio-
tem wlasnosci przez wtasciciela (...) i nie obejmuje zabezpieczenia przed ewentualnymi nie-
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korzystnymi dziataniami samego wiasciciela”. Prokurator Generalny podkreslit takze, ze po-
wolanie jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie art. 64 Konstytucji jest chybione, poniewaz
zarowno wilasnos$¢ panstwowa jak i wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego pozostaje
poza zakresem wskazanego wzorca, ktory bezsprzecznie odnosi si¢ wylacznie do wolnosci
i praw czlowicka i obywatela, a nie do Skarbu Panstwa. W konkluzji Prokurator Generalny
podkreslil, ze powolanie nieadekwatnych wzorcow kontroli uniemozliwia merytoryczne roz-
strzygniecie sformutowanego problemu konstytucyjnego.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 7 listopada 2022 r., przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac 0 umorzenie postgpowania w sprawie.

Zdaniem Sejmu, art. 64 i art. 21 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji nie sg adekwat-
nymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie. Odnoszac si¢ do dwoch pierwszych wzorcow,
Sejm wskazal, ze zakwestionowany przepis nie dotyczy ani nabywania lub zbywania wtasno-
$ci panstwowej, ani tez swobody rozporzadzania takg wlasnos$cia, a takze sposobu korzystania
z wlasnos$ci panstwowe;j. Jest natomiast wyrazem realizacji zadan publicznych, w tym konsty-
tucyjnych obowigzkow panstwa. Ich realizacja nie stanowi ingerencji w prawo wtasnosci pan-
stwowej. Odnoszac si¢ z kolei do art. 67 ust. 1 Konstytucji, Sejm wyjasnil, ze roszczenie
0 wyplate naleznego zmarlemu $wiadczenia chorobowego nie moze by¢ oceniane w §wietle
wskazanego wzorca, poniewaz osoba uprawniona nie nabywa prawa z ubezpieczenia spolecz-
nego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogolne.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Art. 193 Konstytucji, formutuje
trzy przestanki, ktorych spetienie jest konieczne dla dopuszczalnos$ci rozpoznania pytania
prawnego: podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalng. Zgodnie z przestanka podmiotowa
pytanie prawne moze zada¢ sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji, a wigc panstwowy organ
wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg — przestanka
przedmiotowa. Wreszcie — zgodnie z przestankg funkcjonalng — od odpowiedzi na pytanie
prawne zaleze¢ powinno rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem,
w zwigzku z ktorg wystapiono z tym pytaniem (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2020 r., sygn.
P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45).

Jednoczesnie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest spelnienie wa-
runkéw formalnych okreslonych w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) oraz brak wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w art. 59 u.o.t.p.TK.

1.2. Pytanie prawne zostato wniesione przez Sad Rejonowy w Koninie (dalej: sad py-
tajacy), a wiec przez sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa), ktory
zakwestionowat konstytucyjnos¢ regulacji ustawowej stanowigcej materialng podstawe orze-
kania w toczacej si¢ przed nim sprawie (przestanka przedmiotowa). Zostata tez spelniona
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przestanka funkcjonalna pytania prawnego, poniewaz od odpowiedzi na niniejsze pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed Sadem pytajacym. Jak wyjasnit sad
pytajacy ,[jlezeli Wysoki Trybunat stwierdzi niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych norm
prawnych, to sad oddali odwotanie”. Kwestia spetnienia pozostatych wymogow zostata omo-
wiona w dalszej czgsci niniejszego uzasadnienia.

2. Przedmiot kontroli.

Sad Pytajacy zakwestionowat art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
22022 r. poz. 1732; dalej: u.$.p.u.s.). Na jego podstawie, w razie $mierci ubezpieczonego
przed podjeciem naleznego mu zasitku, zasilek wyptaca si¢ osobom uprawnionym do podje-
cia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego. Krag tych osob okresla si¢ na podstawie
art. 63 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze
zm.), zgodnie z ktérym, prawa majatkowe ze stosunku pracy przechodzg po $mierci pracow-
nika, w réwnych czegsciach, na matzonka oraz inne osoby speiniajace warunki wymagane do
uzyskania renty rodzinnej w mysl przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. W razie braku takich osob prawa te wchodza do spadku.

3. Wzorce kontroli i dopuszczalnosé¢é wydania wyroku

3.1. Sad pytajacy jako wzorce kontroli wskazal art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 64
i art. 21 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Z art. 67 Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy zorganizowania systemu
zabezpieczenia spotecznego gwarantujgcego ochrong obywateli w razie wystgpienia okreslo-
nego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub cze¢sciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ albo polegajacego na osiggnigciu okreslonego wieku emerytal-
nego. Z obowigzkiem tym skorelowane jest prawo podmiotowe obywateli do zabezpieczenia
spotecznego (zob. wyrok TK z 20 maja 2020 r., sygn. P 2/18, OTK ZU A/2020, poz. 18).
W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji przyznaje ustawodaw-
cy szeroka swobode urzeczywistniania powyzszego obowigzku. To od decyzji ustawodawcy
zalezy wybor rozwigzan optymalnych z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw
rozwoju gospodarczego kraju (zob. wyrok TK z 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK zZU
nr 3/A/2015, poz. 27). Niemniej ustawodawca niec ma w tym zakresie pelnej swobody. Na
podstawie art. 67 Konstytucji nalezy rozr6zni¢ minimalny zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktory odpowiada istocie tego prawa oraz uprawnienia wykraczajace poza jego
istotg, @ zagwarantowane przez ustawe (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04,
OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15, 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 16 i 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62). Stwierdzenie
naruszenia art. 67 Konstytucji moze mie¢ miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej
dla ustawodawcy charakter obligatoryjny (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn.
SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15). Nie mozna przy tym wykaza¢ naruszenia istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miat
obowigzku uregulowac¢ (zob. wyrok TK z 16 czerwca 2021 r., sygn. P 10/20, OTK ZU
A/2021, poz. 40.). W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze do naruszenia istoty
art. 67 Konstytucji dochodzi gdy ustawodawca nie przyznal osobom wymienionym w tym
przepisie swiadczen, ktorej zapewnilyby ich utrzymanie przynajmniej na poziomie minimum
zyciowego (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13 i przywotane tam orzecznic-
two). W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika zakaz
przyznawania niepodjetego przez ubezpieczonego zasitku osobom uprawnionym do podjecia
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wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego. Wzorzec ten w ogole si¢ do tego nie odnosi, CO
czyni go nieadekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Powolanie nieadekwatnych
wzorcoOw kontroli, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, $wiadczy o niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku (zob. zamiast wielu, postanowienie TK z 16 grudnia 2020 r., sygn.
P 8/20, OTK ZU A/2020, poz. 75).

3.3. Odnoszgc si¢ do wskazanych zwigzkowo art. 64 i art. 21 ust. 1 Konstytuciji,
w pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 54 pkt 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm,;
dalej: u.s.u.s.) — wyptaty swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w tym zasitkow chorobo-
wych, finansowane sg ze $rodkéw zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: FUS). FUS jest panstwowym funduszem celowym, powotanym w celu realizacji zadan
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Jego przychody pochodza m.in. ze sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, dotacji i innych wptat z budzetu panstwa (art. 52 ust. 1 pkt 1, 31 8 u.s.u.s.).
FUS stanowi wyodrebniony rachunek bankowy, ktérego dysponentem jest Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych (art. 51 ust. 1 u.s.u.S.), a wigc panstwowa jednostka organizacyjna posiada-
jaca osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 u.s.u.s.). Zasoby FUS stanowig zatem wlasno$¢ pan-
stwowg przyshugujaca Skarbowi Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze art. 64 Konstytucji zostal umiesz-
czony rozdziale II Konstytucji, w ktorym zawarto katalog wolnosci, praw i obowigzkow
»Cczlowieka i obywatela”. Ani panstwo, ani jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg by¢
podmiotami tychze praw oraz wolnosci (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 87). Oznacza to, ze art. 64 Konstytucji jako przepis nieodnoszacy si¢ do
wlasnosci Skarbu Panstwa, jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Drugi z przywotanych wzorcow, tj. art. 21 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpo-
spolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia”. Jest to jedna z podstawowych zasad
ustrojowych (zob. wyroki TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 1 oraz z 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34). Trybunat
W swoim orzecznictwie, odnoszac si¢ do przedmiotowego wzorca wskazywat, ze — na jego
podstawie — panstwo jest zobowigzane do zagwarantowania ochrony wiasnosci, przy czym
powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zarowno przez dziatania majace charakter prawodawczy
(uksztaltowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ wihasnosci, okre-
Slenie srodkow ochrony prawa wtasnosci), jak i1 faktyczne czynnos$ci organéw panstwa, maja-
ce za przedmiot dobra stanowigce wihasno$¢ jakiej$ osoby (zob. wyroki TK z 12 stycznia
1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 oraz z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK
ZU nr 7/A/2012, poz. 77). Omawiany wzorzec, w przeciwienstwie do art. 64 Konstytucji,
odnosi si¢ do wszystkich podmiotéw witasno$ci, a wiec obejmuje zarowno wlasno$¢ prywatng
jak i panstwowa, a wigc rowniez wlasno$¢ Skarbu Panstwa (zob. wyrok TK z 12 kwietnia
2000 r., sygn. K 8/98). Jak juz wyjasniono, zasoby FUS stanowig wlasnos¢ przystugujaca
Skarbowi Panstwa. Konstytucja pozostawia okreslenie organizacji Skarbu Panstwa oraz spo-
sobu zarzgdzania jego majatkiem ustawodawcy, co wynika z art. 218 Konstytucji. Niemniej
Trybunal, w swoim orzecznictwie, wskazywal, ze pomimo iz w Konstytucji brak jest odrgb-
nej podstawy prawnej stanowigcej gwarancje¢ dla ochrony wiasnosci panstwowej, to jednak
jest ona chroniona zgodnie z ogo6lng zasada ustrojowa wyrazong w art. 21 Konstytucji po-
strzegang w powigzaniu z art. 1 oraz art. 218 Konstytucji. Podkreslat takze, ze ,,ze wzgledu na
funkcjonalne powigzanie wtasnosci panstwowej z realizacja zadan jakie panstwo ma petni¢
W nowoczesnym spoleczenstwie konieczne jest zapewnienie ochrony wtasnosci Skarbu Pan-
stwa, gdy prawodawca, wydajac akt normatywny naruszyt wyrazong w art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji zasade ochrony kazdej formy wlasnosci (w tym i wlasnosci panstwowej)” — (wyrok TK
z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78). Wskazywat jednoczesnie, ze
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ze wzgledu na szczeg6lng role Skarbu Panstwa i funkcje whasno$ci publicznej dopuszczalne
jest poddanie jej specjalnemu rezimowi prawnemu lub zapewnienie jej szczegdlnej ochrony,
przy tym niekoniecznie musi by¢ to ochrona stabsza od ochrony wtasnosci prywatnej (zob.
wyroki TK z: 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98; 21 pazdzier-
nika 2008 r., sygn. P 2/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 139; 10 marca 2015 r., sygn. K 29/13,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 28). Do funkcji wlasnosci publicznej nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim realizacje zasad, praw i wolnosci przewidzianych w Konstytucji. Oceniajac kon-
stytucyjno$¢ odebrania wlasnosci Skarbu Panstwa w drodze aktu normatywnego nalezy wzia¢
pod uwage, jakie jest tego ratio legis oraz jaki jest jego stosunek do funkcji, jakie ta wtasnosé
pelni.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc, ze sad pytaja-
cy, w zakresie zarzutu naruszenia art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji: wyjasnil relacje pomig-
dzy tymi dwoma przepisami; wskazat, ze Konstytucja nie réznicuje form wilasnosci ani jej
ochrony z punktu widzenia kryterium podmiotowego oraz dokonal — odwotujac si¢ do pogla-
dow literatury i judykatury — wyktadni wskazanych wzorcéw. Uzasadniajgc natomiast in con-
creto zarzut naruszenia tych wzorcéw kontroli wskazal, ze ,,sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne maja charakter publicznoprawny, a prawo do zasitku chorobowego jako prawo $cisle
zwigzane z dang osobg nie podlega dziedziczeniu, to podmioty wskazane w art. 65 ust. 2 nie
sg uprawnione do $wiadczenia, a wyplata §wiadczen tym osobom narusza prawo witasnos$ci
Skarbu Panstwa do uzyskanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Co do zasady roszczenia
muszg by¢ pochodng jakiego$ prawa. Skoro uprawnienie ubezpieczonego do rekompensaty
z tytutu zasitku chorobowego wygasto na skutek jego $mierci, to czy podmioty wskazane
w art. 65 ust. 2 ustawy moga zada¢ rekompensaty finansowej od panstwa z tego tytutu, ze
panstwo zgromadzito $rodki finansowe? Wydaje si¢, ze w $wietle przedstawionych konstytu-
cyjnych wzorcéw kontroli odpowiedz jest negatywna”. W ocenie Trybunatu, powyzsze uza-
sadnienie, nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK, co $wiadczy
0 niedopuszczalno$ci wydania wyroku w niniejszej sprawie (zob. wyrok TK z 11 grudnia
2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU A/2019, poz. 68). Zgodnie ze wskazanym przepisem sad
pytajacy w pytaniu prawnym, oprocz zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowg mie¢dzynarodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego powinien przed-
stawi¢ rOwniez uzasadnienie tego zarzutu, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego
poparcie. W uzasadnieniu tym powinna zosta¢ wskazana szczegdtowa i precyzyjna argumen-
tacja, ktora przemawialaby za obaleniem domniemania konstytucyjnos$ci kwestionowanej
regulacji (zob. postanowienie TK z 13 grudnia 2017 r. sygn. P 5/17, OTK ZU A/2017,
poz. 83). Sad pytajacy tymczasem w zaden sposob nie odnidst si¢ do funkcji jakie pelni wta-
snos$¢ Skarbu Panstwa oraz calkowicie pominat istotne, z perspektywy niniejszej sprawy, od-
noszace si¢ do organizacji Skarbu Panstwa oraz gospodarowania finansami publicznymi
art. 216 i art. 218 Konstytucji. Samo wskazanie, ze odebranie wlasnos$ci Skarbowi Panstwa
nie jest uzasadnione na podstawie art. 67 Konstytucji, nie jest w tym zakresie wystarczajace.
Nalezy przypomnie¢, Ze to na sadzie pytajagcym spoczywa ci¢zar udowodnienia niezgodnos$ci
przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi 1 Trybunat nie moze go
w tym zakresie zastgpowac (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101).

Powyzsze okolicznosci §wiadcza o niedopuszczalnos$ci wydania wyroku, co w zwigz-
ku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, jest podstawg umorzenia postgpowania.

Wobec powyzszego Trybunat postanowit jak w sentencji.
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