ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 grudnia 2022 r. Pozycja 80

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt P 6/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r., pytania prawnego Sa-

du Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku:
czy art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
22019 r. poz. 1182), ktéry poprzez wytaczenie z definicji lokatora osoby beda-
cej poprzednim wilascicielem zajmowanego lokalu, ktéra utracita tytul wlasnosci
do tego lokalu w toku postepowania egzekucyjnego na podstawie postanowienia
0 przysadzeniu wlasnosci (art. 999 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego; Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) nie pozwala na sto-
sowanie wobec tej osoby art. 14 ust. 1 i 4 ww. ustawy, jest zgodny z art. 32
ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Postanowieniem z 10 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku,
Wydziat I Cywilny (dalej: sad) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
czy art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1182; obec-
nie: Dz. U. z 2022 r., poz. 172, ze zm.; dalej: u.0.p.l.), ktory przez wytaczenie z definicji loka-
tora osoby bedacej poprzednim wilascicielem zajmowanego lokalu, ktora utracita tytut wia-
snosci do tego lokalu w toku postgpowania egzekucyjnego na podstawie postanowienia
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0 przysadzeniu wlasnosci (art. 999 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego; Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.;
dalej: k.p.c.) nie pozwala na stosowanie wobec tej osoby art. 14 ust. 1 i 4 u.o.p.l., jest zgodny
z art. 32 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym i prawnym:

B.B. byta wlascicielka lokalu, ktérego wiasnos¢ utracita. Obecnie prowadzone jest
przeciwko niej postepowanie egzekucyjne o wydanie i oproznienie lokalu — na podstawie
postanowienia sagdu o przysadzeniu wlasnosci, ktore na podstawie art. 999 8§ 1 k.p.c. stanowi
tytut wykonawczy do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci bez potrzeby na-
dania mu klauzuli wykonalnosci.

Prowadzacy postepowanie komornik sgdowy, postanowieniem z 19 marca 2019 r.,
zawiesil postgpowanie egzekucyjne i, na podstawie art. 35 ust. 4 pkt 3 u.o.p.l., wystapit do
Prokuratury Rejonowej Gdansk-Oliwa w Gdansku, informujgc o zawieszeniu postepowania,
oraz wniost 0 rozwazenie wytoczenia przez prokuratora, w imieniu dtuznika, powodztwa
0 ustalenie, ze jest ona uprawniona do lokalu socjalnego. Wedtug komornika B.B. jest osoba
spetniajaca kryteria okreslone w art. 14 ust. 4 v.o.p.lL

Prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk-Oliwa w Gdansku, dziatajac na rzecz B.B.,
wystgpil, na podstawie art. 189 k.p.c., przeciwko Gminie Miasta Gdansk z powodztwem
0 ustalenie, ze jest ona osobg uprawniong do otrzymania lokalu socjalnego, poniewaz speinia
kryteria okreslone w art. 14 ust. 4 pkt 2 u.o.p.l.

22 sierpnia 2019 r. sad postanowit zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne do chwili
prawomocnego zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu sad wskazal, ze okolicznosci
przedstawione w tresci pozwu (tj. co do spetnienia przez B.B. przestanek objecia jej ochrong
okreslong w art. 14 ust. 4 u.o.p.l.) wskazujg na uprawdopodobnienie roszczenia, a takze na
wystepowanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730* k.p.c.).

Pismem z 19 wrze$nia 2019 r., w odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina Miasta
Gdansk wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. W uzasadnieniu swojego pisma proceso-
wego wskazala, ze regulacje lezace u podstaw zadania pozwu nie znajdujg zastosowania
w sytuacji, gdy egzekucja jest prowadzona przeciwko osobie, ktora utracita prawo wlasnosci
nieruchomosci, gdyz nie jest ona lokatorem w rozumieniu u.0.p.l.

Postanowieniem z 10 stycznia 2020 r. sad zawiesit postgpowanie i wystapit do Trybu-
natu z pytaniem prawnym.

1.2. Sad w pytaniu prawnym wyrazit przekonanie, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.p.l. jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Podstawa watpliwosci sformutowanych w pytaniu prawnym sg definicje lokatora
I wlasciciela zawarte w kwestionowanych przepisach. Zdaniem sadu, definicja lokatora za-
warta w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.p.l. ma charakter normatywny, gdyz wyznacza zakres stosowa-
nia tej ustawy i srodkow ochrony w niej zawartych. Wynika z niej, czy danej osobie bedzie
przystugiwalta zwigkszona ochrona na podstawie art. 14 u.o0.p.l.,, czy tez nie. Dlatego tez,
brzmienie tej definicji nie ma charakteru jedynie technicznego lecz normatywny, co pozwala
na kontrole jej konstytucyjnosci.

Sad stwierdzit, ze waska definicja pojecia lokator zawarta w u.o.p.l. prowadzi do nieu-
zasadnionego zréznicowania sytuacji osob, ktore utracity tytut prawny do lokalu (w poréwna-
niu np. z osobami posiadajacymi wczesniej spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego — s. 4 postanowienia sadu). Przy czym zréznicowanie to nie wynika z okolicz-
nosci, wskutek ktorych osoby eksmitowane tytut prawny utracity, lecz z tego, jaki tytul praw-
ny do lokalu posiadaty przed jego utrata. W sytuacji gdy do utraty prawa do lokalu dojdzie
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z takich samych przyczyn, o kwestii ochrony wynikajacej z art. 14 ust. 4 u.0.p.l. przesadza,
jaki tytut prawny dana osoba wczesniej posiadata — czy miesci si¢ w definicji lokatora przyje-
tej w u.0.p.l. Stad, zdaniem sgdu, moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy jest zapewniona rOwnos¢
wobec prawa 0sob, ktére z powodu takich samych okolicznosci utracity prawo do zajmowa-
nego lokalu, co moze stanowi¢ naruszenie zasady rownosci wobec prawa wynikajacej z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie sadu, regulacja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 14 ust. 1
i 4 u.0.p.l. nie spehia kryteriow odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow po-
dobnych. Podobienstwo w niniejszej sprawie wyraza si¢ w braku tytulu do lokalu, ewentual-
nie w okoliczno$ciach utraty prawa do tego lokalu. Prowadzi to w obu przypadkach do braku
prawa do jakiegokolwiek lokalu i w konsekwencji moze prowadzi¢ do bezdomnosci. Od-
mienno$¢ za$ wyraza si¢ jedynie w fakcie, ze osobom takim przystugiwatl inny tytut prawny
do lokalu. Odmienna sytuacja prawna osob zajmujacych lokal na podstawie umowy najmu
czy tez ktoérym przystuguje ograniczone prawo rzeczowe (spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego) od sytuacji osob, ktore utracilty prawo wiasnosci do zajmowanego
lokalu w toku postgpowania egzekucyjnego, jest trudna do pogodzenia z zasadg réwnosci
wobec prawa. Odstepstwo od tej zasady, w szczegdlnosci w sytuacji gdy charakter praw jest
do siebie zblizony (prawo wlasnos$ci oraz spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu miesz-
kalnego), musiatoby mie¢ charakter wyjatkowy i usprawiedliwiony zasadami sprawiedliwosci
spotecznej.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 75 ust. 1 Konstytu-
cji, sad odwotat sie do wyroku TK z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15 (OTK ZU
AJ2017, poz. 74), oraz wyrazil przekonanie, ze ustawodawca w sposob niedostateczny chroni
przed bezdomnoscig osoby, ktore utracity prawo wilasnosci do lokalu i prowadzone jest wo-
bec nich postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego opisanego w art. 999
§ 1 k.p.c.

Wedtug sadu, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 (oraz pkt 2) u.o.p.l. ustawodawca istotnie
ograniczyt ochrone 0s6b zdefiniowanych w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. i wymagajacych wzmozonej
ochrony. Z jednej strony, ustawodawca wskazat, ze okreslony katalog osob, ze wzgledu na
sytuacje zyciowg badz bezradno$¢ wymagaja bezwzglednej ochrony panstwa przed bezdom-
nos$cig, z drugiej zas$, pozbawit tej ochrony osoby spetniajace kryteria wymienione w art. 14
ust. 4 u.0.p.l., ktore uprzednio byly wiascicielami lokalu. Ochrona taka przystuguje osobom,
ktore utracity spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu i zostaty uznane za lokatorow
w mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.p.l. a nie przystuguje osobom, ktore utracity prawo wlasnosci.
W ocenie sadu, celowa jest kontrola zgodno$ci z art. 75 ust. 1 Konstytucji tych przepisow
u.o.p.l., ktore nie przyznaja zwickszonej ochrony przed bezdomnos$cia osobom z kregu osob
wymienionych w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. tylko z uwagi na to, ze utracity inny tytut prawny niz
prawo do lokalu wynikajace ze stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym lub
ograniczone prawo rzeczowe.

Sad wskazat, ze odpowiedZ na pytanie, czy osobie, na rzecz ktdrej prokurator wyto-
czyt powodztwo, przystuguje co do zasady ochrona wynikajaca z art. 14 ust. 4 u.0.p.l., jest
niezbedna do rozstrzygnigcia zawistej sprawy. W wypadku uznania, ze kwestionowany prze-
pis jest niezgodny z Konstytucja, wobec osob, co do ktorych toczy si¢ egzekucja na podstawie
tytutu wykonawczego opisanego art. 999 § 1 k.p.c., mozliwe bedzie orzeczenie o uprawnieniu
do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu na podstawie art. 14 ust. 4 u.o.p.l. Jak wynika
z analizy dokumentéw przedtozonych przez strone powodowsg, osoba taka spetniataby prze-
stanki orzeczenia o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu wyrazone
w art. 14 ust. 4 u.o.p.l.
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2. Pismem z 22 maja 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatlu w postepowaniu.

3. Pismem z 11 lutego 2021 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator General-
ny (dalej: Prokurator), wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

W przekonaniu Prokuratora, w niniejszej sprawie dochodzi do kumulacji negatywnych
przestanek postepowania, wykluczajgcych mozliwos¢ wydania merytorycznego orzeczenia.
Wskazat, ze podniesione przez sad zarzuty oraz ich uzasadnienie nie dotyczg w szczegolnosci
art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l., ktoéry zawiera definicj¢ wlasciciela, CO 0znacza niespelnienie wy-
mogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK. Ponadto Prokurator zauwazyl, ze istota
postawionych przez sad zarzutéw jest nieobjecie bytego wlasciciela lokalu ochrong przewi-
dziang w art. 14 ust. 4 u.o.p.l., czyli uprawnieniem do zawarcia umowy najmu socjalnego.
Jednak, jak dowodzit Prokurator, w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. zawarta jest ustawowa definicja
lokatora, ktora zawiera obowiazujace dyrektywy interpretacyjne pojecia lokatora — nie mogt
on zatem wywolaé przypisywanych temu przepisowi skutkow w postaci niedostatecznej
ochrony przed bezdomnoscig lub nieuzasadnionego zrdéznicowania podmiotow podobnych
w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym. Definicja ta jest wykorzystywana przy orzekaniu
0 istnieniu uprawnienia okreslonego w art. 14 u.o.p.l. — i odnosi si¢ do 0s0b, ktére zajmowaty
lokal mieszkalny jako lokatorzy, a nastepnie utracily ten status — nie dotyczy wigc bytych
wilascicieli. W konsekwencji byli wiasciciele nie sg bylymi lokatorami, a ochrona przewidzia-
naw art. 14 u.o.p.l. ich nie dotyczy.

Kwestionowana przez sad norma, zgodnie z ktérg zakres podmiotowy, orzekanego
obligatoryjnie przez sad, uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu nie obej-
muje bylych wiascicieli, wynika z art. 14 ust. 1 i 4 u.o.p.l. Natomiast wskazany w petitum
pytania prawnego art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., zawierajacy ustawowg definicj¢ lokatora,
uwzgledniany jest w ramach powszechnie przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 s3-
dow powszechnych oraz w doktrynie wyktadni pojecia oséb, ktorych dotyczy nakaz oproz-
nienia lokalu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 u.o.p.l. W przekonaniu Prokuratora, sad nie
wskazal w petitum pytania prawnego wszystkich przepisdéw relewantnych dla oceny kwestio-
nowanego zakresu podmiotowego, orzekanego obligatoryjnie przez sad, uprawnienia do za-
warcia umowy najmu socjalnego lokalu. Uzupeknienie przez TK brakujacych elementow
przedmiotu zaskarzenia nie miescitoby si¢ w granicach przewidzianych przez zasadg falsa
demonstratio non nocet. Skoro sad jednoznacznie wywiddl norme okreslajaca zakres podmio-
towy $rodkéw ochrony z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., to nie mozna uznaé, ze wskazanie tego
przepisu jako przedmiotu pytania prawnego nastgpito omytkowo 1 zZe intencja sadu byto za-
skarzenie art. 14 ust. 114 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 v.o.p.l. W zwigzku z tym Prokurator
stwierdzit, ze pytanie prawne nie spelnia wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 3
u.o.t.p.TK.

Prokurator dodatkowo uzasadnil konieczno$¢ umorzenia postgpowania brakiem od-
powiedniej argumentacji popierajacej zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1 1 art. 75 ust. 1 Kon-
stytucji. Uznal, ze uzasadnienie pytania prawnego w zakresie zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w ktérym sad poprzestat na wskazaniu poje-
dynczej cechy wspolnej porownywanych grup podmiotéw i nie odnidst si¢ do wystepujacych
pomigdzy nimi réznic oraz nie przeprowadzit testu réwnosci, nie spelnia wymogu wynikaja-
cego z art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK Analogiczne stanowisko Prokurator przedstawit co do
zarzutu naruszenia art. 75 ust. 1 Konstytucji.
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4. Pismem z 29 pazdziernika 2021 r. stanowisko w imieniu Sejmu przedstawit jego
Marszatek. Rowniez Marszatek wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o0.t.p.TK.

Po dokonaniu rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia Marszatek doszedt do wniosku, ze
intencjg sadu bylo zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 1 u.o.p.l.

Marszalek zwrdcit jednak uwage, ze sad nie moglby przyzna¢ prawa do najmu socjal-
nego lokalu, stosujgc kwestionowane przepisy nawet po zmianie ich treSci normatywnej po
ewentualnym wyroku Trybunatu. Odpowiedz na pytanie prawne nie mogtaby mie¢ wplywu
na rozstrzygniecie sagdu w rozpatrywanej przezen sprawie, nie umozliwitaby bowiem zasto-
sowania art. 14 ust. 4 u.o.p.l. (okreslajacego obligatoryjne podstawy do orzekania 0 prawie do
lokalu socjalnego), ze wzgledu na dyspozycj¢ pozostajgcego poza zakresem zaskarzenia
| rozwazan pytajacego sadu art. 14 ust. 7 u.o.p.l. Ocena, czy kwestionowany art. 14 ust. 4
W zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. (w zakresie, w jakim wérod beneficjentdw uprawnienia
do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu pomija osoby zajmujace lokal mieszkalny, ktéry
wczesniej uzywaty na podstawie prawa witasnosci) narusza Konstytucje, czy tez nie, jest —
w realiach rozpatrywanej przez sad sprawy — irrelewantna. Wymaga przy tym ponownie pod-
kre$lenia, ze przedstawione przez sad ,,[|w]yjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie
moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktdrg pytanie zostato przedstawio-
ne” (pytanie prawne, s. 7-8) odwotywato si¢ jedynie do orzekania na podstawie art. 14 ust. 4
u.0.p.l. W tym stanie rzeczy przestanka funkcjonalna pytania prawnego nie mogta by¢ uznana
za spelniong, a postgpowanie musi zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

Niezaleznie od tego, Marszatek wskazal, ze pytanie prawne nie spelnia wymogow
okre$lonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK — uzasadnienia postawionych zarzutow.

W przekonaniu Marszatka, sad, wskazujac art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kon-
troli, nie okreslit prawidtowo, jaka grupe odniesienia sad uznaje za adekwatng. Z jednej stro-
ny mozna wnioskowaé, ze poroOwnanie obejmuje wszystkie osoby chronione na gruncie
art. 14 v.o.p.l,, czyli osoby, ktore mieszcza si¢ w ustawowej definicji lokatora. Z drugiej za$
sad sugeruje, ze grupe odniesienia do osob, ktore utracity tytul wlasnosci do lokalu, stanowia
jedynie ci, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Sad
odwotal si¢ do obydwu tych kategorii podmiotow, jako podobnych a rownoczesnie dat wyraz
swiadomos$ci wystepowania istotnej réznicy pomigdzy nimi, tj. miedzy osobami, ktore legi-
tymowaty si¢ jedynie prawem do lokalu mieszkalnego wynikajacym ze stosunku zobowigza-
niowego, a osobami, ktérym przystugiwalo ograniczone prawo rzeczowe do lokalu uzytko-
wanego na cele mieszkaniowe. Nie podjat przy tym proby dowiedzenia, ze kwestionowana
regulacja u.o.p.l. nie spetnia warunkow ,,testu rownosci”, wykorzystywanego do oceny zgod-
nos$ci przepisow prawnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 75 ust. 1 Konstytucji, Marszatek — odwotaw-
szy sie do orzecznictwa TK — stwierdzil, Zze nie wystarcza zawarcie w uzasadnieniu pytania
prawnego stwierdzenia, ze konkretny, kwestionowany przepis jest sprzeczny z Konstytucja.
Potrzeba tu bowiem wywodu, wyjasnienia i umotywowania, dlaczego przepis, ktoremu od-
mawia si¢ we wniosku konstytucyjnosci, jest sprzeczny Z normg programowsg, Czego uzasad-
nienie pytania prawnego w niniejszej sprawie nie robi. Jesli chodzi o naruszenie art. 75 ust. 1
Konstytucji, to w zasadzie ogranicza si¢ ono do zarzutu, ze zakwestionowane regulacje nie
przyznaja wzmozonej ochrony przed bezdomnos$cig osobom wymienionym w art. 14 ust. 4
u.o.p.l., jedynie przez to, ze uprzednio byty wtascicielami lokalu.

5. Pismem z 29 wrze$nia 2022 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego w niniejszej
sprawie wystapil, na podstawie art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 1 v.o.t.p.TK, do Sadu
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Najwyzszego o przekazanie informacji w sprawie stosowania i wyktadni w orzecznictwie
sgdowym: 1) kwestionowanych w pytaniu prawnym przepiséw, 2) art. 17 ust. 1la u.o.p.l.
1 art. 1046 k.p.c. w zakresie, w jakim mogg zapewni¢ ochron¢ przed bezdomnoscig osoby
bedacej poprzednim wiascicielem zajmowanego lokalu.

W odpowiedzi z 7 listopada 2022 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego udzielit in-
formacji o praktyce stosowania kwestionowanych przepisow. Podkreslil, ze ,,wyktadnia art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. ma bogatg histori¢ W orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W judykaturze
zakres pojecia lokatora jest szeroki i liberalny, obejmuje nie tylko osoby wywodzace swoje
prawa do lokalu wprost od jego wiasciciela, lecz takze tych, ktorych uzyskali prawo do ko-
rzystania z lokalu od jego najemcy lub innego uprawnionego do dysponowania nim”. Wska-
zal z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyktady, ze ochrona zwigzana z posiadaniem statusu
lokatora i odpowiednio — bytego lokatora w rozumieniu art. 14 u.o.p.l. daje ochrong¢ roéwniez
maltzonkowi bytego lokatora, jego dzieciom, osobie korzystajacej z lokalu mieszkalnego na
podstawie umowy uzyczenia zawartej z najemca lokalu bez zgody wynajmujacego oraz
cztonkowi spotdzielni mieszkaniowej, ktoremu przystuguje lokatorskie prawo do lokalu sp6t-
dzielczego (po wygasnieciu tego prawa). Podkreslit réwniez, ze ,,przymiotu lokatora Sad
Najwyzszy nie stwierdzit w wypadku oséb, ktore nigdy nie dysponowaty tytutem prawnym
do zajmowanego lokalu, w szczegolnosci zas osob, ktore objety go samowolnie”.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[K]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

W orzecznictwie TK utrwalony jest poglad, ze dopuszczalnos¢ przedstawienia pytania
prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowg — moze to uczyni¢ jedy-
nie sad jako panstwowy organ witadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy
I egzekutywy, 2) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie zarzut
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodo-
wymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalng, ktéra ogranicza mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem
prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Warunki skutecznego wniesienia pytania prawnego uszczegotawia art. 52 ust. 2 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Nie budzi watpliwos$ci spetnienie przez rozpatrywane pytanie prawne przestanki pod-
miotowej i przedmiotowej. Analiza rozpatrywanego pytania prawnego wskazuje jednak na
istnienie negatywnych przestanek postgpowania, wykluczajacych dopuszczalnos¢ meryto-
rycznego rozpoznania podniesionych w tym pytaniu prawnym zastrzezen co do zgodnosci
z Konstytucjg kwestionowanej regulacji.

Trybunat przypomina, ze odpowiedZ na pytanie prawne ma by¢ potrzebna sagdowi do
rozstrzygnigcia sprawy. Musi wiec istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a roz-
strzygnieciem sprawy toczacej sie¢ przed sadem. To pytajacy sad winien wskaza¢ t¢ zaleznos¢,
uzasadniajac, ze rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy, w zwigzku z ktérg postawit
pytanie prawne, nie jest mozliwe bez odpowiedzi TK, udzielonej w stosownym orzeczeniu
(zob. postanowienia TK z: 9 grudnia 2008 r., sygn. P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184;
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22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz wyrok z 30 maja
2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53).

Sad majacy watpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego (przepisu prawnego)
z Konstytucja powinien przede wszystkim we wlasnym zakresie zmierza¢ do jej wyjasnienia,
biorac pod uwage w szczegdlnosci zasad¢ niesprzecznosci systemu prawa, zasade nadrzgdno-
$ci oraz dyrektywe nadawania przepisom i normom prawnym takiego znaczenia, ktore w spo-
sob optymalny realizowaloby warto$ci konstytucyjne.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze pytanie prawne ma charakter subsy-
diarny dla rozstrzygnigcia sprawy zawislej przed sadem, w zwiazku z ktorg sad postawit py-
tanie prawne. Trybunal podkreslat to wielokrotnie, ze ,,[p]ytanie prawne jest niedopuszczalne
w wypadku, gdy watpliwosci sadu co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucja
moga by¢ usuni¢te w drodze wykladni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne,
niebudzace watpliwo$ci przepisy lub inny akt normatywny. Najpierw sady powinny bowiem
dokonywa¢ wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja (...), a dopiero gdy te zabiegi zakoncza
si¢ niepowodzeniem, powstaje mozliwos¢ przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego” (zob. postanowienie z 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 24).

Kontrola konstytucyjnosci dokonywana w trybie pytania prawnego wymaga wykaza-
nia przez sad zwiazku miedzy konstytucyjnoscig kontrolowanego aktu a rozstrzygnigciem
sprawy. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,od odpowiedzi na pytanie [ma] zaleze¢ rozstrzy-
gni¢cie sprawy toczacej sie przed sgdem”. Jak stwierdzil Trybunat w wyroku z 1 lipca
2003 r., sygn. P 31/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58), ,,[z]aleznos¢, o ktorg w tym przepisie
Konstytucji chodzi, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz wymaganie zawarte
w jej art. 79, w stosunku do skargi konstytucyjnej. W tym ostatnim wypadku Konstytucja
nakazuje wskazanie aktu normatywnego «na podstawie ktérego» orzeczono ostatecznie
0 wolnosciach, prawach lub obowigzkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybunalowi pyta-
nie o konstytucyjno$¢ moze natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis,
ktorego wykorzystanie sad rozwaza lub zamierza rozwazy¢ (w zaleznosci od tego, czy prze-
mawiajg za tym wzgledy jego konstytucyjnosci) w trakcie przebiegu interpretacji i stosowania
prawa przez sad orzekajacy, a wigc przy poszukiwaniu przez sad normy jednostkowego roz-
strzygnigcia sprawy. Pojecie «wplywu» jest bowiem szersze, niz pojecie «podstawy» roz-
strzygnigcia”.

2. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat w pierwszej kolejnosci zwrocit uwa-
ge, ze przed sadem-inicjatorem postgpowania przed TK toczy si¢ postepowanie o wydanie i
oproznienie lokalu, na podstawie odpowiednich przepisoéw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). Komornik w przedmiotowej sprawie przyjat, ze B.B. powin-
na mie¢ zapewniong ochrong na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1182; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 172, ze zm.; dalej: u.0.p.l.), co w dalszym ciggu
postgpowania zostato przyjete przez prokuratora rejonowego oraz sad jako oczywiste. Akta
postepowania wskazujg jednak, ze przeciwny argument pozwanej Gminy Miasta Gdansk nie
zostal w tym zakresie ani przeanalizowany, ani zakwestionowany. Réwniez w pytaniu praw-
nym sad przyjal, ze to konstytucyjnos¢ wskazanych w petitum pytania prawnego przepisow
u.0.p.l. ma decydujace znaczenie dla zapewnienia ochrony prawnej B.B.

Trybunat zauwazyt, ze procedury przewidziane w u.o.p.l. oraz w k.p.c. nie sg tozsame,
cho¢ w przepisach dotyczacych egzekucji przepisy u.o.p.l. moga znalez¢ zastosowanie na
podstawie art. 791 § 3 k.p.c. Sad jednak nie odnidst si¢ w swoich ustaleniach, dlaczego posta-
nowil zakwestionowaé przepisy u.o.p.l. a nie k.p.c. oraz w jakim stopniu przepisy K.p.c.
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przewidujg ochrone przed eksmisjg, na ile jest ona skuteczna oraz czy spetnia standardy kon-
stytucyjne.

W zwigzku z powyzszym Trybunatl uznal, ze cho¢ sad jest uprawniony do szerokiego
okreslenia zakresu zaskarzenia (przestanki przedmiotowej pytania prawnego), to im dalszy,
luzniejszy jest zwigzek kwestionowanych przepisow z rozpoznawanym przez sad zagadnie-
niem, tym wyzsze wymagania cigzg na uzasadnieniu zwigzku funkcjonalnego pytania praw-
nego.

3. Kwestionowany w rozpoznawanym pytaniu prawnym art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.p.l.

stanowi:

,»1. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) lokatorze — nalezy przez to rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podsta-
wie innego tytulu prawnego niz prawo wilasnosci;

2) wiascicielu — nalezy przez to rozumie¢ wynajmujacego lub inng osobe, z ktérg wigze loka-
tora stosunek prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu”.

W petitum pytania prawnego zakres zaskarzenia zostal doprecyzowany przez sformu-
lowanie: ,,ktory poprzez wytaczenie z definicji lokatora osoby bedacej poprzednim wilascicie-
lem zajmowanego lokalu, ktora utracita tytut wiasnosci do tego lokalu w toku post¢powania
egzekucyjnego na podstawie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci (...) nie pozwala na
stosowanie wobec tych oséb art. 14 ust. 1 i 4 w/w ustawy”.

Trybunat zwrdcit uwage, ze zardwno tre$¢ przedstawionych przez sad watpliwosci, jak
I stan faktyczny sprawy zawistej przed sadem wskazuja, ze zastrzezenia podniesione w pyta-
niu prawnym nie odnoszg si¢ do art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l., zawierajgcego definicje wiascicie-
la. Istotg podniesionych przez sad zarzutéw jest bowiem takie uksztattowanie ustawowej de-
finicji lokatora, ktora nie obejmuje bytego wilasciciela lokalu ochrong w postaci — orzekanego
przez sad obligatoryjnie w stosunku do kategorii 0so6b wymienionych w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. —
uprawnienia do zawarcia z gming umowy najmu socjalnego lokalu. Rozwazania sadu nie sa
zwigzane ze wskazang w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. definicja wiasciciela, ktdrym zresztg B.B.
juz nie jest.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci
art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. z art. 32 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji pytanie prawne nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK 1 postgpowanie w tym zakresie nalezato
umorzyc.

4. Dalsza analiza Trybunatu dotyczyta zarzutu, ze sad nie ma mozliwosci orzeczenia
0 uprawnieniu do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (art. 14 ust. 1 i 4 u.0.p.l.) ze
wzgledu na nieobjecie definicjg lokatora (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.) bytego wtasciciela lokalu,
Ktory utracit tytul whasnosci lokalu w toku postepowania egzekucyjnego (art. 999 § 1 k.p.c.).

Sad w pytaniu prawnym przyjat zalozenie, ze wyrok Trybunalu, w wyniku ktorego
mogtoby dojs¢ do zmiany tresci definicji lokatora, umozliwi rozstrzygnigcie zawistej przed
nim sprawy. Zalozenie to nie jest wlasciwe.

4.1. Faktem jest, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. stanowi, kto — na potrzeby tej ustawy —
jest lokatorem. Na podstawie ustalen przyjetych w orzecznictwie sgdowym mozna przyjaé, ze
,»zakres pojecia lokatora jest szeroki i liberalny” (zob. rozwazania zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., sygn. akt 11l CZP 49/18, potwierdzone w informacji
przedstawionej w pisSmie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2022 r.). Nie
tworzy on jednak samodzielnie regulacji bedacej przedmiotem konstytucyjnych watpliwosci
zawartych w pytaniu prawnym.

Przestanki orzekania przez sad w przedmiocie uprawnienia do zawarcia umowy najmu
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socjalnego lokalu okres$la art. 14 u.o.p.l. Stosownie do art. 14 ust. 1 v.o.p.L., ,,[w] wyroku na-
kazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalne-
go lokalu albo braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek
zapewnienia najmu socjalnego lokalu cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce poto-
zenia lokalu podlegajacego oproznieniu”. ,,Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki
zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, orzeka o uprawnieniu os6b, o ktérych mowa
w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich
szczeg6lng sytuacje materialng i rodzinng” (art. 14 ust. 3 u.0.p.l.), przy czym wobec okreslo-
nych kategorii oséb, wymienionych w art. 14 ust. 4 u.o.p.l., sagd nie moze orzec o braku
uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, chyba ze osoby te moga zamiesz-
ka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna pozwala na zaspoko-
jenie potrzeb mieszkaniowych we wtasnym zakresie.

Cho¢ art. 14 u.o.p.l. nie postuguje si¢ pojeciem lokatora lub bylego lokatora, to nie
budzi watpliwosci, ze odnosi si¢ do ochrony mieszkaniowe]j przystugujacej osobom, ktdre
zajmowaty lokal mieszkalny jako lokatorzy, a nast¢pnie utracily ten status (zob. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego z: 15 listopada 2001 r., sygn. akt 11l CZP 66/01 i 15 listopada 2018 r.,
sygn. akt Il1 CZP 49/18; J. Zawadzka, uwagi do art. 2, [w:] Ustawa o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, red. K. Osaj-
da, B. Lackoronski, Warszawa 2021). Byty wiasciciel nie jest ani lokatorem, ani tez bytym
lokatorem, nie jest wiec osobg objetg zakresem podmiotowym art. 14 u.0.p.l. — co w przeko-
naniu sgdu prowadzi do niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 v.o.p.l. w zwigzku ze wskaza-
nymi w petitum pytania prawnego przepisami.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze na przeszkodzie zastosowaniu art. 14 ust. 4 u.o.p.l.
stoi nie tylko definicja lokatora zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., lecz takze uregulowanie
zawarte w art. 14 ust. 7 uv.o.p.l., zgodnie z ktérym art. 14 ust. 4 u.o.p.l. ,,nie stosuje si¢ do
0séb, ktore utracity tytut prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego zasobu
mieszkaniowego, z wyjatkiem o0sob, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie
stosunku prawnego nawigzanego ze spotdzielnig mieszkaniowa albo ze spoteczng inicjatywa
mieszkaniowg”. Prawo do lokalu, ktdérego witasnos¢ B.B. utracita, nie mieSci si¢ bowiem
w dyspozycji art. 14 ust. 7 in fine. Wynika to z regulacji ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2783), na mocy
ktorej zostalt wprowadzony art. 14 ust. 7 u.0.p.l. Art. 4 tej ustawy zastrzegt rowniez, ze W Sto-
sunku do osob, ktore utracity tytut prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego
zasobu mieszkaniowego (np. utracity tytul prawny do uzywania lokalu prywatnego), sad nie
moze orzec o braku uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego (o ile osoby te spet-
niajg przestanki okreslone w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. 1 nie zachodzg inne wylaczenia), woéwczas,
gdy umowa uprawniajaca je do uzywania tego lokalu zostata zawarta przed 1 stycznia 2005 r.
Jak wynika z informacji przedstawionej w pismie procesowym Marszatka Sejmu, umowa
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu na jej rzecz zostata zawarta w 2008 r. (s. 17 stanowi-
ska Sejmu), co oznacza, ze w sprawie B.B. art. 14 ust. 7 u.0.p.l. nie ma zastosowania.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze nawet ewentualne zniesienie, wskutek wyroku
Trybunatu, ograniczenia ptyngcego z faktu, ze zajmujaca lokal osoba, niegdy$ uzywajaca go
w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych na podstawie prawa wlasnosci, nie ma
statusu lokatora w rozumieniu u.o.p.l., i tak nie pozwolitoby na zastosowanie wobec nigj
art. 14 ust. 4 u.o.p.l.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzil, ze ocena konstytucyjnosci art. 2 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 4 u.0.p.l. nie wptynetaby na rozstrzygniecie sprawy przez
sad. Dlatego tez postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.
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4.2. Nawigzujac do uwag poczynionych w pkt 2 tej czeSci uzasadnienia, Trybunat
zwrocit uwage, ze skoro B.B. nie posiada statusu lokatora w rozumieniu u.o.p.l., to w jej
sprawie nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy dotyczace przyznawania prawa do lokalu
socjalnego ustalone w art. 14 u.o.p.l.

Dla os6b niespetniajgcych wymogéw okreslonych w u.o.p.l. ochrong¢ wprowadza
art. 1046 8 4 k.p.c. Ich prawidtowosci sad nie zakwestionowat, a Trybunal, zgodnie z art. 67
ust. 1 u.0.t.p.TK, jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym przez inicjatora postepo-
wania.

4.3. Trybunat postanowit rowniez przypomnie¢, ze na mocy ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan
chronionych, noclegowni i domoéw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 756, ze zm.) kolejny raz zmieniona zostata tre$¢ art. 1046 § 4 k.p.c. (na mocy
art. 3 wskazanej wyzej ustawy). Poczawszy od 21 kwietnia 2019 r., nie ma juz mozliwosci
eksmitowania bytego wiasciciela mieszkania do noclegowni lub schroniska dla bezdomnych
w sytuacji, gdy nie posiada on prawa do innego lokum i jednocze$nie mingt szesciomiesiecz-
ny termin oczekiwania na pomieszczenie tymczasowe od gminy. Zgodnie z nowymi przepi-
sami, komornik musi wstrzymywac eksmisje do czasu wskazania przez gming pomieszczenia
tymczasowego (zob. A. Adamczuk, uwaga 16 do art. 1046 [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz aktualizowany. Tom Il. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2022).

5. Na marginesie wyzej poczynionych ustalen Trybunal postanowil rowniez odnies¢
si¢ do wskazanych przez sad wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

Orzecznictwo Trybunalu, uwzgledniajagc ogoélne okreslenie obowiazkow witadz pu-
blicznych w art. 75 ust. 1 Konstytucji i programowy charakter normy wynikajacej z tego
przepisu, wskazuje, ze ,,0 niezgodno$ci z nim mozna mowi¢ jedynie w sytuacjach wyjatko-
wych, w szczegodlnosci gdy ustawodawca wyznaczy obowigzki wiadz publicznych na takim
poziomie, ze uniemozliwi to realizacj¢ tych obowiazkow i1 pozbawi art. 75 Konstytucji jego
rzeczywistej tresci (...), ustawodawca podejmie dziatania utrudniajagce obywatelom zaspoka-
janie ich potrzeb mieszkaniowych (...) albo nalozy cig¢zar realizacji tych obowiazkéw na pod-
mioty prywatne, a nie wladze publiczne” (wyrok z 15 listopada 2017 r., sygn. SK 29/16, OTK
ZU A/2017, poz. 75 oraz powotane tam orzecznictwo). W zwigzku z tym Trybunat podkreslat
réwniez, ze skuteczne powotanie art. 75 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli stawia pod-
miotowi inicjujacemu postgpowanie ,,wysokie wymaganie w kwestii przeprowadzenia sku-
tecznego dowodu sprzeczno$ci wzorca z zaskarzong norma. Nie wystarcza czysto werbalne
stwierdzenie, ze konkretny, kwestionowany przepis jest sprzeczny z programowa normag Kon-
stytucji. Potrzeba tu bowiem wywodu, wyjasnienia i umotywowania, dlaczego przepis, kto-
remu odmawia si¢ we wniosku konstytucyjnosci, jest sprzeczny z normg programow3. Jedno-
czesnie Trybunal powinien ograniczy¢ swoja role kontrolng do oceny, czy zastosowane przez
ustawodawce srodki nie byly oczywiscie i w sposob jednoznaczny nieprzydatne do realizacji
celu, ktdry zostat okreslony w takim przepisie. Trybunatl moze uzna¢ przewidziane przez
ustawodawce Srodki za sprzeczne z art. 75 ust. 1 Konstytucji tylko w sytuacji, gdy zatozenia
ustawodawcy sg oczywiscie btgdne i1 nieracjonalne w widocznym na pierwszy rzut oka stop-
niu” (wyrok z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74). Tej btgdno-
$ci czy tez nieracjonalno$ci sad w niniejszej sprawie nie wykazat.

Trybunat zobowigzany byt rowniez przypomnieé, ze ,,[p]rzepisy regulujace eksmisje,
zwlaszcza wprowadzajace dotyczace jej ograniczenia, odnosza si¢ do osob, ktore utracity ty-
tut prawny do lokalu albo nawet go nigdy nie miaty. Osoby te nie mieszcza si¢ w zakresie
pojecia «lokator», a wskutek tego omawiane przepisy nie nalezg do przepisoOw realizujacych
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nakaz ustawowego uregulowania ochrony praw lokatorow. Wzorcem miarodajnym dla oceny
zgodnosci tych przepisoOw z Konstytucja nie jest art. 75 ust. 2, ale inne przepisy konstytucyjne
np. art. 30 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji” (A. Maczynski, Prawo do mieszkania w swietle Konsty-
tucji [w:] Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa wydana
w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 138
in., s. 146-147, zob. tez M. Bednarek, Prawo do mieszkania w Konstytucji i ustawodawstwie,
Warszawa 2007, s. 244 1 n. a takze wymienione tam orzecznictwo i inna literatura).

Kolejny wskazany w pytaniu prawnym wzorzec kontroli, art. 32 ust. 1 Konstytucji
stanowi, ze wszyscy sg wobec prawa réwni i ze wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Trybunalu, i co po-
twierdza tez pytajacy sad W swym pytaniu prawnym, wyartykutowana w przytoczonym prze-
pisie zasada rownosci naktada na ustawodawce obowigzek rownego traktowania. W orzecz-
nictwie Trybunalu dopuszcza si¢ mozliwos¢ odstepstwa od tej zasady, uznajgc, ze samo
W sobie nie prowadzi ono jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepisow za niekonstytu-
cyjne. Konieczna jest jednak ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano zréznicowa-
nia, bo wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi
zawsze znajdowac podstawe w przekonujacych argumentach.

Kategorig podmiotow, ktéra pod okreslonymi warunkami moze uzyska¢ uprawnienie
wskazane w art. 14 u.0.p.l. sa lokatorzy. Sad wyrazit przekonanie — odmienne od cytowanych
wyzej stanowisk Sadu Najwyzszego, ze ,,[o]bowigzujacy stan prawny, wynikajacy z zastoso-
wania waskiej definicji lokatora w ustawie, ktora ma chroni¢ przed «eksmisjg na bruk» pro-
wadzi do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji osob, ktore utracilty tytut prawny do loka-
lu” (s. 4 uzasadnienia postanowienia). Sad przy tym wskazal, ze w $wietle konstytucyjnej
zasady rownos$ci, poréwnanie sytuacji B.B. (bytego wiasciciela) z sytuacja lokatorow doty-
czy: wszystkich 0sob objetych statusem lokatora i ochrong wynikajacg z art. 14 ust. 4 u.o.p.l.
(s. 4 uzasadnienia postanowienia), zdarzen losowych, na ktore wiasciciel z istoty rzeczy nie
ma wplywu (s. 5 uzasadnienia postanowienia). Trybunatl stwierdzit, ze sad wskazat rozne ce-
chy réznych grup podmiotow, ktore sg traktowane odmiennie w sytuacji utraty prawa do loka-
lu. Sad nie uzasadnit, dlaczego byty wiasciciel, wobec ktorego prowadzi si¢ postepowanie
0 opréznienie lokalu w trybie k.p.c., winien by¢ traktowany jak lokator, ktoremu przystuguje
ochrona z u.o0.p.l. W opinii sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie wskazat wiec cechy
relewantnej, ktorej naruszenie mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznat wiec, ze sad nie podjat proby zakwestionowania tej, jakze
istotnej roznicy.

Uwzgledniajgc wyzej przedstawione okolicznos$ci, Trybunat stwierdzit, ze kontrola
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow z punktu widzenia art. 32 ust. 1 i art. 75 ust. 1
Konstytucji nie mogtaby by¢ przeprowadzona.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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