ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 grudnia 2022 r. Pozycja 213

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzes$nia 2022 r.
Sygn. akt Ts 55/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 547 § 1 w zwigzku z art. 540 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.) z art. 78,
art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 1 i 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;
2) art. 547 § 1 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym z art. 2; art. 78 w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 19; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 6 w zwigzku z art. 541 § 11 2 ustawy wskazanej W punkcie pierwszym
z art. 45 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 6 ust. 3
lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci spo-
rzadzonej] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

postanawia:

1) nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej w czesci, w jakiej kwestionuje zgo-

dnosé:

— art. 547 § 1 w zwigzku z art. 540 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.) z art. 78,
art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 1 i 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

— art. 547 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego z art. 2; art. 78 w zwiazku
zart. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3; art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 19; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 6 w zwiazku z art. 541 § 1 i 2 ustawy Kodeks postepowania karnego
z art. 45 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji;
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2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym za-
kresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 3 marca
2022 r. (data nadania) P.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacej sprawy.

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. (dalej: Sad Okregowy) z 21 listopada 2018 r.
(sygn. akt [...]) odmoéwiono skarzgcemu przywrocenia terminu do zlozenia wniosku
0 sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z 26 marca 2018 r.
(sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Okrgegowego), zmieniajacego czeSciowo wyrok Sadu
Rejonowego w K. z 6 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Rejonowego).
Wnhiesione przez skarzacego zazalenie na to postanowienie zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]).

Nastepnie skarzacy wniost dwa wnioski: jeden o wznowienie postepowania zakon-
czonego wyrokiem Sadu Okrggowego, czgsciowo zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego
oraz drugi o wstrzymanie wykonania obu tych wyrokéw. Dwoma postanowieniami Sadu
Apelacyjnego w G. z 3 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]) kolejno ztozone wnioski zostaty
oddalone. W skardze konstytucyjnej oba postanowienia Sagdu Apelacyjnego wskazane zostaty
jako ostateczne orzeczenia, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.).

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2022 r. (dore-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 26 kwietnia 2022 r.) wezwano skarzacego do podania,
czy od wskazanych ostatecznych orzeczen zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
oraz do doreczenia odpiséw wymienionych tam orzeczen.

Pismem z 27 kwietnia 2022 r. (data nadania), uzupelnianym pismami z 4 i 13 maja
2022 r. (data nadania) skarzacy, reprezentowany przez swojego pelnomocnika,
ustosunkowywat si¢ do tego zarzadzenia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 18 lipca 2022 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi przez: ,,1) dorgczenie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]); 2) wskazanie osta-
tecznego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjng oraz udokumento-
wanie daty jego dorgczenia; 3) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostate-
cznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okre§lonych w Konstytucji
i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja;
4) wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzacego, wynikajace ze wskazanych w skardze
przepisow Konstytucji oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez to, ze zdeterminowaty
tre$¢ orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjna; 5) uzasadnienie
niezgodno$ci kwestionowanych w skardze przepisow z konstytucyjnymi wolno$ciami lub
prawami skarzacego, wskazanymi w skardze jako wzorzec kontroli”.

Pismem z 25 lipca 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do tego
zarzadzenia.
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3. Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit zawarty
w skardze konstytucyjnej wniosek skarzacego o wydanie postanowienia tymczasowego
W przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sadu Rejonowego, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego.

4. Kwestionowanym w skardze przepisom ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) skarzacy zarzucil, ze
stanowigc podstawe dwoch postanowien Sagdu Apelacyjnego w G. z 3 lutego 2022 r. (sygn.
akt [...]), doprowadzitly do naruszenia jego konstytucyjnych wolno$ci lub praw, gdyz
zdaniem skarzacego uniemozliwity mu wniesienie zazalenia na wskazane postanowienia.

Przepisom art. 547 § 1 w zwigzku z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. skarzgcy zarzucit
naruszenie jego prawa do zaskarzenia postanowienia wydanego W pierwszej instancji, gwa-
rancji co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, zasad roéwnoS$ci i proporcjo-
nalno$ci, prawa do sadu oraz zasady poprawnej legislacji, odczytywanych przez niego
z art. 78, art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 1 i 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji (s. 2 skargi kon-
stytucyjnej). Kwestionowanemu art. 547 § 1 k.p.k. zarzucit pozbawienie go prawa do
wniesienia zazalenia, ktére wywiodt z art. 2; art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19; art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (s. 2 pisma
skarzacego z 25 lipca 2022 r. oraz s. 2 skargi konstytucyjnej). Natomiast kwestionowanemu
art. 6 w zwigzku z art. 541 § 1 1 2 k.p.k. zarzucil naruszenie jego prawa do sadu, w tym prawa
do obrony swoich praw przed niezawistlym sadem, wywodzonym przez skarzacego z art. 45
w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji
0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) (s. 2 skargi konstytucyjnej).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna i czy spetnia przestanki uzasadniajgce nadanie jej dalszego biegu.

2. Skarga konstytucyjna spetnia nastgpujace wymagania formalne.

Skarzacy jest reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego jego
pelnomocnikiem z wyboru (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarga konstytucyjna wniesiona zostata
z zachowaniem terminu (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK). Data dorg¢czenia tego orzeczenia zostala
udokumentowana (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK), a pelnomocnik skarzacego oswiadczyt, ze
nie wniesiono od niego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p.TK).
W skardze przedstawiono stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o0.t.p.TK) oraz
okreslono kwestionowany przepis aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK). Skarga
zawiera rowniez wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego oraz w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Przedstawia takze
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng
wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK).

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p.TK nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w czgsci, w jakiej kwestionuje zgodno$¢:
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—art. 547 § 1 w zwigzku z art. 540 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.; dalej: K.p.k.) z art. 78, art. 176 ust. 1,
art. 31 ust. 11 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytuciji,

—art. 547 § 1 k.p.k. z art. 2; art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 6 w zwigzku z art. 541 § 11 2 k.p.k. z art. 45 w zwiazku z art. 42 ust. 2
Konstytuciji.

3. W czesci, w jakiej kwestionuje zgodno$¢ art. 6 w zwigzku z art. 541 § 1 i 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze zm.),
z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), skarga
konstytucyjna nie spetnia jednak wymogu wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzgcego oraz w jaki sposob — jego
zdaniem — zostaly naruszone. Naruszenie norm prawa migdzynarodowego, chociazby
wyrazaty konkretne podmiotowe prawa jednostki, nie moze zatem stanowi¢ podstawy skargi
konstytucyjnej. Wzorzec kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
stanowi¢ moga wylacznie normy konstytucyjne, co jednoznacznie wynika z uzytego w art. 79
ust. 1 Konstytucji i powtdrzonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK zwrotu ,.konstytucyjne
wolnosci lub prawa” (zob. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU
nr5/1999, poz. 96; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2;
11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79 oraz postanowienie TK
z 5 lipca 2011 r., sygn. SK 3/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 64). Okoliczno$¢, ze sformu-
towanie to obejmuje takze prawa czlowieka i obywatela uregulowane w podstawowych
aktach prawa miedzynarodowego, zwlaszcza w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych czy w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, stanowi¢ moze istotny 1 zwigzany z wyktadnig
systemowa (zob. art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji) argument uzasadnienia niekon-
stytucyjnosci kwestionowanej normy prawnej, jednak nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
W postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 oraz wskazane tam orzecznictwo TK i poglady
doktryny). Wskazanie normy prawa mig¢dzynarodowego jako wzorca kontroli w postepo-
waniu w trybie skargi konstytucyjnej jest wiec niedopuszczalne (zob. postanowienia TK z:
17 lipca 2019 r., sygn. Ts 142/17, OTK ZU B/2019, poz. 20; 25 sierpnia 2020 r., sygn.
Ts 162/18, OTK ZU B/2020, poz. 352; 2 grudnia 2020 r., sygn. Ts 4/19, OTK ZU B/2021,
poz. 60).

Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci, w jakiej
kwestionuje zgodno$¢ art. 6 w zwigzku z art. 541 § 11 2 k.p.k., z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt drugi niniejszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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