ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 grudnia 2022 r. Pozycja 212

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 51/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 8 czerwca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2020 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystgpit
o stwierdzenie, ze art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,a zamiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozli-
we”, a takze art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. sa niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
Z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 1 art. 77 Konstytucji.

Postanowieniem z 8 czerwca 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
14 czerwca 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej stwierdziwszy, ze skarzacy nie udokumentowal daty dorgczenia mu orzeczen
wskazanych w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze, ze
skarga nie zawiera wlasciwego uzasadnienia zarzutow, w zwigzku z tym nie spetnia przesta-
nek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 21 3 u.0.t.p.TK.

W zazaleniu wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 20 czerwca 2022 r. (data na-
dania) skarzacy zakwestionowatl postanowienie w cato$ci. Wnidst o jego uchylenie i przeka-
zanie skargi do merytorycznego rozpoznania. W odniesieniu do pierwszej z podstaw odmowy
nadania skardze dalszego biegu skarzacy, przedstawiwszy wywod dotyczacy rozktadu cigzaru
dowodu w postepowaniu cywilnym podniost, ze wbrew temu co przyjat Trybunat w skardze,
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udokumentowat daty dorgczenia orzeczen. Przedstawil bowiem kopi¢ koperty z sygnaturg
jednego z dwaoch rozstrzygnieé, od ktorego ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, a takze tracking pocztowy. Wedhug skarzacego Trybunat
powinien ,,skojarzy¢ powyzsze okolicznoséci”. Odno$nie natomiast do drugiej z podstaw od-
mowy skarzacy zasadniczo powtorzyt zarzuty sformutowane w skardze. Zarzucit przy tym, ze
zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym nie ma on obowigzku uprawdopodobniaé¢ niekon-
stytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepisow. Ocena skutkéw dziatania normy
prawnej jest bowiem zastrzezona do wylacznej wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty pod-
niesione w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjne;j.

3. W ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy nie uwzglednit tego, ze wymog udo-
kumentowania daty dorgczenia orzeczenia, w zwigzku z ktorym wnosi si¢ skarge do Trybuna-
hu, ma swoje zrédto w art. 53 ust. 1 pkt 5 uv.o.t.p.TK. Udokumentowanie daty dorgczenia
orzeczenia nie jest wigc zwigzane z rozktadem ci¢zaru dowodu, o ktéorym stanowi art. 6 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360).

Trybunat zwraca uwage, ze stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK skarga konsty-
tucyjna ,,zawiera” udokumentowanie daty dr¢czenia orzeczenia. To oznacza, ze kazdy pod-
miot wystepujacy do Trybunatu ze skargg jest zobligowany przedtozy¢ wraz z nig dokument,
z ktérego jednoznacznie wynika data dorgczenia mu orzeczenia, w zwigzku z ktérym wnidst
skarge. Trybunal przypomina, ze W rozpatrywanej sprawie skarzacy polaczyt w jednej skar-
dze sprawy zakonczone dwoma odrebnymi postanowieniami Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
2019 r. (sygn. akt [...]), ktore wskazat jako ostateczne. W zwigzku z tym, wykonujac zarzg-
dzenie s¢dziego Trybunatu, winien byt przedstawi¢ dokumenty wskazujace daty dorgczenia
skarzacemu lub jego pelnomocnikowi tych, a nie innych orzeczen. Skarzacy przedtozyt nato-
miast kopie koperty dotyczaca wyroku Sadu Okregowego w K. II Wydzial Cywilny Odwo-
tawczy z 26 marca 2018 r. (sygn. akt [...]), ktéry w analizowanej sprawie nie jest jednym
z orzeczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Biorac to pod uwage Trybunat za-
sadnie uznat, ze w tym zakresie skarzacy nie wykonat zarzadzenia i dlatego prawidtowo od-
mowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Na uwzglednienie nie zaslugujg takze pozostate zarzuty sformutowane w zazaleniu.

Przede wszystkim przyjeta w nim teza, jakoby uzasadnienie skargi mogto by¢ ,,po-
biezne”, nie znajduje potwierdzenia zarowno w obowigzujacych przepisach, jak i dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnie$¢
,»kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. W zwiazku z tym art. 53
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ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera m.in. okreslenie kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposob —
jego zdaniem — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig
lub prawem skarzgcego z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie. W swoich
orzeczeniach Trybunal wskazuje, ze: ,skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne
I przekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji.
Tym samym skarzacy nie tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposdb» tego naruszenia. Argu-
menty te musza koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okre-
slane sg jako wzorce kontroli (...). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktéorymi sg one w jego opinii, niezgodne. Musi on
takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17, por. takze postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn.
SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

Trybunat zauwaza, ze skarzacy zarbwno w zazaleniu, jak i w skardze konstytucyjnej
zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg przepisOw k.p.c. w zakresie, w jakim uzalezniaja
whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od dzia-
fania innych organéw. Tymczasem, jak zauwazyl Trybunal w zaskarzonym postanowieniu,
powodem odrzucenia przez Sad Najwyzszy obu skarg bylo nieprzedstawienie sadowi wWywo-
du objasniajacego, czy wystgpit on do uprawnionego organu o wniesienie na jego rzecz skargi
nadzwyczajnej w sprawie, 1 w jaki sposdb wniosek zostal oceniony. Skarzacy nie odniost si¢
do tej kwestii, dlatego aktualne pozostaje stanowisko Trybunatu, ze zakwestionowane
w skardze przepisy nie naruszajg praw skarzacego w sposob, W jaki wskazal on w skardze
konstytucyjnej.

5. Niezrozumiaty jest wywod skarzacego dotyczacy oczywiste] bezzasadnosci skargi
sformutowany na stronie 6 zazalenia. Powyzsza przestanka nie byta podstawa odmowy nada-

nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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