ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 grudnia 2022 r. Pozycja 211

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 51/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 424 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296) w zakresie zwrotu ,,a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe”, z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 424° § 1 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 i art. 77 Konstytu-
cji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
sformutowat zadania na tle dwoch postepowan w sprawach skarg o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

W pierwszym postepowaniu Sad Najwyzszy (dalej: SN) postanowieniem z 6 grudnia
2019 r. (sygn. akt [...]) odrzucil skarge skarzacego od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. II Wydziat Cywilny Odwotawczy z 26 marca 2018 r. (sygn. akt [...]).
W postepowaniu zakonczonym zaskarzonym orzeczeniem (oddalajacym wniesiong przez
niego apelacj¢) skarzacy domagat si¢ uznania za bezskuteczng w stosunku do niego czynnosci
prawnej zakupu nieruchomosci gruntowe;.

W drugim postepowaniu SN postanowieniem z 6 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) od-
rzucit skarge skarzacego od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z 10 pazdzierni-
ka 2018 r. (sygn. akt [...]), ktorym oddalono apelacje¢ skarzacego w sprawie przeciwko Skar-
bowi Panstwa — Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o pozbawienie wykonalno$ci
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tytutu wykonawczego — postanowienia Sagdu Okregowego w O. z 14 maja 2015 r. (sygn. akt
[...]).

Podstawa odrzucenia obu skarg bylo niewykazanie przez skarzacego, ze Wzruszenie
kwestionowanych orzeczen nie byto i nie jest mozliwe w drodze innych $§rodkéw prawnych,
a takze niewyjasnienie, czy skarzacy wystgpil do uprawnionego organu o wniesienie na jego
rzecz skargi nadzwyczajnej w sprawie i w jaki sposob wniosek zostat oceniony.

Dotaczone do skargi konstytucyjnej orzeczenia SN z 6 grudnia 2019 r. (sygn. akt
[...]) zostaly mu dor¢czone odpowiednio 20 i 22 stycznia 2020 r.

Zarzadzeniem z 15 wrzesnia 2020 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacego
22 wrzesnia 2020 r.) sg¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych skargi przez: wskazanie jednego ostatecznego orzeczenia, ktorego dotyczy
skarga konstytucyjna; dotaczenie poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem odpisu ostatecz-
nego rozstrzygnigcia; podanie oraz udokumentowanie daty doreczenia go skarzgcemu; dorg-
czenie poswiadczonych przez pelnomocnika skarzacego za zgodno$¢ z oryginatem rozstrzy-
gni¢¢ poprzedzajacych wydanie ostatecznego orzeczenia wraz z czterema kopiami. Skarzacy
zostal takze zobowigzany do przedstawienia stanu faktycznego, wskazania sposobu narusze-
nia wolnosci lub praw, a takze uzasadnienia zarzutow niezgodnos$ci kwestionowanych przepi-
sOw ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli.

W pismie procesowym z 29 wrzesnia 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat
si¢ do zarzadzenia.

W ocenie skarzacego, art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805,
ze zm.; dalej: k.p.c.) narusza standardy konstytucyjne, poniewaz uzaleznia mozliwo$¢ wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od skorzysta-
nia ze skargi nadzwyczajnej w sytuacji, gdy skarzacy de facto nie ma zadnego wptywu na jej
wniesienie przez uprawnione podmioty wskazane w art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: u.s.n.).
Podkreslit, Ze termin wniesienia tej skargi wynosi 2 lata od uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
ktoérego ma dotyczy¢ skarga. Tymczasem ,,nie istnieje (...) zaden termin ustawowy, w ktorym
strona [wystepujaca do podmiotow wskazanych w art. 89 § 2 u.s.n.] ma zosta¢ poinformowa-
na o decyzji odnosnie wniesienia skargi nadzwyczajnej, a termin do jej wniesienia wynosi
5 lat” (s. 5 skargi i s. 9 pisma z 29 wrzesnia 2020 r.). W konsekwenc;ji ,,nie sposob (...) przed
uptywem terminu do wniesienia skargi dowiedzie¢ si¢ [czy] istotnie wyczerpane zostaty lub
zostang wyczerpane wszelkie dostepne $Srodki zaskarzenia w sprawie stanowigcej podstawe
skargi” (s. 9 pisma z 29 wrzesénia 2020 r.). Czyni to ,,mechanizm skargi o stwierdzenie (...)
postepowaniem pozornym i fasadowym” (s. 5 skargi). Skarzacy zaznaczyl takze, ze ,,uzalez-
nienie prawa do wystapienia z roszczeniem opartym na art. 77 ust. 1 Konstytucji od dziatan
nadzwyczajnych podjetych przez organy panstwa — zdaje si¢ by¢ dowolnym, niczym nieuza-
sadnionym warunkiem wprowadzonym przez ustawodawceg zwyklego” (s. 7 skargi).

Art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest natomiast, zdaniem skarzacego, niezgodny z Konstytu-
cja, poniewaz wprowadza wymog wykazania w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rod-
koéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzacy wskazat, ze przepis ten, z tych samych
wzgledow co art. 424! § 1 k.p.c., jest niezgodny z prawem do rzetelnej procedury sadowe;
oraz zakazem wynikajacym z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Uwaza, ze ze wzgledu na to, iz skarge
wnosi profesjonalny pelnomocnik i jest ona rozpoznawana przez profesjonalistow, to ustano-
wiony w nim wymaog ,,zdaje si¢ by¢ ustawowym przerostem formy nad trescig” (s. 7 skargi
I s. 10 pisma z 29 wrzes$nia 2020 r.).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarzacy zakwestionowat przepisy, ktore byly podstawg dwodch orzeczen Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) zapadtych na tle r6znych stanéow faktycznych. W zwigzku z tym
zostal wezwany do usunigcia brakdw formalnych skargi, w tym wskazania, ktére z dotaczo-
nych do niej postanowien SN jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, a takze udokumentowania daty jego doreczenia.

W pismie procesowym nadanym 29 wrzesnia 2020 r. skarzacy nie wskazat, ktore z do-
taczonych do skargi postanowien SN jest orzeczeniem ostatecznym. W odpowiedzi podnidst
natomiast, ze obowigzujace przepisy ,,nie zabraniajg wniesienia jednej skargi konstytucyjnej
na podstawie dwoch odrebnych postgpowan toczacych sie¢ jednoczesnie 1 zakonczonych
w jednym czasie, 0 identycznym stanie formalnym” (s. 1).

W analizowanej sprawie skarzacy potaczyt w jedng skarge sprawy zakonczone dwoma
odr¢gbnymi postanowieniami, ktore wskazal jako ostateczne. Sformutowal wiec w jednym
pismie procesowym de facto dwie skargi konstytucyjne o takim samym zakresie zaskarzenia
I takich samych argumentach. R6znig si¢ one nieznacznie jedynie stanem faktycznym i datami
dorgczenia orzeczen. W ocenie Trybunatu, wniesienie jednej skargi konstytucyjnej w zwigzku
z wiecej niz jednym ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym w sprawie skarzacego, jest do-
puszczalne, pod warunkiem, ze zostal dochowany termin wniesienia skargi konstytucyjnej
i skarga spelnia wszystkie pozostate warunki formalne, oceniane odrgbnie w odniesieniu do
kazdego z postepowan, na tle ktorych zostata sformutowana.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny zwrécit jednak uwagg, ze skarzacy nie
udokumentowal dat doreczenia zadnego z postanowien SN z 6 grudnia 2019 r. (sygn. akt
[...]). Doreczona wraz z pismem procesowym z 29 wrzesnia 2020 r., poswiadczona przez
jego pelnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem kopia koperty pocztowej dotyczy bowiem
sprawy 0 Sygnaturze [...]. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy nie udokumentowat daty do-
reczenia ostatecznego orzeczenia, a W konsekwencji dochowania terminu wniesienia skargi
okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Niewykonanie w tym zakresie zarzadzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi samoistng podstawe odmowy nadania skardze dalszego
biegu.

3. Trybunat stwierdzit ponadto, Zze analizowana skarga nie spetnita przestanek okre-
slonych w art. 53 ust. 1 pkt 213 uv.o.t.p.TK.

W odniesieniu do art. 424 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) Trybunat zauwa-
zyt, ze skarzacy w petitum skargi wskazat, iz kwestionuje ten przepis w zakresie zwrotu
,»a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe”. Z uzasadnienia skargi i pisma procesowego z 29 wrzesnia
2020 r. wynika jednak, ze skarzacy poddaje go kontroli Trybunatu w zakresie, w jakim uza-
leznia on mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocne-
go orzeczenia od wczesniejszego zwrocenia si¢ do podmiotow wskazanych w art. 89 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.;
dalej: u.s.n.) o wniesienie skargi nadzwyczajnej.
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Kwestionujac zgodnos$¢ z Konstytucja art. 4241 § 1 k.p.c., skarzacy wskazat przede
wszystkim na brak wpltywu na wniesienie przez uprawnione podmioty skargi nadzwyczajne;j,
brak ustawowego terminu, w ktorym wnioskodawca powinien zosta¢ poinformowany
o wniesieniu albo odmowie wniesienia skargi nadzwyczajnej oraz na pigcioletni termin
whniesienia skargi nadzwyczajnej. Zdaniem skarzacego, uzaleznienie mozliwosci wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od Skorzystania
z tak uregulowanej skargi nadzwyczajnej moze prowadzi¢ do uptywu terminu wniesienia
skargi bez jego winy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Trybunal zwrocit uwage, ze podstawa odrzuce-
nia przez SN obu skarg skarzacego o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia bylto nieprzedstawienie wywodu dotyczacego wyczerpania drogi prawnej, w tym
wyjasnienia, czy skarzacy wystapit o wniesienie skargi nadzwyczajnej do ktorego$ z podmio-
tow wskazanych w art. 89 § 2 u.s.n. Skargi te nie zostaty wiec odrzucone z powodu uptywu
terminu ich wniesienia. Okolicznos¢, ze pomigdzy wydaniem wskazanych przez skarzacego
wyrokow sadow powszechnych, a wydaniem postanowien o odrzuceniu wniesionych od nich
skarg nie uptynety 2 lata Swiadczy o tym, Zze zostaly one wniesione w ustawowym terminie.
Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze W skardze konstytucyjnej skarzacy nie wyjasnit, czy wystapit
do podmiotéw wymienionych w art. 89 8 2 u.s.n. o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Nie
wskazat tego rowniez w pismie procesowym z 29 wrzesnia 2020 r., pomimo ze zarzadzeniem
sedziego Trybunalu zostat wezwany m.in. do przedstawienia stanu faktycznego. Uzna¢ nale-
zy zatem, ze skarzacy nie wystgpit do powyzszych podmiotéw o wniesienie skargi nadzwy-
czajnej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaskarzony art. 424 § 1 k.p.c. nie narusza praw skarza-
cego w taki sposob, jaki wskazal on w skardze konstytucyjne;j.

Skarzacy nie uzasadnil oraz nie wyjasnit takze, w jaki sposob art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
narusza jego konstytucyjne prawa. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazat jedynie, ze
przepis ten jest niezgodny z prawem do rzetelnej procedury sadowej oraz zakazem wynikaja-
cym z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W pisSmie procesowym z 29 wrzes$nia 2020 r. powtorzyt na-
tomiast wywody sformutowane w skardze.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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