ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 grudnia 2022 r. Pozycja 210

POSTANOWIENIE
z dnia 8 wrzes$nia 2022 r.
Sygn. akt Ts 50/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 marca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Sp.
Z 0.0. z siedzibg w T.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 kwietnia
2019 r. (data nadania) Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wy-
boru, wystapita o stwierdzenie, ze: 1) art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.: dalej: p.u.s.p.) jest niezgod-
ny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji; 2) art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim ,,0 wlasciwosci [s]adu decyduje przedmiot roszczenia pozwu a nie jego podstawa
faktyczna” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji; lub alternatywnie, ze art. 17 pkt 1 usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego ,,w catosci” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji; 3) art. 118 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie
obejmuje on ochrong «prawa do [s]adu» okreslonego w [a]rt. 45 ust. 1 i [a]rt. 79 ust. 1 Kon-
stytucji” jest niezgodny z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie,
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art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 22 marca 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
30 marca 2022 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej, stwierdziwszy, ze: art. 77 § 1 p.u.s.p. nie byt podstawg delegacji sedziego orzekaja-
cego w sprawie skarzacej, w zwigzku z tym skarga nie spetnia w tym zakresie warunku wyni-
kajagcego z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393: dalej: u.o.t.p.TK);
skarga jest oczywiscie bezzasadna w zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje zgodno$¢
z Konstytucja art. 17 pkt 1 i art. 118 8§ 5 k.p.c., natomiast w zakresie w jakim jej przedmiotem
jest art. 23 k.c. nie zawiera uzasadnienia zarzutu z powotaniem argumentéw lub dowodow na
jego poparcie, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

W zazaleniu wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 4 kwietnia 2022 r. (data na-
dania) skarzgca wniosta 0 ,,uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz skierowanie skargi do
rozpoznania” (S. 1). W uzasadnieniu zazalenia (s. 3) o$wiadczyla natomiast, ze ,,niec Wnosi
zazalenia” na postanowienie w czesci, w ktorej dotyczy ono odmowy nadania dalszego biegu
skardze w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 77 § 1 p.u.s.p.

W ocenie skarzacej Trybunal blednie uznat skarge za oczywiscie bezzasadng. Odno-
$nie do zakwestionowanego W niej art. 17 pkt 1 k.p.c. skarzaca powtorzyta, ze wyktadnia tego
przepisu jest niejednolita, w zwigzku z tym zarzut naruszenia prawa do rozpoznania jej spra-
wy przez wlasciwy sad (okrggowy, a nie rejonowy) jest jak najbardziej uzasadniony. Skarzaca
krytycznie odniosta si¢ takze do stanowiska Trybunatu co do bezzasadno$ci zarzutu niezgod-
nosci art. 118 8§ 5 k.p.c. z Konstytucjg. Zwrdcita uwage na to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, kazdy podmiot, dla ktérego ustanowiono petlnomocnika z urzedu (tj. podmiot, ktéry
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow petnomocnika z wyboru), ma prawo wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego. W tej sytuacji decyzja pelnomocnika o sporzadzeniu opinii o braku
podstaw wystapienia ze skargg jest formg wymierzania sprawiedliwos$ci — ,,0soba pozbawiona
cech wilasciwego 1 niezawistego Sadu (jaki[m] jest w sprawach skargi konstytucyjnej Trybu-
nat Konstytucyjny) decyduje o prawach strony” (s. 6). Skarzaca zarzucita takze, ze skarga,
w zakresie w jakim jej przedmiotem jest art. 23 k.c. nie jest — jak przyjat Trybunat — we-
wnetrznie sprzeczna, ,,jest forma roszczenia o ustawowa ochrone konstytucyjnie chronionych
wolnosci i praw wynikajgcych z [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji, ktorej to ochrony odmawia
utrwalona judykatura oparta na odkodowaniu znaczenia zaskarzonej normy prawnej z totali-
tarnych wzorcow wolnosci 1 praw obywateli, ktore w czasach minionych byly znacznie ogra-
niczane przez wladze publiczne” (s. 8).

Zazalenie zostato sporzadzone i wniesione do Trybunatu przez adwokata, ktory nie byt
umocowany petnomocnictwem dotaczonym do skargi konstytucyjnej.

Zarzadzeniem z 18 maja 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 31 maja
2022 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 36 u.0.t.p.TK, wezwal skarzacag do dorgczenia pelnomocnictwa, 0 ktorym mowa
w art. 53 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 44 ust. 1 v.0.t.p.TK wraz z czterema odpisami, pod ry-
gorem zwrotu zazalenia.

Skarzaca przestata dokument 6 czerwca 2022 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
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trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W ztozonym $rodku odwotawczym skarzaca dowodzi, ze skarga konstytucyjna nie jest
oczywiscie bezzasadna. Skarzaca nie uwzglednita zatem tego, ze oczywista bezzasadnos¢
skargi odnosi si¢ tylko do jej punktu 2 i 3, a wiec do tej czegsci, w ktorej zakwestionowana
zostala zgodnos$¢ z Konstytucjg art. 17 pkt 1 i art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
— Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.).
W zakresie, w jakim skarzgca poddata kontroli Trybunatu art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c.) skarga nie spetnia
natomiast warunkow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

Trybunal zauwaza, ze w zazaleniu skarzaca zasadniczo powtorzyta wywody sformu-
towane w skardze konstytucyjnej. W odniesieniu do art. 117 pkt 1 k.p.c. przywotata te same
orzeczenia, ktére — jak podkreslita — dowodza naruszenia prawa do rozpoznania jej sprawy
przez wlasciwy sad. Skarzaca nie uwzglednita przy tym argumentdéw przedstawionych przez
Trybunat w punkcie 3.2. zaskarzonego postanowienia, a takze nie przeanalizowata wskaza-
nych tam orzeczen Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym nie podwazyta bezzasadnosci skargi
konstytucyjnej w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 117 pkt 1 k.p.c.

Z Kkolei odnosnie art. 118 § 5 k.p.c. skarzaca pozostaje w blednym przekonaniu, ze
petnomocnik ustanowiony z urzedu nie moze sporzadzi¢ opinii o braku podstaw do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej, gdyz w ten sposob pozbawia skarzacego, ktorego nie sta¢ na opta-
cenie petnomocnika z wyboru, prawa, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzaca nie uwzglednita wiec tego, ze po-
moc prawna z urzedu nie polega na przygotowaniu, zgodnie z oczekiwaniami skarzacego,
okreslonego pisma procesowego. Jak wielokrotnie Trybunat wskazywat w swoich orzecze-
niach, w tym takze wydanym w sprawie skarzacej wyroku z 20 listopada 2019 r., ,,[o]soba
zainteresowana ztozeniem skargi konstytucyjnej moze otrzymaé pomoc prawng z urzedu
w jednej z dwoch form — albo sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, albo sporzg-
dzenia opinii o braku podstaw tej czynno$ci procesowej (...). Stwierdzenie braku podstaw do
whniesienia skargi konstytucyjnej przez wyznaczonego petnomocnika (por. art. 118 § 5 k.p.c.)
nie jest wigzace dla skarzacego w tym sensie, ze nie wyklucza ztozenia skargi konstytucyjne;j
przez innego pelnomocnika (z wyboru), jezeli dokona on odmiennej oceny niz ustanowiony
poprzednio pelnomocnik z urzedu (niepodobna bowiem przyjac, ze adwokat lub radca prawny
$wiadomie wnidstby skarge pozbawiong podstaw — bez wzgledu na sposdb umocowania)”
(sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62).

Na uwzglednienie nie zastuguja takze zarzuty dotyczace podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie art. 23 k.c. Po pierwsze, jak juz wskazano,
w tym zakresie Trybunal odmoéwit nadania skardze dalszego biegu dlatego, ze nie zawierata
argumentow, ktore pozwolityby ustali¢, czy skarzgca kwestionuje utrwalong i jednolitg lini¢
orzecznicza, czy wyktadni¢ art. 23 k.c. in concreto, a nie dlatego, ze sformutowane zarzuty
cechowala oczywista bezzasadnos$¢. Po drugie, w zazaleniu skarzaca z jednej strony wyjasni-
fa, ze kwestionuje ,,utrwalong judykature”, podczas, gdy z drugiej strony przywotala orzecze-
nia, ktore dowodzg rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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