ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 grudnia 2022 r. Pozycja 206

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2022 r.
Sygn. akt Ts 39/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swicczkowski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 maja 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lutego 2020 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
o0 stwierdzenie, ze art. 2 i art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
Nr 24, poz. 141, ze zm.; dalej: kodeks pracy) w zakresie zwrotu ,,i pod jego kierownictwem”
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 24, art. 24, art. 64 ust. 2 i art. 32 Konstytucji oraz
z art. 45 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: Traktat), a takze ze art. 8 kodeksu pracy jest niezgodny
z art. 24 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 26 maja 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 7 czer-
wca 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowego warunku okre§lonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK.

Trybunat zwrécit uwage, ze na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytu-
cyjna stuzy ochronie wolnosci i praw, ktore swoje zrodto majg wylacznie w postanowieniach
Konstytucji. Z tego powodu przywotany przez skarzacego art. 45 Traktatu nie moze stanowi¢
podstawy skargi konstytucyjnej. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomniat,
ze ani zasada demokratycznego panstwa prawnego, ktorej naruszenie zarzucit skarzacy, ani
wynikajace z niej szczegdlowe zasady ustrojowe nie majg charakteru konstytucyjnych wolno-
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$ci lub praw podmiotowych, ktorych ochronie stuzy — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji —
skarga konstytucyjna. Zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji moga by¢ jedynie pomocni-
czym wzorcem kontroli w postgpowaniu skargowym, pod warunkiem, ze skarzacy wskaze
jednoczes$nie inng naruszong norme konstytucyjna statuujaca wolnos¢ lub prawo. Zarzut nie-
zgodnosci z tymi zasadami moglby wiec by¢ rozpatrywany wytacznie w ramach oceny spo-
sobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw. W rozpatrywanej sprawie, jak stwierdzit
Trybunal, powyzszy warunek nie zostat spelniony. Odno$nie do przywotanego w skardze art.
24 Konstytucji Trybunal wskazal, ze wyznacza on kierunek polityki panstwa w zakresie sto-
sunkdéw pracowniczych, deklaruje ochrone pracy oraz traktuje o obowigzku nadzoru panstwa
nad warunkami wykonywania pracy, nie formutuje wigc praw i wolnosci konstytucyjnych.
Trybunal dopuszcza mozliwo$¢ powotania art. 24 Konstytucji jako wzorca kontroli w poste-
powaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng pod warunkiem S$cistego powigzania go
z art. 65 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do art. 32 Konstytucji Trybunat przypomniat na-
tomiast, ze wyraza on zasad¢ og6lng i dlatego — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu
— winien by¢ odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, ktore sg dla wnoszacego
skarge zrodlem przystugujacych mu wolnosci lub praw.

Trybunat uznat takze, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu niezgodnosci art. 2 i art. 22
kodeksu pracy z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Odnos$nie natomiast do zarzutu jakoby art. 8 ko-
deksu pracy naruszat prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 24 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji) zwrécil uwage na to, ze w analizowanej sprawie art. 45 ust. 1
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

W zazaleniu ztozonym 13 czerwca 2022 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w calo$ci. Wnidst o uwzglednienie zazalenia i1 skierowanie skargi
do rozpoznania merytorycznego. Wedtlug skarzacego Trybunal nie uwzglednit tego, ze zgod-
nos¢ art. 8 kodeksu pracy zostata w skardze zakwestionowana nie z samym art. 24 Konstytu-
cji, ale w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wskazal wiec na ,,zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy z prawem do rzetelnej procedury sagdowej okreslonej w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji” (s. 2). W dalszej czeéci zazalenia skarzacy przywotawszy orzecznictwo Trybunatu
stwierdzit, ze ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, jako akt prawny wyzszego rz¢du niz
ustawa, moze by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym. Podstawy skargi konstytu-
cyjnej moga takze tworzy¢ ,,art. 2 w zwiazku z art. 24 Konstytucji” ,,art. 24 Konstytucji”,
a takze ,,art. 32 Konstytucji”. Skarzacy nie zgodzit si¢ takze z twierdzeniem, jakoby zarzut
naruszenia art. 64 ust. 2 nie byl nalezycie uzasadniony.

Zazalenie zostato sporzadzone i1 wniesione do Trybunatu przez adwokata, ktory nie byt
umocowany pelnomocnictwem dolaczonym do skargi konstytucyjne;.

Zarzadzeniem z 6 lipca 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 25 lipca
2022 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)
w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK, wezwat skarzacego do doreczenia pelnomocnictwa, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 v.0.t.p.TK wraz z czterema odpisami,
pod rygorem zwrotu zazalenia.

Pelnomocnik ustosunkowat sie do zarzadzenia 1 sierpnia 2022 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie
trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art.37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
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w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty pod-
niesione w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjnej.

2.1. W zlozonym s$rodku odwotawczym skarzacy, dowodzac, ze podstawa skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa nie uwzglednit tego, ze art. 79
ust. 1 Konstytucji stanowi, iz skarga moze by¢ wniesiona ,,w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego”, a takze tego, ze przepis ten nie przewiduje zadnych
wyjatkow od tego warunku. W zwigzku z tym zgodnie z wolg ustrojodawcy badanie zgodno-
$ci ustawy z ratyfikowang umowsa miedzynarodowa moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie
wniosku podmiotu okreslonego w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji lub pytania prawnego
przedstawionego Trybunatowi przez sad na podstawie art. 193 Konstytucji.

2.2. Zazalenie nie podwaza takze podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu
w zakresie wskazanych jako wzorce kontroli art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji. Przede
wszystkim odnosi si¢ ono tylko do art. 32 ustawy zasadniczej. Przywotane przez skarzacego
orzeczenia nie potwierdzajg jednak tezy sformutowanej w zazaleniu, jakoby przepis ten mogt
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli dla zakwestionowanych w skardze regulacji ustawo-
wych. Skarzacy wydaje si¢ nie dostrzegac tego, ze postanowienia Trybunatu z 24 pazdzierni-
ka 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) oraz z 15 czerwca 2016 r. (sygn.
SK 44/14, OTK ZU A/2016, poz. 39) umarzajg postgpowanie przed Trybunatem, nie sg wiec
orzeczeniami merytorycznymi. Trzeba przy tym zauwazyC, ze postanowienie w sprawie
o sygn. SK 10/01 (notabene wskazane przez Trybunat w zaskarzonym postanowieniu) jest
rozstrzygnigciem, w ktorym Trybunat orzekajac w petnym sktadzie przyjal, ze art. 32 Konsty-
tucji wyraza zasad¢ 0golng, majaca charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”, tzn. przystu-
gujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,,samo-
istnie” (teza ta zostata powtoérzona w postanowieniu o sygn. SK 44/14),

Orzeczenie w sprawie SK 10/01 wyraza poglad prawny, ktorym zwigzane sa pozostate
sktady orzekajace, odstgpienie za$ od przyjetego w nim pogladu — w mysl art. 37 ust. 1 pkt 1
lit. e u.0.t.p.TK — jest mozliwe wytacznie w pelnym sktadzie Trybunatu. Postanowienie to
ksztattuje orzecznictwo Trybunatu w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytu-
cyjnej (zob. postanowienie TK z 15 grudnia 2021 r., sygn. Ts 101/20, OTK ZU B/2022,
poz. 39).

Trybunal zauwaza, ze pozostale orzeczenia wskazane w zazaleniu nie zostaly wydane
w postepowaniu skargowym, w zwigzku z czym sg w analizowanej sprawie nieadekwatne.

2.3. W zlozonym $rodku odwolawczym skarzacy nie przedstawit argumentow podwa-
zajacych ustalenia Trybunalu co do niewskazania naruszonego prawa wynikajacego z art. 64
ust. 2 Konstytucji, a takze nieprzedstawienia stosownego uzasadnienia w tym zakresie. Skar-
zacy — podobnie jak w skardze — zarzucil, ze zaskarzone przez niego przepisy naruszaja
,standard okreslony w [a]rt. 64 ust. 2 Konstytucji”. Sformutowat takze teze¢, ze warunki okre-
$lone w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK spetnia ,,zwi¢zle i przejrzyste” pismo procesowe. Nie
uwzglednil zatem tego, ze stosownie do powyzszej regulacji obowigzkiem skarzgcego jest
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo, i w jaki sposoéb — jego zdaniem — zostaty
naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig Iub prawem skarzacego,
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Z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. W swoich orzeczeniach Trybunat
wskazuje, ze: ,,skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty
swiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazac¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone kwestiono-
wang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposOby» tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentro-
wac si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej migdzy unormowaniami sta-
nowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslane sg jako wzorce kontro-
li (...). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy kon-
stytucyjne, z ktorymi sg one w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa
niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konsty-
tucyjnej” (zob. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17, por. takze postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019,
poz. 28).

2.4. Wysuniety w zazaleniu zarzut jakoby Trybunal nie dostrzegt tego, ze zgodnosé
art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141, ze zm.; dalej:
kodeks pracy) zostata zakwestionowana nie z samym art. 24 Konstytucji, ale w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wiec z prawem do rzetelnej procedury sadowej, nie uwzglednia
argumentow przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nalezy zatem
przypomnieé, ze Trybunatl wskazat w nim na wyrok z 23 pazdziernika 2006 r. (sygn.
SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125), w ktorym orzekt, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli dla art. 8 kodeksu pracy. Jest on bowiem przepisem prawa
materialnego, tymczasem konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, rozpatrywane jako
prawo do sprawiedliwej procedury sagdowej, jest konkretyzowane w prawie procesowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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