ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 grudnia 2022 r. Pozycja 205

POSTANOWIENIE
z dnia 26 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 39/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 2 i art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
Nr 24, poz. 141, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,i pod jego kierownictwem”,
zart. 2 w zwigzku z art. 24, art. 24, art. 64 ust. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 45 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r.
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2);
2) art. 8 ustawy powotanej w punkcie pierwszym, z art. 24 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lutego 2020 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 21 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. Wydziat X Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy) m.in. oddalit powoddztwo skarzacego
o0 ustalenie istnienia stosunku pracy, stwierdziwszy, ze skarzacego i stron¢ przez niego
pozwang taczyt stosunek cywilnoprawny, a nie umowa o prace.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy ztozyt apelacje, ktora zostata oddalona przez
Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy)
wyrokiem z 16 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]). Powyzsze orzeczenie, wskazane przez
skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato mu dorgczone
6 lutego 2020 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 15 wrzesnia 2020 r. (doreczonym
pelnomocnikowi skarzacego 22 wrzesnia 2020 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: poinformowanie, czy od wyroku Sadu Okrggowego zostal wniesiony
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nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, wskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw, a takze dokladne wuzasadnienie =zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanych w skardze przepisow. Skarzacy zostat takze zobowigzany do doreczenia
odpisow wyrokéw Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego.

W pi$mie procesowym z 29 wrzesnia 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat
si¢ do zarzadzenia s¢dziego. Poinformowat, Zze od wyroku Sadu Okregowego wniost skarge
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Do pisma dolgczyt
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie sentencji orzeczen, 0 ktorych mowa
W zarzadzeniu.

Postanowieniem z 4 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odrzucit skarge
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, co Trybunal Konsty-
tucyjny ustalit z urzedu.

W powolanym wyzej piSmie procesowym skarzacy stwierdzit, ze zakwestionowane
w skardze konstytucyjnej art. 2 i art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. Nr 24, poz. 141, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.; dalej: k.p.) zbyt
wasko definiuja pojecie ,,praca”, poniewaz nie uwzgledniajg ,,stanow prawnych wynikajacych
z art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2;
[dalej: Traktat])” (s. 1). Jak zarzucit skarzacy, ,,poza pojeciem «pracy» w rozumieniu pol-
skiego prawa i ochrong nalezng stosunkom pracy pozostawiajg te stosunki prawne, ktore sg
«pracg» w rozumieniu prawa unijnego, lecz «wymykajg si¢» zakresowi tej definicji w zaskar-
zonych normach prawnych” (ibidem). Zaskarzone przepisy pozbawiaja ,,ochrony prawa
pracy” (ibidem) osoby pozostajace w stosunku pracy (w rozumieniu art. 45 Traktatu), ktore
wykonujgc prace nie pozostajg — W rozumieniu art. 2 i art. 22 k.p. — w stosunku pracy. W ten
SposoOb naruszajg zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz ,,norme [a]rt. 24 Konstytucji
w ktorej pod pojeciem pracy nalezy rozumie¢ wszelkie stosunki pracy w rozumieniu prawa
unijnego” (S. 2). Skarzacy stwierdzit takze, ze ,,praca”, o ktorej mowa W zaskarzonych przez
niego art. 2 i art. 22 k.p., ,,nie dostosowuje si¢” do zachodzacych przemian spolecznych
I technologicznych na rynku pracy. To z kolei powoduje, ze znaczna czg$¢ 0sob pozbawiona
jest wlasciwej ochrony prawnej, o ktorej mowa w art. 24 Konstytucji, a w zwigzku z tym
konstytucyjnej ochrony pozbawione sa takze ich prawa majatkowe (art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji). Wedtlug skarzacego powyzsze pozwala stwierdzié¢, ze w obowigzujacym stanie praw-
nym ,,080by posiadajace umowy o praceg i faktycznie wykonujace prace W rozumieniu prawa
unijnego sa szykanowane i traktowane gorzej niz osoby ktorych stosunek prawny spetnia
kryteria” art. 2 i art. 22 k.p. (ibidem). Zaskarzone przepisy naruszaja zatem réwniez art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil takze, ze art. 8 k.p. jest niezgodny z art. 24 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,,pozwala na uznanie za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego domaganie si¢ ochrony prawnej czynnos$ci faktycznie polegajacej na pracy
w rozumieniu art. 45 Traktatu (...)” (ibidem).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postegpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaty usuniete w ustawowym terminie.
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2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wnie$¢ skarge konstytucyj-
ng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach lub pra-
wach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Precyzujac zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie z tego $rodka ochrony
wolnos$ci i praw, ustawodawca natozyt na skarzacego szereg obowigzkéw. Jednym z podsta-
wowych jest wymog prawidtowego okreslenia podstawy wnoszonej skargi konstytucyjne;j,
a wiec wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i W jaki sposob — zda-
niem skarzacego — zostaly naruszone przez przepisy zakwestionowane w skardze konstytu-
cyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Z wykonania tego obowigzku nie moze zwolni¢ skar-
zacego dziatajacy z wlasnej inicjatywy Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z zasada
wyrazong w art. 67 u.o.t.p.TK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej. Trzeba podkresli¢, ze prawidlowe okreslenie podstawy skargi konstytucyjnej
nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do wskazania przepisoéw Konstytucji majacych stanowic
wzorzec kontroli kwestionowanych unormowan. Skarzacy zobowigzany jest uzasadnié¢ zarzut
niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
z powolaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK).

3. Analizujac skarge konstytucyjna doprecyzowang pismem procesowym z 29 wrze-
$nia 2020 r. (data nadania) nadestanym w celu usunigcia jej brakéw formalnych, Trybunat
stwierdzit, ze nie spetnia ona przywotanych powyzej wymogow.

3.1. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu zgodno$¢ art. 2 i art. 22 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.; dalej: k.p.)
m.in. z art. 45 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: Traktat).

W zwiazku z tym Trybunat zwrocil uwage, ze na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
skarga konstytucyjna stuzy ochronie wolnosci i praw, ktore swoje zroédlo maja wylgcznie
w postanowieniach Konstytucji. Z tego powodu przywolany przez skarzacego art. 45 Traktatu
nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat takze art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji. Try-
bunat stwierdzil, ze w zakresie tych wzorcoOw skarga réwniez nie spetnia wymogu okres§lone-
go w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji Trybunat przypomina, ze ani zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego, Ktorej naruszenie zarzuca skarzacy, ani wynikajace z niej szcze-
gotowe zasady ustrojowe nie maja charakteru konstytucyjnych wolnosci lub praw podmioto-
wych, ktorych ochronie stuzy — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna (zob.
np. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53
oraz wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39). Zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji moga by¢ jedynie pomocniczym wzorcem kontroli w poste-
powaniu skargowym, pod warunkiem, ze skarzacy wskaze jednocze$nie inng naruszong nor-
mg¢ konstytucyjng statuujgca wolnos¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnos$ci z tymi zasadami moglby wigc
by¢ rozpatrywany wylacznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02 oraz wyrok TK z 13 sty-
cznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). W rozpatrywanej sprawie po-
wyzszy warunek nie zostal spelniony.
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Wskazany jako podstawa skargi art. 24 Konstytucji wyznacza natomiast kierunek poli-
tyki panstwa w zakresie stosunkow pracowniczych (zob. postanowienie TK z 3 kwietnia
2007 r., sygn. SK 85/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 40). Deklaruje ochrong pracy oraz trak-
tuje o obowigzku nadzoru panstwa nad warunkami wykonywania pracy, ale jak zauwazyt
Trybunal w postanowieniu z 3 listopada 2004 r. (sygn. SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 111), ,tre$¢ tego przepisu sama przez si¢ nie formutuje jeszcze praw i wolnosci konsty-
tucyjnych”. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza mozliwo$¢ powotania art. 24 Konstytucji
jako wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng pod warunkiem
Scistego powigzania go z art. 65 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r.,
sygn. SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126). W analizowanej sprawie skarzacy zarzucit
naruszenie wynikajacej z art. 24 Konstytucji normy, zgodnie z ktorg ,,pod pojeciem pracy
nalezy rozumie¢ wszelkie stosunki pracy w rozumieniu prawa unijnego” (s. 1 1 2 pisma
z 29 wrzesnia 2020 r.). Takie okreslenie podstawy skargi konstytucyjnej nie realizuje wigc
wymogow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

Na temat charakteru normy okreslonej w art. 32 Konstytucji Trybunat wypowiedziat
si¢ natomiast w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225). Orzekajacy w pelnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze
»art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade og6lng i dlatego winien by¢ w pierw-
szej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna
regulacja danego prawa jest niepelna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie
wyznacza on takze konstytucyjne prawo do rownego traktowania. Mamy tu do czynienia
Z sytuacjg «wspotstosowania» dwoch przepisow Konstytucji, a wige nie tylko z prawem do
rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okreslonych
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy
Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez re-
gulacje ustawowa lub podustawowa zostat naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia
okreslone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych — jesli tre§¢ konkretnego prawa
ustala si¢ wylacznie na ich podstawie — art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa,
anie wolnos¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym”. W analizowanej skardze art. 32
Konstytucji zostat wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli, co w §wietle orzecznictwa
Trybunatu jest niedopuszczane i uzasadnia odmowg nadania skardze dalszego biegu.

3.2. Skarzacy zarzucit takze niezgodno$¢ art. 2 i art. 22 k.p. z art. 64 ust. 2 Konstytu-
cji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poza przytoczeniem stanu faktycznego sprawy i sformutowa-
niem Kilku ogdlnych uwag, nie wskazat on naruszonej wolnosci lub prawa, a takze nie przed-
stawil stosownego uzasadnienia.

3.3. Skarzacy zazadal takze zbadania zgodnosci art. 8 k.p. z art. 24 w zwiagzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowany w skardze przepis stanowi: ,,Nie mozna czyni¢ ze swe-
go prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Nie sformutowat on jed-
nak zadnych konkretnych zarzutow, ktore wskazywatyby na naruszenie wskazanego wzorca
konstytucyjnego. Z tresci skargi mozna jedynie domniemywac, ze skarzacy wigze naruszenie
wskazanych powyzej wzorcow konstytucyjnych z naruszenia prawa do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze W wyroku z 23 pazdziernika 2006 r. (sygn.
SK 42/04, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 125) Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 45 ust. 1
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla art. 8 k.p. Jest on bowiem przepisem
prawa materialnego, tymczasem konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, rozpatrywane
jako prawo do sprawiedliwej procedury sadowej, jest konkretyzowane w prawie procesowym.
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4. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie
wskazal naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Analizo-
wana skarga konstytucyjna nie spetnia zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p.TK.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa od-
mowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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