ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 grudnia 2022 r. Pozycja 201

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 24/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.L. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 6 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim ,,nie daje podstaw do zaskarzenia zaza-
leniem postanowienia sadu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia
wydanego w trybie art. 9 § 4 [powotanej ustawy]”, z art. 78 w zwiazku art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 stycznia
2021 r. (data nadania) K.L. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) skarzacy zo-
stat skazany na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci i kar¢ 6 miesigcy ograniczenia wolno-
$ci za przestgpstwo z art. 202 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1950, ze zm.).

Sad Rejonowy w K., rozpatrujagc wniosek pelnomocnika skarzacego 0 odroczenie
| wstrzymanie kary pozbawienia wolno$ci, postanowieniem z 23 lipca 2020 r. (sygn. akt [...])
odmowit wstrzymania wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Skarzacy zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzadzeniem z 11 wrzesnia
2020 r. (sygn. akt jw.) sedzia Sadu Rejonowego odmowil przyjecia zazalenia w oparciu
o art. 6 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 523, ze zm.; dalej: k.k.w.) stwierdzajac, ze ,,skazany moze sktada¢ wnioski o wszczecie
postepowania przed sgdem i bra¢ w nim udzial jako strona oraz w wypadkach wskazanych
W ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym. Art. 9
k.k.w. nie wskazuje, aby na postanowienie w przedmiocie odmowy wstrzymania orzeczenia
przystugiwalo zazalenie” (pkt 2 powotanego zarzadzenia).
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Zazalenie obroncy skarzacego na powotane wyzej zarzadzenie Sagdu Rejonowego zo-
stato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okr¢gowego w K. z 22 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt [...]). W uzasadnieniu podniesiono, ze w doktrynie bezsporne jest, iz ,,postanowie-
nie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia nie podlega zaskarzeniu w drodze za-
zalenia”. Postanowienie to zostalo wskazane przez skarzacego jako orzeczenie ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarzacy wnosi o uznanie za niezgodny z Konstytucja brak mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienia sagdu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia. Wskazat
rébwniez, ze zaskarzony przepis narusza jego prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych
(art. 78 Konstytucji) oraz orzeczen wydawanych w pierwszej instancji w toku postepowania
sagdowego, tj. dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji), a takze
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lutego 2022 r. (dorgczo-
nym 22 lutego 2022 r.), wydanym w trybie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarzacy zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych skar-
gi konstytucyjnej przez: 1) sprecyzowanie, czy zakresem zaskarzenia objety jest art. 6 § 1
w zwigzku z art. 9 8 4 k.k.w., czy tez jedynie art. 6 § 1 tej ustawy; 2) w razie stwierdzenia, ze
przedmiotem zlozonej skargi jest art. 6 § 1 w zwiazku z art. 9 § 4 k.k.w., dorgczenie petno-
mocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezento-
wania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do
sprawy, w zwigzku z ktorg ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema, poswiad-
czonymi za zgodno$¢ z oryginatem, kopiami); 3) doreczenie wyroku Sadu Rejonowego w K.
z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt [...] (wraz z czterema, poswiadczonymi za zgodnos$¢ z orygi-
natem, kopiami).

Pismem z 28 lutego 2022 r. (data nadania) skarzacy wykonal powyzsze wezwanie,
precyzujac m.in., ze ,,zakresem zaskarzenia objety jest art. 6 § 1 w zwiazku z art. 9 § 4
[k.k.w.], a nie jedynie art. 6 § 1 tej ustawy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Z pism dostarczonych do TK wynika, ze przedmiotem zaskarzenia w niniejszej
sprawie uczyniono art. 6 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.), zgodnie z ktorym skazany moze sktada¢ wnioski
0 wszczecie postgpowania przed sagdem i1 bra¢ w nim udziat jako strona oraz w wypadkach
wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postgpowaniu wyko-
nawczym w zwiazku z art. 9 8 4 k.k.w., zgodnie z ktorym ztozenie wniosku o0 wydanie posta-
nowienia w postgpowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktorego
wniosek dotyczy, chyba Ze sad, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, postanowi inaczej.
Postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia nie wymaga uzasadnienia.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji.
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3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona w imieniu
skarzagcego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), za$ skarzacy:

— wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Okregowego w K. z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]), wskazane
jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest prawomocne i nie
przystuguja od niego zwykle srodki zaskarzenia;

— dochowat przepisanego, trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), bowiem odpis postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okr¢gowego), ktory
utrzymal w mocy zarzadzenie zazalone przez obronce¢ skarzacego zostal dorgczony skarzace-
mu 28 pazdziernika 2020 r., za$ skarge konstytucyjng wniesiono 26 stycznia 2021 r.;

— prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawit stosowne uzasadnienie sformutowanych zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK), ktore nie sg oczywiscie bezzasadne (w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK);

— wskazal do badania przepisy, ktére byty podstawg prawng postanowienia Sadu
Okrggowego oraz sg zrédtem normy, wobec ktorej sformutowat zarzuty niekonstytucyjnosci.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK —
postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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