ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 grudnia 2022 r. Pozycja 199

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzeénia 2022 r.
Sygn. akt Ts 5/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Spotdzielni Mie-
szkaniowej w K., w sprawie zgodnosci:
1) art. 1 pkt 1b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz ustawy
— Prawo Spotdzielcze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1596) w zakresie, w jakim ,,do
art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
[Dz. U.z 2018 1. poz. 845] dodaje ust. 97, z art. 2 w zwigzku z art. 121 ust. 2,
art. 12 w zwigzku z art. 58 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 1 pkt 2b ustawy o zmianie wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
,»do art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych
[Dz. U. z 2018 r. poz. 845] dodaje ust. 31, z art. 2 w zwiazku z art. 121
ust. 2, art. 12 w zwigzku z art. 58 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji;
3) art. 1 ust 7 i 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845) w brzmieniu nadanym ustawa
0 zmianie wymieniong w punkcie 1, z art. 2, art. 12 w zwigzku z art. 58 ust. 1,
art. 32 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 1
ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 845) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy — Prawo Spoldzielcze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1596)
z art. 2, art. 12 w zwiazku z art. 58 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji;

2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym
zakresie.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu 30 grudnia 2020 r. (data nadania) Spot-
dzielnia Mieszkaniowa (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru, wystapita
o stwierdzenie, ze: 1) art. 1 pkt 1b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo Spoétdzielcze
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1596, dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie, w jakim do art. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845; dalej: ustawa
0 spétdzielniach mieszkaniowych) dodaje ust. 9, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 121 ust. 2
Konstytucji; 2) art. 1 pkt 2b ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim do art. 3 ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych dodaje ust. 3%, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 121 ust. 2 Konstytu-
cji, a takze ze 3) art. 1 ust. 9 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym usta-
wa zmieniajgca jest niezgodny z art. 2, art. 12 w zwigzku z art. 58 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzaca sprecyzowata przedmiot skargi i wzorce kontroli w pismie pro-
cesowym z 7 marca 2022 r., wnoszac jak w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Sad Okregowy w K. Wydziat I Cywilny (dalej: Sad Okrggowy) wyrokiem z 11 lutego
2020 r. (sygn. akt [...]) nakazat skarzacej przyjecie R.P. (wlascicielki lokalu stanowigcego odrgbng
nieruchomo$¢ lokalowa znajdujaca si¢ w nieruchomosci wspdlnej zarzadzanej przez skarzaca)
W poczet jej cztonkow. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawg prawna roszczenia powodki jest art. 3
ust. 3! ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Przepis ten wszedt w zycie 9 wrzesénia 2017 r.
w wyniku nowelizacji ustawa zmieniajaca. Powodka spelnita wszystkie przestanki wynikajace
z tego przepisu (ztozyta wniosek wraz z deklaracja przystapienia w poczet cztonkoéw spotdzielni
odpowiadajacg warunkom formalnym wynikajacym z art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
— Prawo spotdzielcze, Dz. U. z 2021 r. poz. 648, ze zm.). Od wyroku Sadu Okrggowego skarzaca
wniosta apelacje, wskazujac m.in. na niekonstytucyjnos¢ art. 1 ust. 9 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Wyrokiem z 8 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w S. I Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) oddalit apelacje skarzacej. Nie znalazt rowniez podstaw do wysta-
pienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
art. 1 ust. 9 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Wskazawszy na wyrok Trybunatu z 5 lutego
2015 r. (sygn. K 60/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 11) zwrécit uwage, ze z konstytucyjnego punktu
widzenia niedopuszczalne jest by ,,podmioty niemajace interesu w realizacji ustawowych celow
danej spotdzielni mogty korzysta¢ z praw korporacyjnych, a tym samym ostabia¢ mozliwos¢ wpty-
wania na decyzje przez cztonkow, ktorych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sg przez t¢ spot-
dzielnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego a contrario nie powinno by¢ w zwiazku z tym tak, ze ogra-
nicza si¢ dostep do cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej osobom, ktdre majg oczywisty interes
w tym, by zosta¢ cztonkiem spotdzielni, skoro zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy 0 spotdzielniach
mieszkaniowych spétdzielnia ma obowigzek zarzgdzania nieruchomos$ciami stanowigcymi jej mie-
nie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej cztonkdw. Moze takze zarzadza¢ nieruchomoscia
niestanowigca jej mienia lub mienia jej cztonkdw na podstawie umowy zawartej z wiascicielem
(wspotwlascicielami) tej nieruchomosci (art. 1 ust. 5 ustawy o spdidzielniach mieszkaniowych).
W odniesieniu do wiascicieli wyodrebnionych lokali przystgpienie do spotdzielni celem mozliwosci
realizacji przystugujacego prawa wlasnosci 1 w ramach jego wykonywania partycypowania w za-
rzadzie nieruchomoscia wspolng powinno mie¢ charakter priorytetowy” (S. 8).

Powyzsze orzeczenie, wskazane przez skarzacg jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostato jej doreczone 2 pazdziernika 2020 r.

Od tego rozstrzygnigcia skarzaca wniosta skarge kasacyjna, ktora zostata zarejestrowana
w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt [...]. W zwigzku z tym Trybunal, postanowieniem z 6 wrze-
$nia 2021 r., zawiesit postgpowanie do czasu jej rozpoznania. Sad Najwyzszy postanowieniem
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z 24 wrze$nia 2021 r. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zwigzku z czym po-
stanowieniem z 15 lutego 2022 r. Trybunat podjat zawieszone postgpowanie.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 22 lutego 2022 r. (dorgczonym peino-
mocnikowi skarzacej 1 marca 2022 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), wezwat skarzaca do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: sprecy-
zowanie jej przedmiotu, tj. wyjasnienie, czy skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ — tak jak w pkt 3
petitum skargi — art. 1 ust. 9 ustawy 0 spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym usta-
wa zmieniajacg, czy takze ust. 7 tego przepisu; wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo
skarzacej wyrazona w art. 2 w zwiazku z art. 121 ust. 2 Konstytucji zostata naruszona przez zakwe-
stionowany w skardze art. 1 pkt 1b i 2b ustawy zmieniajgcej; wskazanie, ktore konstytucyjne wol-
nosci lub prawa skarzacej wyrazone w art. 32 ust. 112 i art. 64 ust. 2 Konstytucji i w jaki sposob —
zdaniem skarzacej — zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca; wyjasnienie, w jaki sposob
poddany kontroli Trybunatu przepis ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych narusza ,,wolnos$¢
tworzenia i dziatania zrzeszen” (art. 12 w zwiazku z art. 58 ust. 1 Konstytucji); uzasadnienie zarzu-
tow niezgodnosci kwestionowanych przepisow z wolnosciami lub prawami skarzacej, z powota-
niem argumentow lub dowod6w na ich poparcie.

W pismie procesowym z 7 marca 2022 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do zarzadze-
nia.

Zdaniem skarzacej zaskarzone przez nig przepisy ustawy zmieniajacej zostaly uchwalone
z naruszeniem zasad tworzenia prawa. Ich tres¢ zostata bowiem wprowadzona do ustawy na pod-
stawie poprawek Senatu, dotyczacych innych kwestii niz uregulowane w ustawie przyjetej przez
Sejm. Taki tryb uchwalenia ustawy ,,godzi w zasade¢ ochrony zaufania jednostki do panstwa oraz
stanowionego prawa” (art. 2 Konstytucji, s. 12 skargi). Jest niezgodny takze z art. 121 ust. 2 Kon-
stytucji ,,ktory wskazuje jaka jest rola Senatu w procesie uchwalania ustawy, w kontek$cie mozli-
wosci wprowadzania poprawek do tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm” (s. 13 skargi). W pismie
procesowym z 7 marca 2022 r. skarzaca oswiadczyla, ze jej wolag byto ,,skonstruowanie zarzutu
niezgodnosci art. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 1 pkt 2 lit. b [u]stawy nowelizujacej z art. 2 i art. 121 ust. 2
Konstytucji RP w powigzaniu [z] wzorcami wskazanymi w pkt 3 petitum skargi, tj. z art. 12
w zwW[igzku] z art. 58 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Intencja ta znajduje
potwierdzenie w tresci pkt 2 petitum, w ktérym wskazano jako wzorzec kontroli wiasnie art. 2 Kon-
stytucji RP” (s. 3). Skarzaca zarzucila, ze ,,naruszenie przez ustawodawce trybu ustawodawczego
okreslonego w art. 121 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigce przez to naruszenie zasady legalizmu,
zasady bezpieczenstwa prawnego oraz zasady praworzadno$ci, wynikajacych z art. 2 Konstytucji,
doprowadzito do przyjecia przepisu art. 1 ust. 9 [oraz art. 3 ust. 3* ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych], w ktory[ch] Skarzaca doszukuje si¢ naruszenia jej praw wynikajacych z art. 12 w zw.
zart. 58 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji” (s. 4). Niezaleznie od powyzszego
zarzucita takze, ze przepisy ustawy nowelizujgcej naruszajg wyrazone w art. 2 Konstytucji prawo
,,do podlegania przepisom prawa uchwalonym w prawidlowym trybie ustawodawczym” (s. 5).

Zakwestionowanemu w skardze art. 1 ust. 7 i 9 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
skarzaca zarzucita naruszenie ,,wolnos$ci tworzenia i dzialania zrzeszen” (art. 12 w zwigzku z art. 58
ust. 1 Konstytucji), ,,zasady rownosci wobec prawa i prawa do rownego traktowania przez wladze
publiczne” (art. 32 Konstytucji), a takze ,,zasady réwnej dla wszystkich ochrony prawa wtasnos$ci
I innych praw majatkowych” (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacej ,,zaskarzona norma”
narusza powyzsze wolnos$ci i prawa poprzez ,,brak obowigzku wniesienia wpisowego”. Ponadto —
tak jak w przypadku zakwestionowanych przepisoOw ustawy zmieniajacej — skarzaca faczy narusze-
nie swych praw z wadliwym — jej zdaniem — trybem uchwalenia art. 1 ust. 7 i 9 ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych. W przekonaniu skarzgcej ustawodawca, nowelizujgc przepisy ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, nie uwzglednit takze dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego, w szczegdlnosci wyroku z 5 lutego 2015 r. (sygn. K 60/13, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 11).

W pismie procesowym z 7 marca 2022 r. skarzaca wskazala ponadto na naruszenie ,,zasady
réwnosci 1 zakazu dyskryminacji, a przez to wolnosci skarzacej do ksztattowania sktadu osobowego
zrzeszenia” (art. 32 w zwigzku z art. 12 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji), ,,prawa do ksztalttowania we-
wnetrznej polityki w zakresie cztonkostwa oraz polityki finansowe;j” (art. 12 i art. 58 ust. 1 Konsty-
tucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat wydaje posta-
nowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo
wymagania.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
spetnia ona przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK) w czesci, w ktorej
skarzaca zakwestionowata zgodnos$¢ z Konstytucja art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1208;
dalej: ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych).

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona przez adwokata, ktéry przedstawit pelno-
mocnictwo, o ktdrym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2.2. Skarzgca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng. Od wyroku Sadu Apelacyjnego
w S. I Wydziat Cywilny z 8 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje Zzaden zwyczajny $ro-
dek zaskarzenia. Ztozona przez skarzaca skarga kasacyjna zostata natomiast oddalona przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 24 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]).

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacej 2 pazdziernika
2020 r., natomiast skarga zostata ztozona w Trybunale 30 grudnia 2020 r. (data nadania).

2.4. Okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).

2.5. Skarzaca wskazata, ktore jej konstytucyjne wolnos$ci 1 prawa 1 w jaki sposob zostaty na-
ruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). Przedstawita takze uzasadnienie sformutowanych w skar-
dze zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

2.6. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami
formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK. Sformutowanych w niej zarzutow nie
mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK. Ich ocena wy-
kracza poza zakres wstepnej kontroli skargi.

3. Skarga konstytucyjna nie spetnia natomiast warunkow formalnych umozliwiajacych na-
danie jej dalszego biegu w czesci dotyczacej art. 1 pkt 1b oraz 2b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo Spoétdzielcze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1596; dalej: ustawa zmieniajaca), a takze
art. 1 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
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3.1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl osta-
tecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji. W zwiazku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowiazuje skarzacego do okreslenia przed-
miotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktore-
go wydano w jego sprawie orzeczenie, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i w stosunku do
ktorego domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z ustawg zasadniczg. Zakwestionowany przepis ma
by¢ wiec podstawa ostatecznego orzeczenia, za$ jego normatywna tre$s¢ zrédlem naruszenia wolno-
$ci lub praw wystepujacego ze skarga konstytucyjng.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 1 pkt 1b i 2b ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych nie byl podstawa zadnego z orzeczen dotaczonych do skargi.

3.3. Zaskarzony art. 1 ust. 7 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi, ze
w zakresie nieuregulowanym w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych stosuje si¢ przepisy
Z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 648, ze zm.) takze
nie byt podstawa prawna zadnego z wyrokow dotaczonych do skargi konstytucyjnej. Sytuacje skar-
zacej ksztaltowat bowiem art. 1 ust. 9 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

3.4. Skoro art. 1 pkt 1b i 2b ustawy zmieniajacej oraz art. 1 ust. 7 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych nie byly podstawa orzeczenia, ktore skarzaca wskazata jako ostateczne, to w tym
zakresie analizowana skarga konstytucyjna nie speilnia podstawowego warunku wynikajacego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3.5. Powyzsza okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg odmo-
wy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodno$ci z Konstytucja

art. 1 pkt 1b i 2b ustawy zmieniajacej oraz art. 1 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na punkt
2 postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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