ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 grudnia 2022 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 61/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Julia Przytebska

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
P.D. 0 zbadanie zgodno$ci:
art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwiazku z art. 19 ust. 20 w zwigzku z art. 19
ust. 15c ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze
zm.) w zakresie, w jakim nie przyznawat osobie, wobec ktorej stosowana byta
kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu w prze-
dmiocie wykorzystania w postgpowaniu karnym dowodu popelnienia przestep-
stwa, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnione-
go przez osobe, wobec ktorej byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz
objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, Z:
— art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
—art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 21 kwietnia 2021 r. (data nadania) P.D. (dalej: skarzg-
cy) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375;
dalej: k.p.k.) w zwiazku z art. 19 ust. 20 w zwigzku z art. 19 ust. 15c ustawy z dnia 6 kwietnia



OTK ZU A/2022 SK 61/21 poz. 78

1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, ze
zm.; dalej: ustawa o Policji) w zakresie, w jakim nie przyznawal osobie, wobec ktorej stoso-
wana byta kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu w przed-
miocie wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu popetnienia przestepstwa, w stosunku
do ktorego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng, popelnionego przez osobe, wobec ktorej
byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz obj¢te zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
z art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz art. 78
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego. Po-
stanowieniem z 23 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy na wniosek Prokuratora Generalnego wy-
razil zgode¢ na wykorzystanie w postepowaniu karnym, uzyskanych w trakcie kontroli opera-
cyjnej, stosowanej od 24 lipca do 24 pazdziernika 2015 r. wobec skarzacego, dowodow
popehnienia przestgpstw, w stosunku do ktorych mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, innych
niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, popelianych przez skarzacego.

Skarzacemu zarzucono popetnienie dwoch przestepstw: z art. 18 § 3 w zwiagzku
zart. 280 § 1 oraz art. 13 § 1 w zwigzku z art. 148 § 1 k.k.

Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym, obronca wnidst zazalenie na powyzsze
postanowienie uwzgl¢dniajace wniosek Prokuratora Generalnego. Sad Apelacyjny postano-
wieniem z 25 listopada 2020 r. zazalenie pozostawit bez rozpoznania z uwagi na jego niedo-
puszczalno$¢ z mocy ustawy. Na postanowienie obrofica wniost zazalenie. Postanowieniem
z 18 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. Sad wska-
zal, ze przepisy nie przewidywatly 1 nie przewiduja mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia
sadu w przedmiocie zgody nastepcze;.

1.2. Kwestionujac art. 459 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 19 ust. 20 w zwiazku z art. 19
ust. 15c ustawy o Policji (w zakresie wskazanym w petitum skargi), skarzacy wskazat, ze za-
stosowanie wobec niego niejawnej kontroli operacyjnej, a takze podjecie decyzji w przedmio-
cie wykorzystania w postepowaniu karnym materiatdow pozyskanych w trakcie jej trwania,
ktore nie byty objete pierwotng zgoda sadu, nalezy uznaé za ,,spraw¢” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Podniost, ze pozostawienie bez rozpoznania $rodka odwotawczego na
postanowienie wyrazajace ,,zgod¢ nastepcza” na wykorzystanie materialdow z kontroli opera-
cyjnej w postepowaniu karnym dotyczacym przestepstw nieobjetych postanowieniem o za-
rzadzeniu kontroli naruszyto jego prawo do zaskarzania orzeczen, prawo do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad oraz zamkneto mu droge dochodzenia naruszonych praw. Za-
istniata sytuacja godzi, w jego ocenie, w zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego,
gdyz respektowanie tej zasady umozliwitoby rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem zasad
rzetelnego postgpowania, a W szczegdlnosci pozwolitoby osobie pokrzywdzonej ingerencja
Policji na przedstawienie wlasnego stanowiska w zakresie zasadnosci, celowosci i legalnosci
stosowania wobec niej podstuchow. Kolejno narusza zasadg proporcjonalnos$ci, bo ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci
| praw innych osob, natomiast definitywne pozbawienie osoby podstuchiwanej prawa do
skontrolowania decyzji w przedmiocie podstuchow nie spetnia Zzadnej z tych przestanek. Na-
rusza takze zasade demokratycznego panstwa prawnego poniewaz demokratyczne panstwo
prawne wymaga, aby istnialy mechanizmy umozliwiajagce sprawowanie kontroli nad wtad-
czymi dzialaniami panstwa ingerujacymi w podstawowe prawa i wolnosci obywateli, w celu
przeciwdziatania arbitralno$ci tych dziatan i powszechnemu stosowaniu inwigilacji obywate-
li. Naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kontroli operacyjnej skarzacy
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taczy ponadto z naruszeniem zasady rowno$ci wobec prawa i stwierdza, ze w treSci kwestio-
nowanego przepisu wystepuje pominiecie prawodawcze. Wskazujac na art. 19 ust. 20 ustawy
0 Policji podniést, ze prawo do zaskarzenia decyzji w przedmiocie wykorzystania materialow
z kontroli operacyjnej przystuguje wylacznie jednemu z podmiotéw zainteresowanych trescig
rozstrzygnigcia, tj. prokuratorowi, natomiast nie zostato przewidziane dla osoby, ktorej prawo
do poszanowania zycia prywatnego jest w drodze kontroli naruszane. Zwrécit ponadto uwage,
ze osoby, wobec ktorych jako podstawe wykorzystania dowodow popetnienia innego prze-
stegpstwa zastosowano art. 237a k.p.k., moga — na podstawie art. 240 k.p.k. — zaskarzy¢ posta-
nowienie sadu, natomiast osobom poddanym kontroli operacyjnej na podstawie ustawy o Po-
licji uprawnienie takie nie przystuguje.

Skarzacy podkreslit, ze dostrzega szczegdlny charakter czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych Policji, ktéry uzasadnia brak mozliwos$ci uczestniczenia osoby podstuchi-
wanej w procesie decydowania o zastosowaniu wobec niej podstuchow, gdyz unicestwitoby
to cel tych czynnos$ci 1 uniemozliwito skuteczng walke z przestepczoscia. Przyznat, ze na eta-
pie zarzadzania kontroli operacyjnej postepowanie w tym przedmiocie musi mie¢ z natury
rzeczy charakter poufny. Twierdzi jednakze, ze od momentu, gdy poinformowanie osoby
podstuchiwanej o fakcie stosowania wobec niej kontroli operacyjnej nie naraza juz czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych na niepowodzenie, brak jest uzasadnienia odbierania osobie pod-
stuchiwanej prawa do dochodzenia naruszen zwigzanych z realizacja jej podstawowych praw.

2. Po wstgpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej skarzacego, postanowieniem
z 28 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny nadat skardze dalszy bieg.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 13 grudnia 2021 r. poinformowat Trybu-
nat Konstytucyjny, ze nie zglasza udziatu w tym postgpowaniu.

4. W pismie z 23 grudnia 2021 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory uznal, ze postgpowanie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny stwierdzil, Zze skarzacy zakwestio-
nowat zaniechanie prawodawcze, a nie pominigcie prawodawcze. Odnoszac si¢ do podniesio-
nej przez skarzacego kwestii, zaznaczyl, ze zarzut sformutowany w skardze nie moze polegac
na wskazaniu, iz przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby skar-
zacego (m.in. nawigzat do postanowienia TK z 11 maja 2009 r., sygn. SK 37/07). Ponadto
wskazat na lakoniczne uzasadnienie skargi. Dodatkowo podnidst, ze art. 459 § 2 k.p.k. zostal
nietrafnie ujety w petitum skargi (jest to przepis ogolny), a w uzasadnieniu skargi brakuje
wzmianki o przyczynach niezgodnos$ci tego przepisu z normami wyzszego rzedu.

5. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawit stanowiska.
1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym speinia¢ warunki okres§lone w ustawie z dnia 30 listopada
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2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze na kazdym
etapie postgpowania niezbgdna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek
wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. wyrok z 30 wrze-
$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orzecznictwo
TK).

Trybunat stwierdza, ze skarga nie spetnia wymogow wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 uw.o.t.p.TK. Z przepisu tego wynika, ze skarzacy powinien wskaza¢ w skardze nie tylko,
ktora jego konstytucyjna wolnos¢ lub konstytucyjne prawo zostaly naruszone oraz okre$li¢
sposob tego naruszenia (pkt 2), ale rowniez uzasadni¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$cia-
mi lub prawami, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (pkt 3). Prawi-
dtowe wykonanie tych obowiazkow polega na przedstawieniu przez skarzacego takich argu-
mentdw, ktore uprawdopodobnig ewentualng niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu
(zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 45).
Trybunal nie moze zastgpowac skarzacego w wykonaniu tych obowigzkéw. To na skarzacym
spoczywa bowiem ci¢zar udowodnienia zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja zaskarzonego
przepisu (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 5).

3. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego P.D. (dalej:
skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., obecnie: Dz. U. 2022 r. poz. 1375;
dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 19 ust. 20 w zwigzku z art. 19 ust. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, ze
zm.; dalej: ustawa o Policji) w zakresie, w jakim nie przyznawatl osobie, wobec ktorej stoso-
wana byla kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu w przed-
miocie wykorzystania w postgpowaniu karnym dowodu popetnienia przestepstwa, w stosunku
do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobg, wobec ktorej
byla stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
Z art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji
oraz art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ wskazanych przepisow ustaw w zakresie, w ja-
kim nie przyznaja osobie, wobec ktorej stosowana byla kontrola operacyjna, prawa wniesie-
nia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu karnym
dowodu na popetnienie przez osobg, wobec ktorej byta stosowana kontrola, przestgpstwa nie-
objetego wcezesniejszym postanowieniem o zarzadzeniu kontroli. Zatem zarzutem niekonsty-
tucyjnosci jest brak okreslonej tresci w konkretnie wskazanych przepisach ustaw, a nie tre$¢
aktu normatywnego. Brak regulacji moze stanowié¢ przedmiot kontroli konstytucyjnosci pra-
wa tylko pod warunkiem, ze wykazuje cechy pomini¢cia prawodawczego. Jesli natomiast
brak tresci stanowigcej istote zarzutu niekonstytucyjnosci formutowane pod adresem konkret-
nych przepiséw wykazuje cechy zaniechania ustawodawczego, wowczas pozostaje to poza
zakresem kontroli konstytucyjnosci (zob. postanowienie TK z 28 czerwca 2022 r. o sygn.
SK 60/21, OTK ZU A/2022, poz. 55).

4. 7 analizy skargi wynika, ze skarzacy de facto nie przedstawit uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej normy prawnej ze wskazanymi wzorcami kontroli, z powota-
niem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. Ogolne stwierdzenie przez skarzacego, ze
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pozostawienie bez rozpoznania $rodka odwotawczego na postanowienie w przedmiocie zgody
nastepczej narusza jego prawo do zaskarzenia orzeczenh w powigzaniu z zasadg réwnosci wo-
bec prawa, prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad oraz zamyka droge do-
chodzenia naruszonych praw, narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego,
zasade proporcjonalnosci oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego, nie spetnia tego
wymogu. Niedostateczne uzasadnienie podwaza tez trafno$¢ wzorcow kontroli.

Skarzacy przytoczyt tres¢ wzorcoOw kontroli stwierdzajac, ze uniemozliwienie podej-
rzanemu kontroli instancyjnej postanowienia sadu w przedmiocie zgody nastepczej Stanowi
pomini¢cie prawodawcze, a nie celowa decyzje ustawodawcy. W zaden sposob natomiast nie
wykazal, aby w zaskarzonym akcie prawnym doszto do niepelnej regulacji zagadnienia,
tj. pomini¢te normy sg wynikiem zbyt waskiego zakresu zastosowania, z uwagi na cel i prze-
dmiot regulacji, co jest zrédtem naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego (zob. postano-
wienie z 8 wrzesnia 2009 r., sygn. Ts 95/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 398). Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci pominigcia prawodawczego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieje
konstytucyjny nakaz uregulowania jakiejs kwestii, a ustawodawca wykonuje ten nakaz tylko
w czesci. Nie wskazano na przypadkowe wylaczenie z zakresu normowanego pewnej grupy
zjawisk lub osob oraz zasad konstytucyjnych, z ktoérych wynika, ze powinny by¢ objete
unormowaniem. Brak istotnego poréwnania problematyki wyrazenia zgody nastgpczej w in-
nych regulacjach, tj. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
ktore wskazywatoby na faktyczne pominig¢cie ustawodawcze tozsamej normy w ustawie
o Policji.

Trybunat Konstytucyjny przypomina ze skuteczne zakwestionowanie pominigcia pra-
wodawczego wymaga od podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem wyjatkowe;j
starannos$ci i zaangazowania (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123). Jednocze$nie ,,postawione zarzuty musza by¢ precyzyjne
I nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem,
1z nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢,
kazda ustawg lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju prze-
stanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetenc;i
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stosowng norm¢ w [Konstytucji] (...)” — (wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). W przeciwnym wypadku
zarzut braku takiej regulacji moze by¢ rozpatrywany wylacznie w kategoriach zaniechania
prawodawczego, ktorego badanie pozostaje poza zakresem kognicji Trybunalu (zob. posta-
nowienie z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161). Wszelkie
niedajace si¢ rozstrzygna¢ watpliwosci w zakresie 0dr6znienia pominigcia prawodawczego od
zaniechania ustawodawczego musza by¢ rozstrzygane na korzys¢ tego ostatniego (por. posta-
nowienie z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534).

5. Trybunat zwraca uwage na to, ze art. 459 k.p.k. okresla rodzaje orzeczen sadu, na
ktore przystuguje zazalenie.

Zgodnie z tym przepisem zazalenie mozna wnie$¢ na wskazane w nim kategorie po-
stanowien: zamykajace droge do wydania wyroku, chyba, ze ustawa stanowi inaczej (8 1), co
do $rodka zabezpieczajacego oraz inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w usta-
wie (8 2). Przepis ten zawiera ogdlne normy kompetencyjne wskazujgce zakres przedmiotowy
zazalenia na postanowienie. Nie jest to wyczerpujace wyliczenie sytuacji, w ktdrych upraw-
nionym podmiotom przystuguje zazalenie, lecz jedynie wskazanie kategorii postanowien.
Rozwinigciem tej ogdlnej kompetencji sa pozostale przepisy ustawy wskazujace konkretne
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sytuacje, w ktorych postanowienie jest zaskarzalne zazaleniem. Przyktadowo mozna wskaza¢
na postanowienie o zatrzymaniu dowodow rzeczowych, o ktorych nie orzeczono w wyroku
(art. 420 8§ 4 k.p.k.) czy — wskazane przez skarzacego — postanowienie dotyczace kontroli
i utrwalania rozmow telefonicznych (art. 240 k.p.k.). Tym samym, trzeba uzna¢, ze regulacji
wskazujacej na dopuszczalnos¢ badz niedopuszczalnos¢ kontroli postanowienia w sprawie
wykorzystania w postgpowaniu karnym dowodu na popetnienie przez osobg, wobec ktorej
stosowana byla kontrola, przestepstwa nieobjetego wczesniejszym postanowieniem o zarza-
dzeniu kontroli, nalezatoby szuka¢ nie w art. 459 k.p.k. — ktoéry stanowi tylko ogdlne reguty,
lecz w innych przepisach. Zaskarzony przepis k.p.k. nie zawiera zadnego wylaczenia dopusz-
czalno$ci zaskarzenia wskazanego postanowienia w petitum skargi, totez nie da si¢ przyjac, ze
prowadzi to do pominigcia kontroli instancyjnej w tym zakresie. Jej istnienie lub brak sg uza-
leznione od ksztattu szczegotowej regulacji w tym zakresie. Przyjecie innego zatozenia ozna-
czatoby wprowadzenie w tre$¢ art. 459 § 2 k.p.k. kazuistycznego wyliczenia wszystkich sytu-
acji, w ktorych zazalenie przystuguje na inne postanowienia niz postanowienia dotyczace
srodkow zabezpieczajacych 1 postanowienia zamykajace droge do wydania wyroku. Nalezy
zatem stwierdzié, ze istota zarzutu skarzacego nie dotyczy w sposob oczywisty tresci zaskar-
zonego przepisu (por. postanowienie TK z 8 lipca 2014 r., sygn. Ts 148/14, OTK ZU
nr 3/B/2015, poz. 257).

Brak w skardze réwniez dostatecznego uzasadnienia, dlaczego norma zawierajgca
upowaznienie do ztozenia zazalenia przez osobg, wobec ktorej byta stosowana kontrola ope-
racyjna, powinna zosta¢ zamieszczona we wskazanym zwigzkowo art. 19 ust. 15¢ ustawy
0 Policji (,,Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod popetnienia
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrolg
operacyjng, popetnionego przez osobe, wobec ktorej byta stosowana kontrola operacyjna,
innego niz obj¢te zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo popelnionego przez inng osobe,
0 zgodzie na jego wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory
zarzadzit kontrole operacyjng albo wyrazit na nig zgod¢ w trybie okreslonym w ust. 3, na
wniosek prokuratora, 0 ktorym mowa w ust. 17). Przepis ten okreslat jedynie przestanki wy-
dania ,,zgody nastepczej” przez sad. Ponadto zostatl uchylony ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 437, ze zm.) i od 15 kwietnia 2016 r. sad nie wydaje ,,zgody nastgpczej”. Problematyke
te obecnie reguluje art. 168b k.p.k.

6. Decydujace w sprawie dopuszczalno$ci merytorycznego orzeczenia 0 zakwestio-
nowanym art. 19 ust. 20 ustawy o Policji jest zaliczenie brakujacej w nim regulacji albo do
kategorii pominigcia prawodawczego (mieszczacego si¢ w kognicji TK) albo do zaniechania
ustawodawczego (lezacego poza kognicjg TK). Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje uwagi
poczynione in extenso w postanowieniach: z 30 czerwca 2021 r. (sygn. K 32/15, OTK ZU
AJ2021, poz. 35) oraz z 28 czerwca 2022 r. (sygn. SK 60/21) w zakresie zaskarzonego art. 19
ust. 20 ustawy o Policji, w ktorych stwierdzono, ze brak mozliwo$ci wniesienia przez osobe
poddang kontroli operacyjnej zazalenia na postanowienie o jej zarzadzeniu stanowi zaniecha-
nie prawodawcze. Uwagi poczynione na tle braku normy pozwalajacej na zaskarzenie posta-
nowienia sagdu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej przez osobe objeta kontrolg w catosci za-
chowuja aktualno$¢ w niniejszym postgpowaniu, w zakresie braku normy pozwalajacej na
zaskarzenie przez takg osobg¢ postanowienia w przedmiocie zgody nastepcze;.

Trybunat w powyzszych orzeczeniach, analizujac braki w regulacji, siggnat do art. 19
ust. 16 ustawy o Policji (,,Osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, nie udo-
stepnia si¢ materialdow zgromadzonych podczas trwania tej kontroli. Przepis nie narusza
uprawnien wynikajgcych z art. 321 Kodeksu postepowania karnego”) i art. 321 § 1 k.p.k.
(,,Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia §ledztwa, na wniosek podejrzanego lub jego obroncy
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o koncowe zaznajomienie z materiatami postegpowania, prowadzacy postepowanie powiada-
mia podejrzanego i obronce o terminie koncowego zaznajomienia, pouczajac ich o prawie
uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim do wagi lub zawito$ci sprawy, okreslo-
nym przez organ procesowy. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostepni¢ akta w po-
staci elektronicznej”). ,,Zatem ewentualne doreczanie osobie, ktérej dotyczy kontrola opera-
cyjna, postanowienia o jej zarzadzeniu, a takze wprowadzenie prawa wniesienia przez nig
zazalenia na t0 postanowienie musialoby wigzac si¢ z prawem zaznajomienia z aktami sprawy
jako stronie toczacego si¢ postgpowania w drugiej instancji”. W konsekwencji art. 19 ust. 20
ustawy o Policji pozostawalby w sprzecznosci z art. 19 ust. 16 tejze ustawy. Ustawodawca
zatem celowo nadal taki ksztalt zaskarzonemu zwigzkowo przepisowi, nie przyznajgc osobie,
wobec ktorej stosowana byta kontrola operacyjna, prawa wniesienia zazalenia na postanowie-
nie sadu w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu popetnienia prze-
stepstwa. Trybunal nie zajmuje merytorycznego stanowiska w sytuacjach, w ktorych brak
regulacji jest celowa decyzja ustawodawcy. Brak uzasadnienia w tym zakresie nie pozwala na
przyjecie odmiennego stanowiska.

Ponadto Prokurator Generalny stusznie podkreslit (s. 13 pisma), ze w rozpatrywanej
sprawie przyznanie racji skarzagcemu ,,musiatoby si¢ wigza¢ z nowelizacjg szeregu przepisOw
i nie ograniczyloby si¢ jedynie do uzupetnienia katalogu podmiotéw uprawnionych do wnie-
sienia zazalenia. Przede wszystkim ustawodawca musiatby okresli¢, w ktérych warunkach
ustaty zagrozenia dla toczacego si¢ postgpowania juz po ustaniu kontroli operacyjnej, a dopie-
ro potem uzupehni¢ katalog podmiotow wskazanych w zaskarzonych przepisach”.

Powyzsze okolicznos$ci $wiadcza o niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Zgodnie
z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK, niedopuszczalno$¢ wydania wyroku skutkuje koniecznoscia

umorzenia post¢powania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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