ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 grudnia 2022 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2022 r.
Sygn. akt SK 18/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2022 r., skargi konstytucyjnej
H.M. i K.M. o zbadanie zgodnosci:

art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 8§ 1 i 2 w zwigzku

z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia:

a) ,,nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej
tresci stuzebnosci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w przy-
padku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci,
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
| wywlaszczaniu nieruchomosci lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”,

b) ,,doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa panstwowe)
wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez
przedsigbiorce przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w Sposob
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrze-
bnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie”,

— zart. 2,art. 2L ust. 11 2, art. 3L ust. 211 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 37 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1-3 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. H.M. i K.M. (dalej: skarzacy) pozwali Energa Operator S.A. (dalej: Energa) o za-
ptate wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z nieruchomosci, wskazujac, ze Energa nie
ma uprawnienia do utrzymywania na nieruchomosci skarzacych linii energetycznych. W od-
powiedzi na pozew Energa stwierdzita, ze posiada tytul prawny w postaci stuzebnosci grun-
towe] odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu, ktora zostata nabyta juz przez jej po-
przednika prawnego — Skarb Panstwa. Wyrokiem z 4 stycznia 2017 r., sygn. akt [...], Sad
Rejonowy w K. oddalit powddztwo skarzacych. Rozstrzygniecie to zostato przez nich zaskar-
zone apelacja, ktorg Sad Okrggowy w K. oddalit wyrokiem z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt
[...].

W skardze konstytucyjnej z 28 lipca 2017 r. skarzacy wniesli o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwigzku z art. 285 § 11 2 w zwigzku z art. 352 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej:
kodeks, k.c.) w zakresie, w jakim umozliwia:

1) ,,nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci
stuzebnosci przesylu w okresie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., w przypadku braku decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o0 zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”,

2) ,doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa panstwowe)
wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez przedsig¢biorce
przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci prze-
syhu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie”

—zart. 2, art. 21, art. 31 ust. 21 3, art. 32, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji.

Uzasadniajac podniesione w skardze zarzuty, skarzacy przedstawili ewolucj¢ rozwia-
zan prawnych dotyczacych instytucji stuzebnosci przesytu jako szczegolnego rodzaju shuzeb-
nos$ci gruntowej. Wskazali, ze:

1) w okresie od 1 stycznia 1947 r. do 31 grudnia 1964 r. nabycie takiej stuzebnosci by-
to mozliwe na podstawie art. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319, ze zm.), przy czym od 5 kwietnia 1958 r. ograniczenie prawa wla-
snosci ze wzgledu na posadowienie urzadzen przesytowych mogto nastgpi¢ takze w trybie
administracyjnym na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.),

2) w okresie od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. kodeks nie umozliwial nabycia
omawianej stuzebnos$ci, a ograniczenie prawa wlasnosci w celach zwigzanych z przesytem
energii dokonywano na podstawie kolejnych ustaw administracyjnych, regulujacych wy-
wlaszczanie nieruchomosci,

3) w okresie od 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos¢ przesytu jest uregulowana w art. 305*-
305% k.c., przy czym brakuje przepisow intertemporalnych, ktére pozwalatyby na ich stoso-
wanie w odniesieniu do okresu wczesniejszego.

Skarzacy zauwazyli jednak, ze juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2003 r., sygn. akt 111 CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142), wyrazono poglad 0 mozliwo-
$ci zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez kaz-
doczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadnacej, ktorg nalezy zidentyfikowaé. W pozniej-
szym orzecznictwie dopuszczono zasiedzenie takiej stuzebnosci nie tyle przez kazdoczesnego
wladciciela nieruchomos$ci wiladnacej, poniewaz jej nie mozna zidentyfikowac, ile przez
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Skarb Panstwa (do 1 lutego 1989 r.) albo przedsigbiorce przesytlowego (od 1 lutego 1989 r.) —
uchwata Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il CZP 89/08 (Lex
nr 458125), postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 289/12
(Lex nr 1288634).

Zdaniem skarzacych, przyjeta przez sady rozstrzygajace w ich sprawie, za Sadem
Najwyzszym, wyktadnia przepisoéw prawa cywilnego w odniesieniu do okresu przed 3 sierp-
nia 2008 r. jest bezzasadna z kilku wzgledow: 1) narusza zasade numerus clausus praw rze-
czowych, 2) ustanowienie stuzebno$ci moze nastapi¢ jedynie na rzecz wiasciciela nierucho-
mosci wladngcej w celu zwigkszenia jej uzyteczno$ci, 3) ani wiasciciele nieruchomosci, ani
przedsigbiorcy przesytowi nie mieli §wiadomosci istnienia takiej shuzebnos$ci, 4) rozwazana
interpretacja ma charakter tworczy z elementem ukrytej analogii.

Skarzacy uznali, ze norma prawna odtworzona z zakwestionowanych przepiséw ko-
deksu, a umozliwiajgca zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tre$cig stuzebnosci
przesytu, narusza szereg postanowien konstytucyjnych. W szczegoélnosci uchybia zasadom
proporcjonalnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej, hiedziatania prawa wstecz, zaufania obywateli
do dziatan panstwa i wtasciwej vacatio legis dla nowych rozwiazan (art. 2 Konstytucji) oraz
narusza zasade¢ ochrony prawa wilasnosci, w tym regute stusznego odszkodowania (art. 21
i art. 64 ust. 3 Konstytucji), i zasade proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw i wolnos$ci wraz
z zasadg rownosci (art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji). Stwierdzili takze, ze wyktadnia Sadu
Najwyzszego dopuszczajaca nabycie takiej stuzebnosci stanowita putapke dla wiascicieli nie-
ruchomosci, ktérzy — nie majac $wiadomosci, ze biegnie termin zasiedzenia — nie mogli temu
przeciwdziatac.

2. W pismie z 5 grudnia 2018 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego
Marszalek, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Uzasadniajagc wniosek o umorzenie postegpowania, Marszatek Sejmu Stwierdzit, ze —
wbrew stanowisku skarzacych — wystepuja watpliwosci co do istnienia jednolitej linii
orzecznictwa dotyczacej ustanawiania stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajacej stu-
zebnosci przesylu. Nadal bowiem wydawane sa rozstrzygnigcia sadow powszechnych wy-
Kluczajace mozliwo$¢ zasiedzenia takiej stuzebnosci w okresie przed 3 sierpnia 2008 r.

Jak zauwazyl Marszatek, skarzacy nie kwestionujg w istocie tre$ci normy prawnej
dopuszczajacej nabycie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu,
gdyz nie twierdza, ze funkcjonowanie w polskim porzadku prawnym takiego ograniczonego
prawa rzeczowego naruszaloby powotane przez nich wzorce konstytucyjne. W rzeczywisto-
$ci zarzut niezgodnosci z Konstytucja odnosza do prawidtowosci wyinterpretowania takiej
normy z zaskarzonych przepisow prawnych oraz skutkéw wstecznych przyjetej wyktadni.
Oba zagadnienia pozostaja jednak poza kognicja Trybunatu. Z tego wzglgdu postepowanie
w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy umozliwiaja nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r.,
podlega umorzeniu.

Z kolei w wypadku zastrzezen sformutowanych wobec przepisow kodeksu w zakre-
sie, w jakim umozliwiajg doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa pan-
stwowe), wykonywanego przed 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce
przesytowego z trwatego i widocznego urzadzenia w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci
przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., Marszatek Sejmu zauwazyl, ze zagadnienie to reguluja
art. 176 w zwigzku z art. 352 k.c. Mimo ze pierwszy wymieniony przepis nie zostat wskaza-
ny w skardze konstytucyjnej, merytoryczne rozpoznanie zarzutu byloby mozliwe zgodnie
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z zasadg falsa demonstratio non nocet. Na przeszkodzie stojg jednak trzy okolicznosci:
1) w omawianym zakresie brakuje jednolitej linii orzeczniczej, 2) w sprawie skarzacych
przepis ten nie znalazt zastosowania, 3) nie dopelniono obowigzku uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci z konstytucyjnymi prawami i wolnosciami.

3. W pismach z 19 listopada 2018 r. oraz z 28 maja 2021 r. stanowisko w sprawie za-
jal Prokurator Generalny, wnoszac o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze unormowanie bedgce przedmiotem zaskarzenia
zostato odtworzone z art. 292 w zwiagzku z art. 285 k.c., z kolei art. 352 § 1 k.c. ma charakter
ogblny i odnosi si¢ do wszystkich rodzajéw shuzebnosci, a odpowiednie stosowanie innych
przepiséw, w tym art. 172 § 1 k.c., wynika z odestania zawartego w art. 292 k.c. Z tego
wzgledu postgpowanie w zakresie art. 352 § 1 i art. 172 § 1 k.c. podlega umorzeniu.

Co wicecej, jak zauwazyt Prokurator Generalny, z orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego dotyczacego zagadnienia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesylu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. wynika, ze o ile w judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko dopuszczajace mozliwos$¢ nabycia takiej stuzebnoscli,
0 tyle ani stanowisko sagdow powszechnych, ani poglady wyrazane w literaturze nie sg w tym
wypadku jednolite.

Ze wzgledu na to, ze zasiedzenie stuzebno$ci nastagpito 28 lutego 1987 r., zakwestio-
nowane regulacje nie znalazly zastosowania w sprawie skarzacych w zakresie, w jakim
umozliwiajg doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa panstwowe), Wy-
konywanego przed 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce przesytowe-
go z trwatego 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu przed
3 sierpnia 2008 r. Uzasadnia to umorzenie postepowania rowniez w tym zakresie.

4. W pismach z 8 sierpnia 2018 r. oraz z 6 wrzes$nia 2018 r. stanowisko w sprawie za-
jat Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 292 stosowany w zwigzku
z art. 285 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia przed wejsciem w zycie art. 305-305* k.c.,
tj. przed 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsigbiorcg przesylowego
lub Skarb Panstwa stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu w sy-
tuacji, gdy nie zostala wydana decyzja administracyjna ograniczajgca prawa witasciciela do
gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji przez to, ze pozbawia
prawo wlasnosci konstytucyjnej ochrony oraz jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze W Sposob nieproporcjonalny ogranicza prawo wiasno-
sci w drodze przyjecia analogii na niekorzy$¢ wlasciciela.

Rzecznik uznal, Ze rozumienie art. 285 1 art. 292 k.c. w zakresie dotyczacym mozli-
wosci zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu przed
3 sierpnia 2008 r., uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ma charakter staty,
jednoznaczny i powszechny, a w konsekwencji moze stanowi¢ przedmiot kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego. Jednoczesnie drugi podniesiony w skardze konstytucyjnej problem, tj. za-
gadnienie doliczania do okresu korzystania przez przedsigbiorcg przesytowego z widocznego
1 trwalego urzadzenia czasu korzystania z tego urzadzenia przez Skarb Panstwa lub przedsie-
biorstwo panstwowe, nie zostal sprecyzowany w uzasadnieniu skargi, nie wynika z zaskarzo-
nych przepiséw prawnych i nie byt podstawg normatywng rozstrzygni¢¢ zapadtych wobec
skarzacych.

Uzasadniajac niezgodno$¢ zakwestionowanego unormowania z art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji, Rzecznik wskazat, ze zasiedzenie stuzebnosci stanowi ograniczenie prawa wlasnosci
nieruchomosci, a w konsekwencji istotne jest, czy wiasciciel ma mozliwo$¢ uchronienia si¢
przed negatywnymi dla niego skutkami prawnorzeczowymi. Z tego wzgledu konieczne jest
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zapewnienie jednolitej kwalifikacji prawnej zdarzenia ciggltego prowadzacego do zasiedze-
nia, czyli posiadania stuzebnosci. Wymog ten nie jest spetniony, gdy norma dopuszczajaca
zasiedzenie zostaje wprowadzona do obrotu w wyniku tworczej wyktadni sagdowej, a tym
bardziej, gdy taka norma dotyczy przesztych stanéow faktycznych, co miato miejsce w rozpa-
trywanej sprawie.

Zakwestionowane unormowanie narusza, zdaniem Rzecznika, rowniez art. 64 ust. 3
Konstytucji, powodujac nieproporcjonalne ograniczenic prawa wlasnosci. Nie zostato ono
ustanowione w ustawie, a jedynie odtworzone z niej w drodze analogii. Co wigcej, ingeren-
cja w konstytucyjnie chronione prawo nie jest juz aktualnie konieczna, gdyz istniejg inne
instrumenty prawne nalezycie zabezpieczajace interesy przedsigbiorcow przesytlowych,
np. przymusowe ustanowienie stuzebnosci. Nie ma tez powodu, by uprzywilejowywac eko-
nomicznie silniejszych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Dalsze utrzymywanie rozwa-
zanej konstrukcji prawnej nie jest konieczne dla realizacji zadnej z warto$ci wyszczegolnio-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postepowanie w niniejszej sprawie nie spetnia wy-
mogoéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociggneto za sobg koniecznosé
umorzenia postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z Konstytucja, jezeli na podstawie tej regulacji
podjeto rozstrzygnigcie negatywnie ingerujace w konstytucyjne wolnosci lub prawa. Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze podstawa normatywna wyrokow zapadlych w sprawie skarzacych
nie byta norma odtworzona z zakwestionowanych przez nich przepiséw prawnych. Jednocze-
$nie przedstawione przez nich zarzuty w wigkszo$ci nie zostaty uzasadnione lub nie zostaty
uzasadnione W sposob wystarczajacy. Nie zostaty one rowniez, co do zasady, powigzane od-
powiednio z przepisami konstytucyjnymi chronigcymi prawa lub wolnos$ci jednostki.

3. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze skarzacy nie podnoszg zarzutéw niezgodno-
$ci z Konstytucja bezposrednio wobec tresci przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: kodeks, k.c.), lecz w stosunku do unor-
mowania wyinterpretowanego z tych przepisow w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym mozliwe byto — jeszcze przed uregulowaniem w kodeksie instytucji stuzebnosci
przesyhu (art. 305! — art. 305%k.c.), tj. przed 3 sierpnia 2008 r. — zasiedzenie stuzebnoéci grun-
towej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z rozstrzygnigciami sadowymi odda-
lajacymi powo0dztwo skarzgcych 0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieru-
chomosci. Powddztwo to zostato oddalone w wyniku uwzglgdnienia przez sady obu instancji
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podniesionego przez pozwang zarzutu zasiedzenia przez nig stuzebnosci odpowiadajacej tre-
$cig stuzebnosci przesylu. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze sad pierwszej instancji stwier-
dzit w uzasadnieniu, ze zasiedzenie stuzebnosci nastapito w zlej wierze na rzecz Skarbu Pan-
stwa 28 lutego 1987 r. Sad drugiej instancji zaakceptowat jego ustalenia, przy czym wylacz-
nie hipotetycznie wskazat, ze gdyby uwzgledni¢ jeden z zarzutow podniesionych w apelaciji,
ktory dotyczyt wptywu nieznacznego przesunigcia linii energetycznej na bieg terminu zasie-
dzenia stuzebnosci, nastgpitoby ono pdzniej — 31 marca 2001 r. W skardze konstytucyjnej
przywotana zostata jednakze tylko data 28 lutego 1987 r.

4. Podniesione w skardze zarzuty niezgodnosci z Konstytucja zostaty sformutowane
wobec unormowania odtworzonego z nastepujacych przepiséw kodeksu:

1) art. 292: ,,Shuzebnos$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypad-
ku, gdy polega na korzystaniu z trwatego 1 widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wta-
snosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio”,

2) art. 172 8 1 w wersji pierwotnej (stan prawny obowiazujacy 28 lutego 1987 r.):
,Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wilasno$é, jezeli posiada nie-
ruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posia-
danie w zlej wierze (zasiedzenie)”,

3) art. 285 § 1: , Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz wiasciciela innej nierucho-
mosci (nieruchomosci wladnacej) prawem, ktérego tres¢ polega badz na tym, ze wiasciciel
nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzo-
nej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci
dokonywania w stosunku do niej okre§lonych dziatan, badz tez na tym, ze wtascicielowi nie-
ruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktore mu wzgledem
nieruchomos$ci wtadngcej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wia-
snosci (stuzebnos$¢ gruntowa)”; § 2: ,,Stuzebnos$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwigk-
szenie uzyteczno$ci nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czgsci”,

4) art. 352 § 1: ,,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowia-
dajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci”.

5. Umarzajac postgpowanie w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny wziat pod
uwage liczne wady formalne wniesionej skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajgce jej meryto-
ryczne rozpoznanie.

Po pierwsze, nalezato zauwazy¢, ze obowigzkiem skarzacych bylo wskazanie normy
prawnej, ktora miataby zosta¢ poddana kontroli Trybunatu, co nastgpuje przez podanie prze-
pisow prawnych, w ktorych zostata wyrazona (takze wowczas, gdy norma ta jest odtwarzana
z danych przepiséw przy zastosowaniu analogii). W wypadku skargi konstytucyjnej norma
powinna by¢ podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach i wolno$ciach konstytucyj-
nych. Skarzacy nie wywigzali si¢ z rozwazanego obowigzku. Zardbwno w petitum skargi, jak
I w jej uzasadnieniu przedmiotem zaskarzenia uczynili bowiem norm¢ umozliwiajaca zasie-
dzenie stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu w dobrej wierze; norma ta
miataby zosta¢ odtworzona tacznie z art. 292 w zwiagzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285
w zwigzku z art. 352 § 1 k.c. Jak wynika z zapadtych w ich sprawie wyrokéw sagdéw obu in-
stancji, zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu nasta-
pito jednak w ztej wierze. Okres posiadania stuzebnosci wymagany do jej zasiedzenia w zlej
wierze reguluje art. 172 § 2 k.c., a nie art. 172 8 1 k.c. (zarébwno w wersji pierwotnej, jak
I w wersji aktualnej). Przedmiotem zaskarzenia powinien by¢ zatem art. 292 w zwigzku
zart. 172 8§ 2 w zwiazku z art. 285 w zwiagzku z art. 352 § 1 k.c.

Co wiecej, w wypadku drugiego zakresu zaskarzenia, dotyczacego mozliwosci doli-
czenia okresu posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwo panstwowe), wykonywane-
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go przed 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez przedsigbiorce przesytlowego z trwate-
go 1 widocznego urzadzenia w sposob odpowiadajacy stuzebnos$ci przesyhu, skarzacy nie
przywotali w skardze konstytucyjnej regulujacego to zagadnienie art. 176 8 1 k.c. Przepis ten
zresztg nie znalazt zastosowania w ich sprawie, skoro zasiedzenie nastgpito w 1987 r.

Jednocze$nie zarzuty naruszenia zakazu retroakcji oraz zasady zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), w tym wymogu odpowiedniej vacatio
legis, nie zostaty sformutowane wobec przepisow kodeksu, lecz w stosunku do zmiany linii
orzeczniczej, co pozostaje poza kognicja Trybunalu. Nalezalo podkresli¢, ze wskazane
w skardze regulacje prawne nie podlegaty nowelizacjom w istotnym dla sprawy zakresie,
a tym bardziej nie nadano im mocy wstecznej.

Po drugie, mimo ze skarzacy wskazali liczne wzorce kontroli, dopiero na podstawie
uzasadnienia skargi konstytucyjnej — obejmujacego przede wszystkim omdwienie ewolucji
instytucji prawnych umozliwiajacych lokalizacje urzadzen przesytlowych na cudzych nieru-
chomosciach, polemike z wyktadnig Sadu Najwyzszego z punktu widzenia regulacji i dyrek-
tyw interpretacyjnych prawa cywilnego, przywotanie wyjatkow z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz og6lnikowe twierdzenia o naruszeniu okreslonych przepiséw Konsty-
tucji — mozna probowac ustali¢ konkretne postanowienia konstytucyjne, z ktorymi miatoby
by¢ niezgodne zakwestionowanie unormowanie. Przedstawione zarzuty nie zostaty jednak
uzasadnione albo uzasadniono je pobieznie i chaotycznie, przy czym w skardze brakuje
w zasadzie jakiegokolwiek odniesienia do drugiego zakresu zaskarzenia. Co wigcej, zarzuty
naruszenia poszczegdlnych zasad konstytucyjnych nie zostaty powigzane odpowiednio z wia-
$ciwymi postanowieniami konstytucyjnymi chronigcymi prawa i wolnosci jednostki. Mozna
tez zauwazy¢, ze skarzacy btednie utozsamili tres¢ zasad proporcjonalno$ci wywodzonych
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze tres¢ zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji i zasady rownosci zawartej w jej art. 32.
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