ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2022 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2022 r.
Sygn. akt P 6/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Julia Przytebska

Wojciech Sych

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2022 r., pytania prawnego

Sadu Okregowego w Elblagu,
czy ,,art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarnosciowym
przyznawanym w celu przeciwdzialania negatywnym skutkom COVID-19
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1068) w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do dodat-
ku solidarnosciowego osobie, ktora w 2020 r. podlegata ubezpieczeniom spo-
tecznym z tytutu stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266 ze zmia-
nami) przez laczny okres co najmniej 60 dni oraz z ktérag po dniu 15 marca
2020 r. umowa o prace ulegta rozwigzaniu za porozumieniem stron, jest zgodny
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W postanowieniu z 31 grudnia 2020 r. Sad Okrggowy w Elblagu IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, czy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarnoscio-
wym przyznawanym w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom COVID-19 (Dz. U.
poz. 1068; dalej: ustawa o dodatku solidarno$ciowym) w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do dodatku solidarno$ciowego osobie, ktdra w 2020 r. podlegata ubezpieczeniom spo-
tecznym z tytutu stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
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mie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.) przez taczny okres co naj-
mniej 60 dni oraz z ktérg po dniu 15 marca 2020 r. umowa o prace ulegta rozwigzaniu za po-
rozumieniem stron, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Stosunki pracy trzech ubezpieczonych (skarzacych przed sadem pytajacym; dalej:
ubezpieczone) zostaly rozwigzane z pracodawcami za porozumieniem stron. Ubezpieczone
nabyly prawo do zasitku dla bezrobotnych, a decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w E. (dalej: ZUS) nie uzyskaly prawa do otrzymania dodatku solidarnosciowego. Odwotaty
si¢ od decyzji ZUS do Sadu Okrggowego w E. podnoszac, ze ich umowy o prace zostaly
wprawdzie rozwigzane za porozumieniem stron, jednakze z przyczyn lezacych po stronie pra-
codawcy, z powodu pandemii wywotanej wirusem COVID-19. ZUS, nie kwestionujac twier-
dzen faktycznych ubezpieczonych, wniost o oddalenie odwotan wskazujac, ze art. 3 ust. 1
ustawy o dodatku solidarno$ciowym nie przewiduje uprawnienia do dodatku solidarnoscio-
wego dla 0sob, ktorych umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy podniost, ze wynikajaca z art. 3
ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym rozbiezno$¢ uprawnien przystugujacych pracow-
nikom, ktdrzy utracili prace z przyczyn ich niedotyczacych, narusza zasade rownosci wobec
prawa zawartg w art. 32 Konstytucji, albowiem po pierwsze, ustawodawca roéznicuje podmio-
ty, ktore charakteryzuja si¢ wspolng cechg istotng. Jak wskazat sad pytajacy ,,[u]stanie sto-
sunku pracy czy to z uwagi na wypowiedzenie umowy przez pracodawce, czy to wobec
uptywu czasu, na ktory zostala ona zawarta, czy tez z uwagi na porozumienie stron z przy-
czyn niedotyczacych pracownika (jak W sytuacji ubezpieczonych), wywotuje bowiem dla
pracownika skutki w istocie tozsame w kazdym z trzech wskazanych przypadkow”. Po dru-
gie, art. 3 ust. 1 ustawy 0 dodatku solidarnosciowym, wbrew celowi ustawy, tj. przeciwdzia-
faniu negatywnym skutkom COVID-19 poprzez wsparcie osob, ktore stracily zrodto przycho-
du ze wzgledu na sytuacje gospodarcza spowodowang kryzysem wywolanym pandemia,
wyklucza prawo do dodatku dla 0séb, ktorych umowa o prac¢ zostala rozwigzana za porozu-
mieniem stron. Po trzecie, ubezpieczone uzyskaty prawo do zasitku dla bezrobotnych jako
wsparcie panstwa z tytutu pozostawania bez pracy. Wsparcie to nie jest przez ustawodawce
zroznicowane z uwagi na przyczyng¢ rozwigzania stosunku pracy, tak jak ma to miejsce
w przypadku mozliwos$ci uzyskania dodatku solidarno$ciowego. A zatem, jak konkluduje sad
pytajacy ,,wynikajaca z art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym rozbiezno$¢ upraw-
nien przystugujacych pracownikom, ktérzy utracili pracg z przyczyn ich niedotyczacych,
W Sposéb oczywisty narusza zasade rownosci wobec prawa, zawartg w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

1.3. W ocenie sadu pytajacego ,,nieprzyznanie prawa do dodatku solidarno$ciowego
osobom bgdagcym w sytuacji tozsamej do Sytuacji ubezpieczonych” narusza rowniez zawarta
w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. R6znicowanie uprawnien ,,w ramach
w istocie tej samej grupy pracownikow” nie powinno mie¢ miejsca.

1.4. Wedtug sadu pytajacego nie ma mozliwosci usunig¢cia niezgodnosci z Konstytucja
kwestionowanego art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarnosciowym w drodze wyktadni tego
przepisu, albowiem nieprzyznanie prawa do tego dodatku osobom, ktorych umowa o prace
zostata rozwigzana za porozumieniem stron, nie jest przypadkowe.

1.5. Dodatkowo sad pytajacy zaznaczyl, ze ustawa o dodatku solidarno$ciowym nie
tylko weszta w zycie juz po ustaniu stosunku pracy ubezpieczonych, ale rowniez jej projekt
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wplynat do Sejmu pdzniej, a to oznacza, ze ubezpieczone nic mogly przewidzie¢ tresci za-
skarzonego przepisu i przygotowacé si¢ do jego skutkéw prawnych.

2. W pismie z 14 pazdziernika 2021 r. stanowisko w imieniu Sejmu przedstawil Mar-
szatek Sejmu. Wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. W wypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnidst o stwierdzenie,
ze art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

2.1. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sejm wskazat, ze pytanie prawne nie spetnia
przestanki funkcjonalnej, poniewaz od oceny przez Trybunat konstytucyjnosci kwestionowa-
nych przepisdw nie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Pod-
niesione przez sad pytajacy watpliwosci konstytucyjne sa rozstrzygane przez inne sady po-
wszechne w drodze prokonstytucyjnej wyktadni. Sady powszechne, uznajac za niewystarcza-
jace literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, odwotuja si¢ do wyktadni teleologicznej
I uwzgledniaja w rozstrzygnigciach cel przepisu, przyznajac prawo do dodatku solidarno$cio-
wego. Niektore sady odwotuja si¢ tez do reguty wnioskowan prawniczych w postaci wnio-
skowania a fortiori umozliwiajacego ,,zapetnienie” luki prawnej. Sa i takie orzeczenia, w kto-
rych sady opieraja si¢ na literalnym brzmieniu przepisu.

2.2. I cho¢, jak wskazal Sejm, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze istnieje utrwa-
lona praktyka orzecznicza w zakresie tego zagadnienia, to dominuje stanowisko o konieczno-
$ci odstgpienia od wyktadni jezykowej. Majac to na uwadze, Sejm wskazal, ze interpretacja
zaskarzonego przepisu lezy w gestii sgddw, ktore majg do dyspozycji takie instrumenty, jak
wyktadnia funkcjonalna, wnioskowania prawnicze czy wyktadnia prokonstytucyjna. Stad tez,
w ocenie Sejmu, trudno uzna¢, ze watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego nie moga byé
przez ten sad usunigte samodzielnie, w drodze prokonstytucyjnej wyktadni.

2.3. Ponadto, zdaniem Sejmu, uchylenie przez Trybunat zaskarzonego przepisu jest
niecelowe z uwagi na ,,skonsumowanie” si¢ ustawy o dodatku solidarno$ciowym.

3. W pismie z 21 stycznia 2022 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny. W jego oce-
nie, postgpowanie winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

3.1. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator wskazatl, ze pytanie prawne nie spetnia
przestanki funkcjonalnej. Sad pytajacy ma mozliwos¢ rozstrzygnigcia zawistej przed nim
sprawy bez konieczno$ci uzyskania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Prokurator wskazat
przyktady orzeczen, w ktorych sady, odchodzac od wyktadni jezykowej na rzecz celowoscio-
wej | kierujac si¢ wymogiem interpretacji przepisdbw prawa w sposéb spojny i harmonijny
oraz konstytucyjnym obowigzkiem wydania rozstrzygnig¢cia uwzgledniajgcego ustawe zasad-
Nicza, rozstrzygaja zawiste przed nimi sprawy.

3.2. Prokurator zwrocit tez uwage, ze ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w tej sprawie dotyczylby pominigcia prawodawczego. Wydanie zatem orzeczenia przez Try-
bunat rodzitoby obowigzek ustawodawcy podjecia stosownych dziatan legislacyjnych. Wyrok
nie powodowatby natomiast ,,uzupetnienia” przepisu 0 dodatkowa norme¢ prawna, a to zna-
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czy, ze sad pytajacy i1 tak musiatby samodzielnie dokona¢ interpretacji art. 3 ust. 1 ustawy
0 dodatku solidarno$ciowym.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 11 marca 2021 r. nie zglosil udziatu w po-
stepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

1.1. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zostaty
uregulowane w art. 193 Konstytucji oraz dookreslone w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

W mysl art. 193 Konstytucji ,,[K]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”.

Ponadto, w my$l art. 52 ust. 2 u.0.t.p.TK, pytanie prawne, poza sformutowaniem
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja z powolaniem argumentOw na jego poparcie, powinno
zawiera¢ ,,wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na roz-
strzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato przedstawione”.

1.2. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat znaczenie
przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego w postegpowaniu przed sadem konstytucyjnym
(por. postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21 i przy-
wolane tam orzecznictwo, postanowienie z 14 listopada 2017 r., sygn. P 13/17, OTK ZU
AJ2017, poz. 82). Wskazywal, ze dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego konieczne jest spetnienie trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funk-
cjonalnej. Po pierwsze, z pytaniem prawnym do Trybunatu moze wystapié¢ tylko sad, w rozu-
mieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania praw-
nego moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez
pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy podstawg jej rozstrzygnigcia (przestanka przedmioto-
wa). Po trzecie, pomigdzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne sadu a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezpo-
srednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna) (por. wyrok
z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; postanowienie z 16 gru-
dnia 2020 r., sygn. P 8/20, OTK ZU A/2020, poz. 75).

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

2.1. W niniejszej sprawie sad pytajacy jako przedmiot kontroli wskazat art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarno$ciowym przyznanym w celu przeciw-
dziatania negatywnym skutkom COVID-19 (Dz. U. z 2022 r. poz. 93; dalej: ustawa o dodatku
solidarno$ciowym) w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do dodatku solidarnosciowego
osobie, ktora w 2020 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu stosunku pracy na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
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z 2022 r. poz. 1009) przez taczny okres co najmniej 60 dni oraz z ktérg po dniu 15 marca
2020 r. umowa o prace uleglta rozwigzaniu za porozumieniem stron.

2.2. W ocenie Trybunatu, w niniejszej sprawie spetnione sg przestanki podmiotowa —
pytanie prawne zadat sagd — Sad Okregowy W E. oraz przedmiotowa — pytanie prawne dotyczy
wprost hierarchicznej zgodnosci przepisu ustawy (art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno-
Sciowym) z trescig Konstytucji (art. 2 oraz art. 32 Konstytucji). Nie zostata natomiast spet-
niona przestanka funkcjonalna.

Jak juz wyzej wskazano, konieczng przestanka pytania prawnego przedstawianego
Trybunatlowi jest wykazanie zalezno$ci migdzy trescig pytania a rozstrzygni¢ciem sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie jest formutowane. Zaleznos$¢ ta, jak wynika z dotychczasowych
judykatow Trybunatu, polega na bezposrednim, merytorycznym i prawnie istotnym zwigzku
miedzy orzeczeniem sadu konstytucyjnego a sprawg rozpoznawang przez sad przedstawiajacy
pytanie prawne (por. np. wyroki z: 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 139; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10 oraz postanowienia z: 18 lutego
2009 r., sygn. P 119/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 22; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 53/07,
OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 192; 9 grudnia 2008 r., sygn. P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 184; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 22 pazdziernika
2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; 3 czerwca 2015 r., sygn. P 41/14, OTK zZU
nr 6/A/2015, poz. 89; 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20).

Rolg sadu pytajacego jest nie tylko wykazanie zaleznosci migdzy odpowiedzig na py-
tanie prawne a rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed nim sprawy, ale rdwniez wykazanie, ze
zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na
tyle istotne, iz zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych kiero-
wanych do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad winien uargumentowac, dlaczego rozstrzygnie-
cie toczacej si¢ przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny (por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 118).

Zanim jednak sad zada Trybunatowi pytanie prawne, winien we wlasnym zakresie
zmierza¢ do wyjasnienia watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja
(por. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73). Dokonujac
interpretacji, sad powinien uwzglednia¢ zasade niesprzeczno$ci systemu prawnego i zasade
nadrzednosci Konstytucji. Normom powinien nadawacé takie znaczenie, zeby nie byly
sprzeczne z Konstytucja i jak najlepiej realizowaty normy konstytucyjne (por. wyrok TK
z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99). Pytanie prawne nie moze by¢ zatem traktowane jako
srodek stuzacy do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych tres¢ nie ma jed-
noznacznej interpretacji w praktyce ich stosowania.

Trybunat podziela wyrazane juz w swoim orzecznictwie stanowisko, ze jezeli watpli-
wosci sadu co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucja moga by¢ usunigte
w drodze wyktadni albo w danej sprawie mozna zastosowa¢ inne, niebudzace watpliwosci
przepisy, to pytanie prawne jest niedopuszczalne (zob. np. postanowienia z: 29 listopada
2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,;
30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60; 14 listopada 2017 r., sygn.
P 13/17, OTK ZU A/2017, poz. 82). Dopiero, gdy te zabiegi zakonczg si¢ niepowodzeniem,
tzn., gdy proba wyeliminowania przez sad problemu konstytucyjnego nie powiedzie sig,
powstaje mozliwos¢ przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego (zob.
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np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07 oraz 6 grudnia 2017 r., sygn.
P 125/15, OTK ZU A/2017, poz. 80).

2.3. Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, Trybunat stwierdzit, ze sad pyta-
jacy nie zado$cuczynit wskazanym wyzej wymogom. Nie podjat proby samodzielnego roz-
wigzania problemu konstytucyjnego dzigki zastosowaniu odpowiedniej wyktadni przepisow,
co z powodzeniem czynig inne sagdy (np. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 15 wrze$nia
2021 r., sygn. akt 111 AUa 519/21, Lex nr 3278496; Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyro-
ku z 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IV U 1588/20, Lex nr 3147613; Sad Okregowy w Zielonej
Gorze w wyroku z 4 lutego 2021 r., sygn. akt IV U 1704/20, Lex nr 3147624; Sad Okregowy
Warszawa Praga w Warszawie w wyroku z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl U 1173/20, Lex
nr 3244544). 1 cho¢ zastosowana w przytoczonych wyrokach wykltadnia nie pozwala na
uznanie, iz uksztattowala si¢ utrwalona praktyka orzecznicza W zakresie stosowania art. 3
ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym (mozna bowiem znalez¢ pojedyncze wyroki, ktore
ograniczaja si¢ do wyktadni literalnej zaskarzonego przepisu), to niewatpliwie wydanie
wyroku przez sad pytajacy jest mozliwe bez koniecznosci uzyskania wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Sad pytajacy kierujac si¢ celem uchwalonej ustawy, celem przepisu, a takze
biorgc pod uwage relewantne przepisy konstytucyjne, ma mozliwos$¢ rozstrzygnigcia zawistej
przed nim sprawy. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze sady — biorac pod uwage okre$lone war-
tosci — maja konstytucyjny obowigzek wydania rozstrzygniecia, uwzgledniajagcego ustawe
zasadnicza.

2.4. Dodatkowo Trybunat zwraca uwagg, ze ewentualny wyrok w przedmiocie nie-
konstytucyjnosci art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku solidarno$ciowym dotyczylby pominigcia
prawodawczego (braku okre$lonej regulacji prawnej), a takie orzeczenie Trybunatu rodzitoby
jedynie obowiazek podjecia stosownych dziatan legislacyjnych przez ustawodawce, nie po-
wodowatoby natomiast ,,uzupeinienia” badanego przepisu 0 dodatkowg norme prawna.
W konsekwencji sad pytajacy i tak musiatby samodzielnie dokonaé¢ stosownej wyktadni za-
skarzonego przepisu podczas rozstrzygania zawistej przed nim sprawy.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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