ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2022 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2022 r.
Sygn. akt P 3/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2022 r., pytania prawnego Sadu
Najwyzszego, Czy:

1) art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22019 r. poz. 825, ze zm.) w zwiagzku z art. 5 § 1 zdanie drugie, art. 6 § 2,
art. 784,516, art. 20, art. 27 § 1, art. 28 § 2 zdanie trzecie, art. 35 § 3 zdanie
czwarte, art. 44 § 11, art. 47, art. 48§ 7, art. 558 3, art. 76 § 1, art. 98§ 11i 3
i art. 131 tej ustawy jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 3 pkt 5 w zwiazku z art. 5 § 1 zdanie drugie, art. 6 8§ 2, art. 78§ 4, 51 6,
art. 20, art. 27 8 1, art. 28 8§ 2 zdanie trzecie, art. 35 § 3 zdanie czwarte, art. 44
811, art. 47, art. 488 7,art. 558 3, art. 76 8 1, art. 98 8§ 1i 3 i art. 131 ustawy
powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 175 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna (dalej: sad pytajacy) postanowieniem z 13 lute-
go 2020 r. (sygn. akt 1l DSI 2/20) przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
w przedmiocie zgodnosci: art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: u.SN) w zwigzku z art. 5 § 1 zdanie drugie, art. 6
8§2,art. 784,516, art. 20, art. 27 § 1, art. 28 § 2 zdanie trzecie, art. 35 § 3 zdanie czwarte,
art. 44811, art. 47, art. 488 7, art. 558 3, art. 76 § 1, art. 98 § 1 i 3 i art. 131 u.SN z art. 175
ust. 1 Konstytucji oraz tego samego przedmiotu kontroli z art. 175 ust. 2 Konstytucji.
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1.1. Pytanie prawne wystosowano W nast¢pstwie przekazania sgdowi pytajacemu od-
wolania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla szczecinskiego
okregu regionalnego wniesioneg0 na niekorzys¢ prokuratora ukaranego karg dyscyplinarng
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym.

W ocenie pytajacego sadu wskazane w pytaniu prawnym normy prawne wymagaja
oceny pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja z uwagi na istnienie linii orzeczniczej
,»W szczegolnosci Sadu Najwyzszego, ktora sprowadza si¢ do uznania, ze Sad Najwyzszy —
Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu art. 175 ust. 1 [Konstytucji], ale ze nalezy go
traktowac jako sad wyjatkowy, ktorego dzialanie w czasie innym niz czas wojny jest zabro-
nione mocg art. 175 ust. 2 [Konstytucji]”. Sad pytajacy wskazal, ze udzielenie odpowiedzi
bedzie mialo przetozenic na mozliwos¢ wydania przez niego merytorycznego orzeczenia
w sprawie badz tez skutkowato niemoznoscia procedowania w razie stwierdzenia niezgodno-
sci z Konstytucja objetych pytaniem norm.

1.2. Uzasadniajac watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja wskazanej normy,
sad pytajacy podnidst, ze w kwestii funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
istnieja dwa przeciwstawne poglady.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego ma charakter sagdu wyjatkowego, ktérego ustanowienie jest
zakazane w czasie pokoju. ,,[W] odniesieniu do sedziéw Izby Dyscyplinarnej zachodza do-
datkowe okolicznosci potwierdzajace tez¢ o braku mozliwosci dochowania przez sad orzeka-
jacy z ich udziatem standardu niezawisto$ci i bezstronnosci. Okolicznosci te dotycza bezpo-
srednio organizacji, ustroju i sposobu powotania tej Izby oraz jej wyodrgbnienia z Sadu Naj-
wyzszego”. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt
III PO 7/18) oraz pogladami czgsci przedstawicieli doktryny wyrazonymi w artykule W. Wro-
bla Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji (,,Pale-
stra” nr 1/2019), Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego charakteryzuje si¢ autonomiczng
struktura, wskazujaca w istocie na jej odrebnos¢ od pozostatych izb Sadu Najwyzszego. Za
takg interpretacja przemawia¢ ma niezalezna od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego po-
zycja Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, sktadanie przez Prezesa lzby Dyscy-
plinarnej informacji o dziatalnosci Izby w odrgbnym dokumencie stanowiacym zatacznik do
informacji przedstawianej przez Pierwszego Prezesa Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi i Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa. Podobnie Prezes Izby Dyscyplinarnej jest uprawniony, z pomi-
nigciem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, do przedstawiania wilasciwym organom
uwag o stwierdzonych nieprawidlowosciach lub lukach w prawie, ktorych usunigcie jest nie-
zbedne do zapewnienia praworzadnos$ci, sprawiedliwo$ci spotecznej i spojnosci systemu
prawnego RP oraz reprezentowania Sgdu Najwyzszego przed Trybunalem Konstytucyjnym,
jak rowniez rozstrzygania co do wlasciwosci owej izby w zakresie spraw przekazywanych do
lub z izby. Ponadto wskazano rowniez na inne cechy autonomii, zwigzane z odrebnoscig bu-
dzetowa oraz administracyjna.

Sad pytajagcy przedstawit rowniez konkurencyjny poglad, zgodnie z ktérym wprowa-
dzenie Izby Dyscyplinarnej stanowilo probe ,,pogodzenia dwoch dazen: tj. wyposazenia Izby
Dyscyplinarnej w daleko idgcg samodzielnos¢, przy jednoczesnym utrzymaniu jej w struktu-
rze Sadu Najwyzszego”. Niezalezno$¢ Prezesa Izby Dyscyplinarnej ,,0od Pierwszego Prezesa
jest przejawem wzmocnionej niezawisto$ci wewnetrznej, uzasadnionej cho¢by faktem, iz Izba
Dyscyplinarna jest wlasciwa, zgodnie z art. 27 § 1 [u.SN], do rozpoznawania spraw s¢dziow
Sadu Najwyzszego — dyscyplinarnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz
przeniesienia ich w stan spoczynku, zar6wno w pierwszej, jak 1 drugiej instancji”. Podjat
rowniez polemike z przywotanym artykutem W. Wrobla, wskazujac na niepoprawnos¢ pogla-
dow dotyczacych sposobu zglaszania kandydatow do Izby Dyscyplinarnej, rzekomych ,,fun-



OTK ZU A/2022 P 3/20 poz. 76

damentalnych odrgbnosci proceduralnych” czy inkwizycyjnego charakteru postepowania,
a takze braku kontroli orzeczen zapadtych w pierwszej instancji przed Izba Dyscyplinarng —
jej Wydziat Drugi rozpoznaje bowiem odwotania od orzeczen zapadtych takze w Wydziale
Pierwszym. Wskazal rowniez, ze nazywanie Izby Dyscyplinarnej sadem specjalnym stanowi
naduzycie.

2. W pismie z 19 lipca 2022 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania
w sprawie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przez akt normatywny w zakwestiono-
wanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia stanowisko Sejmu nie wptyneto.
1

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W niniejszym postgpowaniu Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna (dalej: sad pytaja-
cy) zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym, czy art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (aktualnie Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: u.SN)
W zwigzku z art. 5 § 1 zdanie drugie, art. 6 8 2, art. 78 4,51 6, art. 20, art. 27 § 1, art. 28 § 2
zdanie trzecie, art. 35 § 3 zdanie czwarte, art. 44 § 11, art. 47, art. 48 § 7, art. 55 § 3, art. 76
81,art. 98 §1i3iart. 131 u.SN jest zgodny z art. 175 ust. 1 oraz art. 175 ust. 2 Konstytucji.

Wskazany w pytaniu prawnym przedmiot kontroli obejmowal najbardziej istotne
przepisy U.SN dotyczace istnienia i funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny przed rozpoznaniem
merytorycznym sprawy dokonuje oceny dopuszczalno$ci orzekania. Kwestia ta dotyczy row-
niez pytania prawnego.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage w szczegdlnosci, ze
15 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy 0 Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259; dalej: ustawa zmieniajaca).
Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy, ,,[z] dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy znosi si¢ Izbe
Dyscyplinarng oraz tworzy si¢ Izb¢ Odpowiedzialnosci Zawodowe;j”.

Ponadto na mocy art. 1 ustawy zmieniajacej uchylone zostaly art. 3 pkt 5, art. 7 § 4, 5
i 6,art. 20, art. 27 8 1, art. 44 § 11, art. 48 § 7 i art. 98 8§ 3 u.SN. Jednoczes$nie art. 5 § 1, art. 6
82, art. 28 8 2, art. 35 8§ 3, art. 47, art. 55 8§ 3, art. 76 § 1 i art. 98 8 1 u.SN na mocy ustawy
zmieniajacej otrzymaly nowe brzmienie, nie uwzglgdniajace jakiejkolwiek wzmianki 0 funk-
cjonowaniu Izby Dyscyplinarnej. W mocy pozostat jedynie art. 131 u.SN, jednakze ze wzgle-
du na tres¢ zacytowanego powyzej art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajgcej nie mozna przyjac, aby
przepis ten w istocie nadal byl podstawa normy, ktorej dotyczyto pytanie prawne.

2. Nalezy pamigtac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu obowigzywa-
nie przepisu jest zwigzane z mozliwoscig dokonywania na jego podstawie indywidualnych
aktow stosowania prawa. ,,W orzecznictwie Trybunatu ustabilizowat si¢ poglad, zgodnie
z ktérym proste uchylenie przepisu nie zawsze jest rOwnoznaczne z utratg przez niego w cato-
$ci mocy obowigzujacej. To, czy faktycznie doszto do uchylenia w catosci zaskarzonego
przepisu, nalezy oceni¢ na podstawie tresci normy derogujacej lub przejsciowe;j, ktora pozwa-
la ustali¢, czy uchylony przepis utracit moc obowigzujacag w tym znaczeniu, iz nie moze by¢
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juz w ogole stosowany do standow faktycznych z przesziosci, terazniejszosci lub przysztosci”
(postanowienie z 11 czerwca 2019 r., sygn. P 9/17, OTK ZU A/2019, poz. 25).

Dopiero po upewnieniu si¢, ze norma bedaca przedmiotem pytania prawnego nie moze
by¢ juz zastosowana, Trybunal umarza post¢gpowanie (por. postanowienia z: 18 listopada
1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120; 15 grudnia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK
ZU nr 11/A/2009, poz. 175; 1 czerwca 2017 r., sygn. P 32/15, OTK ZU A/2017, poz. 45;
19 lutego 2019 r., sygn. P 3/18, OTK ZU A/2019, poz. 7; 11 czerwca 2019 r., sygn. P 9/17;
oraz wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Jak juz wskazano, art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej zniost Izb¢ Dyscyplinarng 1 wpro-
wadzit w jej miejsce Izb¢ Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zmiana ta nie miata wylacznie
charakteru kosmetycznego i nie ograniczata si¢ do zmiany nazewnictwa. Nowa izba charakte-
ryzuje si¢ bowiem odmienng od Izby Dyscyplinarnej organizacja, sposobem wyboru czlon-
koéw oraz stopniem odrebnosci od innych izb Sgdu Najwyzszego. Trudno zatem uznaé, by
watpliwosci podniesione przez sad pytajacy mogty przektadaé si¢ na jakiekolwiek z obecnie
prowadzonych postepowan, szczegdlnie ze w mysl art. 8 ust. 2 ustawy zmieniajacej ,,[S]prawy
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nalezace do wlasci-
wosci Izby Dyscyplinarnej przejmuje 1 prowadzi Izba Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j”, zgod-
nie za$ z ust. 3 przywolanego artykutu ,,[S]prawy wszczete 1 niezakonczone przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku przejmuje i prowadzi Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”. Co
wiecej, art. 9 ustawy zmieniajacej nakazuje, ze w sprawach, w ktorych Izba Dyscyplinarna
orzekla zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto po-
stepowanie dyscyplinarne albo wobec ktorego zostala wydana uchwata zezwalajaca na pocia-
gni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej i obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia s¢dziego na
czas trwania zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych albo postepowania dyscypli-
narnego — z urzedu, Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej na pierwszym posiedzeniu w spra-
wie ponownie rozpatrzy zasadnosci ich stosowania.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze postepowanie w niniejszej sprawie podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat postanowil jak w sentencji.
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