ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 maja 2022 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 36/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) ,art. 17 [pkt] 1 [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.]”:
a) w zakresie, w jakim ,,0 wlasciwos$ci [s]adu decyduje przedmiot roszczenia
pozwu a nie jego podstawa faktyczna”, z art. 45 Konstytuciji,
b) ,,alternatywnie art. 17 [pkt] 1" ustawy wymienionej w punkcie 2 z art. 45
ust. 1iart. 32 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 118 8§ 5 ustawy wymienionej w punkcie 2 z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnoSci art. 77
8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 23, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze Kkonstytucyjnej w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 lutego

2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
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1.1. Skarzacy wnidst pozew 0 zasadzenie na jego rzecz od J.D. kwoty 2005,90 zt wraz
z odsetkami tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwana — bedac pelnomocnikiem ustanowionym dla skarzacego z urzedu — nie sporzadzita
zazalenia od postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z 28 kwietnia 2015 r. (sygn. akt [...]),
co spowodowato u niego szkode oraz krzywde.

Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad Rejonowy w W.) wyrokiem z 22 listopada 2016 r.
(sygn. akt [...]) oddalit pozew skarzacego. Apelacja od powyzszego orzeczenia zostata
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w W. z 20 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej:
wyrok Sadu Okregowego w W.). Uzasadniajac swoje rozstrzygniccie sad ten wskazal, ze
zarzut skarzacego dotyczgcy niewaznos$ci postepowania przed sagdem pierwszej instancji jest
bezzasadny. Wyjasnil, ze skarzacy dochodzit odszkodowania i zado$Cuczynienia z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwang umowy zlecenia. Roszczenie to —
zdaniem sadu — bylo niewatpliwie roszczeniem majatkowym, a tym samym biedne jest
stanowisko skarzacego, ze Sad Rejonowy w W. rozpoznat sprawe¢ z zakresu ochrony dobr
niematerialnych, do rozpoznania ktorej wtasciwy jest wylacznie sad okrggowy.

1.2. Réwnolegle, pozwem z 2 stycznia 2017 r., skarzacy wnidst o zasgdzenie na jego
rzecz od P.K. kwoty 15 900 zt wraz z odsetkami oraz — do czasu wygasnigcia obowigzku
alimentacyjnego skarzacego wobec A.F.J. —tytulem naprawienia szkody, kwoty po 600 zt
miesiecznie od stycznia 2017 r. ptatnej do 10. dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami.
Z ostroznosci procesowej skarzacy wnidst takze 0 zados$Cuczynienie za bezpodstawne
I niezgodne z prawem zamknigcie drogi do ztozenia skargi do Sadu Najwyzszego. W uzasa-
dnieniu pozwu wskazat, ze pozwany, bgdac pelnomocnikiem ustanowionym z urzgdu, nie
sporzadzit ani skargi kasacyjnej, ani innego $rodka procesowego, w tym opinii o bezza-
sadnosci skargi.

Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy w K.) wyrokiem z 29 czerwca 2018 r.
(sygn. akt [...]) oddalit pozew skarzacego. Apelacja od powyzszego orzeczenia zostata
oddalona wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]: dalej: wyrok
Sadu Okrggowego w K.). W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia Sad Okregowy w K.
odniost si¢ do sformutowanego w apelacji zarzutu niewaznos$ci postgpowania zwigzanego
z rozpoznaniem przez Sad Rejonowy w K. sprawy, do ktorej wlasciwy — zdaniem skarzacego
— byl sad okregowy. Sad, odwolujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasnil, ze
wlasciwos¢ rzeczowag sadu okregowego w sprawie, ktorej przedmiotem jest wylacznie
roszczenie 0 zasadzenie zado$Cuczynienia (sprawa o zapftate), okresla si¢ na podstawie art. 17
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; éwczesnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Stosownie do tego przepisu do witasciwosci sadéw okregowych naleza sprawy o prawa
majatkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesigt piec tysiecy
ztotych, oprécz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej miedzy matzonkami, o uzgodnienie tresci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym
stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Podkreslit on, Ze pomimo iz sprawa skarzacego dotyczy ochrony jego dobr
osobistych, to dochodzone przez niego roszczenie ma wylacznie charakter majatkowy
(odszkodowanie i zado$¢uczynienie).

2. Skarzacy kwestionuje:

a) udzial sedziego delegowanego w wydaniu orzeczenia w jego sprawie, uznajac, ze
w tym przypadku wymiar sprawiedliwos$ci sprawowata osoba powotana przez Ministra Spra-
wiedliwosci, a nie Prezydenta RP, czyli przez organ inny niz przewidziany w Konstytucji
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(art. 77 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych; owcze-
$nie: Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.),

b) okoliczno$¢, ze o wlasciwosci rzeczowej sadu decyduje przedmiot roszczenia po-
ZwuU, a nie jego podstawa faktyczna (art. 17 pkt 1 k.p.c.),

¢) mozliwo$¢ wydania przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu opinii o braku
podstaw do wniesienia srodka zaskarzenia. Skarzacy uwaza, ze sporzadzenie takiej opinii
stawia osoby ubogie w gorszej sytuacji niz osoby, ktore sta¢ na pelnomocnika z wyboru,
a takze umozliwia wstgpne rozpoznanie sprawy ,,przez osob¢ niemajacg statusu «wilasciwego
niezawistego i1 bezstronnego Sadu»” (art. 118 § 5 k.p.c.). W uzasadnieniu skargi skarzacy
wskazal, ze kwestionuje wskazany przepis w zakresie, w jakim ,,umozliwia zamierzajagcemu
wnies¢ jakikolwiek $rodek procesowy jego wstepne rozpoznanie przez [osoby] niemajace
statusu niezawistego i wtasciwego [sadu]”;

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2020 r. (dalej: za-
rzadzenie s¢dziego TK), doreczonym skarzacemu 20 stycznia 2020 r., zostat on wezwany do
usuniecia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie, sposréd orzeczen wymienionych w skardze konstytucyjnej, jednego
ostatecznego rozstrzygnigcia w rozumieniu art. 79 Konstytucji;

2) wyjasnienie, czy wzorcem kontroli skarzacy uczynit takze, niewymieniony w peti-
tum, ale przywotany w uzasadnieniu skargi, art. 2 w zwigzku z art. 179 Konstytucji, a jezeli
tak, to wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego wynikajg z tych przepisow i w jaki
sposob zostaly one naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 77 8 1 p.u.s.p.;

3) wskazanie, w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — art. 17 pkt 1 k.p.c. narusza jego
konstytucyjne prawa i wolnosci wskazane w skardze;

4) dorgczenie:

a) poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu orzeczenia wskazanego w wy-
niku wykonania pkt 1 zarzadzenia,

b) poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem odpiséw wyrokow, decyzji lub innych
rozstrzygnig¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawne;,

c) oryginatu lub po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu dokumentu po-
twierdzajacego date doreczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego w wyniku wykonania
pkt 1 niniejszego zarzadzenia,

d) trzech odpiséw pelnomocnictwa szczeg6lnego;

5) podanie informacji, czy od orzeczenia wskazanego w wyniku wykonania pkt 1 ni-
niejszego zarzadzenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pismie procesowym z 25 stycznia 2020 r. (data nadania; dalej: pismo procesowe)
skarzacy wyjasnit Ze, ostatecznym rozstrzygnigciem w jego sprawie jest zardbwno wyrok Sadu
Okregowego w K. jak i wyrok Sadu w W. Zaznaczyl, ze zostaty one wydane w dwdch nieza-
leznych od siebie postgpowaniach, ktorych zakonczenie umozliwito ztozenie jednej skargi
konstytucyjnej obejmujacej dwa odrebne stany faktyczne. Podkreslit rowniez, ze wskazane
orzeczenia oparte s3 na wyktadni tych samych przepisow.

W dalszej kolejnosci wskazat, ze od wyroku Sadu Okregowego w W. nie wniesiono
skargi do Sadu Najwyzszego. Jednakze Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 19 marca
2019 r. (sygn. akt [...]) ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi.
Postanowieniem z 21 sierpnia 2019 r. pelnomocnik ten zostal zwolniony z tego obowiazku.
Sad Rejonowy zwrocit si¢ do Okregowej Izby Radcéw Prawnych o wyznaczenie nowego
pelnomocnika, jednak do dnia sporzadzenia przez skarzacego pisma procesowego nie otrzy-
mat on informacji 0 nowym pelnomocniku. Odnoszac si¢ z kolei do wyroku Sgdu Okregowe-
go w K. skarzacy poinformowat, ze 20 czerwca 2019 r. wniost skarge o stwierdzenie niezgod-
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nosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jednak do dnia sporzadzenia przez niego pisma
procesowego nie zostata ona rozpoznana.

Trybunat Konstytucyjny — dziatajgc z urzgdu — ustalit, ze powyzsza skarga zostata od-
rzucona postanowieniem Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy wyjasnit ponadto, ze art. 2 w zwigzku z art. 179 Konstytucji zostat przywo-
tany w uzasadnieniu skargi jedynie pomocniczo i nie stanowi wzorca kontroli w jego sprawie.

Odnoszac si¢ z kolei do sposobu naruszenia jego konstytucyjnych wolnos$ci oraz praw
wskazal, ze niejednoznaczno$¢ zakwestionowanych przez niego przepisoOw Stanowi ,,narusze-
nie intencji ustawodawcy albowiem nie sposob jednoznacznie ustali¢ wiasciwosci tego same-
go rodzaju sadu w identycznych sprawach. W konsekwencji pozbawia to skarzgcego prawa
do wiasciwego sagdu”. Powoduje to ponadto — jego zdaniem — ,,rozbiezne i odmienne trakto-
wanie stron w identycznej sytuacji procesowej (roszczenia 0 ochrong prawa niemajgtkowego)
w zaleznosci od gramatycznej tresci pozwu”. W ocenie skarzacego stanowi to naruszenie za-
sady jednakowego traktowania przez wiadze publiczne os6b w jednakowej sytuacji proceso-
wej (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Do skargi zatgczone zostaty odpisy dokumentdw, do ktérych doreczenia skarzacy zo-
stat wezwany zarzadzeniem s¢dziego TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy:

— art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) o nastepujace;j tresci:

,Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postgpowaniem
kasacyjnym lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomi¢ na pismie o tym strone oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca
prawny dolacza sporzadzona przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi.
Opinia nie jest zatgczana do akt sprawy 1 nie jest dorgczana stronie przeciwnej”;

—art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. 22020 r. poz. 2072, ze zm.; p.u.s.p.) o tresci:

»Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia
obowiazkow sedziego lub czynnos$ci administracyjnych:

1) w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr
sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegblnych sadow,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — na wniosek Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej,

2b) w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — na
wniosek ministra wtasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo
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Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziow
delegowanych do tej izby,

4) w sadzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego

— na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”

— art. 17 pkt 1 k.p.c. (omylkowo wskazany przez skarzacego jako art. 17 ust. 1
Konstytucji):

»(...) 0 prawa niemajatkowe i tacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe
oprécz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia”.

3. Odnoszac si¢ do art. 77 8 1 p.u.s.p. Trybunal zauwaza, ze pomimo iz skarzacy
w petitum skargi — jako zakwestionowany przepis — wskazat art. 77 § 1 p.u.s.p., bez
wyodrebnienia jego poszczegolnych jednostek redakcyjnych, to z uzasadnienia skargi wynika,
ze kwestionuje on wylacznie jego punkt 1. W zwigzku z powyzszym przedmiotem badania
przez Trybunat bedzie wytacznie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

3.1. Trybunat stwierdza, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. byt podstawg wydania wylacznie
wyroku Sadu Okregowego w W. z 20 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu
Okregowego w W.), bowiem tylko w tej sprawie orzekal sedzia delegowany z sadu
rejonowego. W sktadzie Sadu Okregowego W K., ktory wydat wyrok z 19 grudnia 2018 r.
(sygn. akt [...]) nie zasiadal sedzia delegowany z sadu rejonowego.

3.2. Majac to na uwadze Trybunal uznaje, ze ostatecznym rozstrzygnieciem — W za-
kresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest wyrok Sadu Okrggowego
w W.

3.3. Skarga, jak stwierdza Trybunal, w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 77
8 1 pkt 1 p.us.p z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji, spelnia przestanki warunkujace przekazanie jej do rozpoznania
merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpatl przystlugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), albowiem
wyrok Sadu Okregowego w W. jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykle
srodki zaskarzenia,

b) dochowat terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK),

c¢) prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK) wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna — w powyzszym zakresie — nie
jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p.TK, zas$ sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w punkcie 1 sentencji.

4. Trybunat stwierdza, ze zarzuty dotyczace art. 17 pkt 1 oraz art. 118 § 5 k.p.c. sg
oczywiscie bezzasadne.



OTK ZU B/2022 Ts 36/19 poz. 94

4.1. Skarzacy zarzucit niekonstytucyjnos¢ art. 17 pkt 1 k.p.c., wigzac ja przede
wszystkim z niejednoznacznoscia tego przepisu.

Jego zdaniem zgodnie z jedng z utrwalonych wyktadni tego przepisu, 0 wlasciwosci
sadu ,,nie decyduje gramatyczna tre$¢ roszczenia pozwu (tre$¢ zadani[a] pozwu) ale decyduje
to co jest faktyczng podstawg roszczenia pozwu” (s. 3 pisma procesowego). W jego sprawie
byto to ,zadani[e] ochrony prawa niemajgtkowego ktore uzewnetrznito si¢ w postaci
roszczenia materialnego w zwigzku z naruszeniem prawa niemajatkowego”. Jako potwier-
dzenie wskazal m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 13 lutego 2017 r. (sygn. akt
[...]). Z drugiej strony wskazal, nie przywotujac jednak zadnego orzeczenia, ze w czgsci
apelacji ([...]) utrwalita si¢ wyktadnia, zgodnie z ktora ,,0 wihasciwosci sadu decyduje
gramatyczna tre$¢ pozwu, a nie to co jest faktyczng podstawa roszczenia” (S. 4 pisma
procesowego). Zdaniem skarzacego zaskarzona norma ,nie precyzuje (...) czy chodzi
0 prawa niemajatkowe w tresci pozwu czy o prawa niemajatkowe (...) jakie maj[a] podlegac
w skutek ztozenia pozwu (ale niekoniecznie stanowia tres¢ zadania pozwu)” (S. 4 pisma
procesowego). Skarzgcy podkre$la, ze powoduje to ,naruszenie intencji ustawodawcy
albowiem nie sposéb jednoznacznie ustali¢ wlasciwosci tego samego rodzaju sagdu w iden-
tycznych sprawach. W konsekwencji pozbawia to skarzacego prawa do wiasciwego [s3]du”
(s. 4 pisma procesowego). Ponadto — jego zdaniem — ,,rozbiezne i odmienne traktowanie stron
w identycznej sytuacji procesowej (...) w zaleznosci [od] gramatycznej tresci pozwu” narusza
zasade jednakowego traktowania przez wladze publiczne oséb w identycznej sytuacii
procesowe;j.

Trybunat przypomina, ze w postgpowaniu przed Sadem Rejonowym w W. oraz Sadem
Okregowym w W. skarzacy dochodzil odszkodowania i zado$Cuczynienia w zwigzku
Z niesporzadzeniem przez pozwang zazalenia do Sadu Najwyzszego w sprawie 0 sygn. akt
[...]. Wskazane sady uznaty, ze skarzacy domaga si¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwang umowy zlecenia
w zakresie reprezentowania go w tej sprawie. Z kolei w postgpowaniu zarowno przed Sadem
Rejonowym, jak i Sadem Okregowym w K., skarzacy domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz
zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania w zwiagzku z bezpodstawnym i niezgodnym z prawem
zamknigciem mu drogi do ztozenia skargi do Sadu Najwyzszego poprzez niesporzadzenie
skargi 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo opinii o braku
podstaw do jej wniesienia. Jak wyjasnit Sad Okregowy w K., sprawa ta dotyczyta ochrony
dobr osobistych skarzacego.

Trybunat wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow cywilnych, jezeli
przedmiotem powodztwa jest wylacznie roszczenie o zaptate (zados€uczynienie, odszko-
dowanie), wtasciwo$¢ rzeczowa sadu okregowego okresla si¢ na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c.
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I PZP 3/06, LEX
nr 194338, postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 2015 r., sygn. akt 11l CZ 10/15, LEX
nr 1682211, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1983 r., sygn. akt I1 CZ 118/83,
LEX nr 5202, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11 CSK 636/07. LEX
nr 646332, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. akt | PK 191/14, LEX
nr 1712805). Gdyby skarzacy, obok roszczenia pieni¢znego, wystapit wylacznie z roszcze-
niem o charakterze niemajatkowym, wlasciwym w jego sprawie bytby — na podstawie art. 17
pkt 1 k.p.c. — sad okrggowy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zarzut skarzacego dotyczacy niekonstytucyjnosci
art. 17 pkt 1 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny.

4.2. Odnoszac si¢ z kolei do art. 118 § 5 k.p.c. Trybunal stwierdza, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego petlnomocnik ustanowiony z urzedu nie ,,rozpoznaje wstepnie”
zadnego z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. Nalezy zauwazy¢, ze celem ustanowienia
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pelnomocnika z urzedu jest zapewnienie osobie ubogiej profesjonalnej pomocy prawnej, a nie
przygotowanie okreslonego pisma procesowego (zob. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 21).
Pomoc prawna, o ktéorej mowa powyzej, moze obejmowaé zar6wno sporzadzenie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jak i wyjasnienie przyczyn, ktore przemawiajg —
zdaniem petlnomocnika — przeciwko temu. Dokonanie drugiej z czynno$ci nie moze by¢
jednak utozsamiane ze wstepnym rozpoznaniem Srodka zaskarzenia. Wydanie opinii, o ktdrej
mowa art. 118 8 5 k.p.c., nie zamyka drogi do wniesienia przez skarzacego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

4.3. W odniesieniu do art. 10 ust. 2 Konstytucji — powotanego jako samodzielny
wzorzec kontroli dla art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. — nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ma charakter
ustrojowy (okresla organy wchodzace w sktad poszczegdlnych wiadz) i nie wynikajg z niego,
nawet w sposdb posredni, jakiekolwiek podmiotowe prawa lub wolnos$ci jednostki, o ktorych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wskazany przepis ustawy zasadniczej nie moze wigc
stanowi¢ wzorca kontroli w sprawie inicjowanej skarga konstytucyjng (zob. postanowienia
TK: z 26 listopada 2015 r., sygn. Ts 272/15, OTK ZU B/2016, poz. 530, z 19 wrzes$nia
2019 ., sygn. Ts 165/18, OTK ZU B/2020, poz. 30).

4.4. W nawigzaniu do ,art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji” oraz
»alt. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji” powotanych jako wzorce kontroli dla
art. 77 8 1 pkt 1 p.u.s.p. Trybunat zauwaza, ze wynikajace z nim normy sg tozsame. Z tego
wzgledu, majac na uwadze, ze skarzacy wskazuje przede wszystkim na naruszenie prawa do
sadu, W sentencji niniejszego postanowienia, pozostawiono wytacznie drugi z nich, tj. art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
pkt 2 sentencji niniejszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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