ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 grudnia 2022 r. Pozycja 72

WYROK
z dnia 23 listopada 2022 r.
Sygn. akt SK 113/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2022 r., skargi konstytucyjnej Z.P. o zbadanie
zgodnosci:

art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2019 r.

poz. 284) rozumianego w ten sposob, ze przewiduje w postepowaniu administra-

cyjnym o wydanie pozwolenia na bron szczegdlne ograniczenie dowodowe

W postaci braku mozliwosci oceny dowodu w postaci ostatecznego orzeczenia

lekarskiego (wydanego w oparciu o art. 15h powotlanej ustawy), w szczegolnosci

poprzez brak mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu przeciwko temu orzeczeniu,

a takze poprzez ograniczone mozliwo$ci kontroli instancyjnej tego orzeczenia,

Z art. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:
Artykul 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U.
z 2020 r. poz. 955, ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 78 oraz w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 2 grudnia 2022 r. w Dz. U. poz. 2480.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 1 czerwca 2020 r. (data wptywu: 4 czerwca 2020 r.)
Z.P. (dalej: skarzacy) wnidst o stwierdzenie, ze art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o0 broni i amunicji (Dz. U. z 2019 r. poz. 284; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 955, ze zm.; da-
lej: u.b.a., ustawa o broni 1 amunicji) ,,rozumiany w ten sposob, ze przewiduje w postepowa-
niu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron szczegélne ograniczenie dowodowe
W postaci braku mozliwosci oceny dowodu w postaci ostatecznego orzeczenia lekarskiego
(wydanego w oparciu o art. 15h ustawy o broni i amunicji), w szczegolnosci poprzez brak
mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko temu orzeczeniu, a takze poprzez ograniczo-
ne mozliwosci kontroli instancyjnej tego orzeczenia”, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 78
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,przez to, ze ogranicza wywodzone z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego: zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i prawa, prawo do rzetelnej
1 sprawiedliwej procedury, prawo do dobrej administracji, a takze prawo do zaskarzenia orze-
czen 1 decyzji, bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznos$ciag ochrony innej wartosci,
prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej”.

1.1. Skarge konstytucyjna wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Skarzacy wystapit z wnioskiem o wydanie pozwolenia na bron palng do celéw lowiec-
kich. Do wniosku dotaczyt orzeczenie lekarskie i psychologiczne, z ktdrych wynikato, ze nie
zachodzi zadna z negatywnych przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 4 u.b.a.

Komendant wojewddzki Policji ztozyt odwotanie od przedtozonych przez skarzacego
orzeczen. Wskutek tego odwotania skarzacy zostat skierowany na powtorne badania lekarskie
w wojewodzkim osrodku medycyny pracy. W orzeczeniu lekarskim wydanym przez lekarza
wojewodzkiego osrodka medycyny pracy uznano, ze skarzacy speilnia okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 2 i 4 u.b.a. negatywne przestanki wydania pozwolenia na bron.

Skarzacy, nie zgodziwszy si¢ z orzeczeniem lekarskim, wystapil do komendanta wo-
jewodzkiego Policji z wnioskiem o wiaczenie do akt sprawy dokumentacji medycznej oraz
0 wystapienie do lekarza, ktory wydat orzeczenie lekarskie w trybie odwotawczym, o szczego-
towe wyjasnienie, jakie okolicznos$ci i badania wptyng¢ty na stwierdzenie, ze skarzacy nalezy
do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 4 u.b.a. Ponadto wniost o zmiang tresci orze-
czenia lekarskiego 1 wystapienie do wojewody o przeprowadzenie kontroli w wojewodzkim
osrodku medycyny pracy. Komendant wojewodzki Policji odmowit uwzglednienia zadania
skarzacego.

Decyzja z 18 pazdziernika 2016 r. komendant wojewodzki Policji odmowil wydania
skarzagcemu pozwolenia na bron palng do celow towieckich. Stwierdzit — na podstawie osta-
tecznego orzeczenia lekarskiego wydanego przez lekarza wojewodzkiego osrodka medycyny
pracy — ze skarzacy nalezy do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 1 4 u.b.a. i wobec tego
nie moze dysponowac bronig. Uzasadniajac decyzj¢, komendant wojewddzki Policji zazna-
czyl, ze orzeczenie wydane przez wojewodzki osrodek medycyny pracy jest ostateczne i wigze
organ wydajacy pozwolenia na bron. Decyzjg z 23 grudnia 2016 r., po rozpoznaniu odwotania
skarzacego, komendant utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢ z 18 pazdziernika 2016 r. Skar-
zacy ztozyl na t¢ decyzje skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Wojewddzki sad administracyjny wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. oddalit skarge. Sad
stwierdzil, ze zamieszczona w ustawie o broni i amunicji regulacja dotyczaca oceny stanu
zdrowia fizycznego 1 psychicznego osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron przewiduje
szczegOlny tryb postegpowania, odrgbny od postgpowania administracyjnego. Sad zaznaczyt,



OTK ZU A/2022 SK 113/20 poz. 72

ze orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotania jest ostateczne i nie podlega kontroli or-
ganu prowadzacego postepowanie o wydanie lub cofnigcie pozwolenia na bron. Zdaniem sg-
du, wynika z tego, ze w postepowaniu administracyjnym w sprawie pozwolenia na bron ist-
nieje szczegolne ograniczenie dowodowe, a mianowicie to, czy kto$ nalezy (lub nie nalezy) do
0s6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 u.b.a. moze by¢ stwierdzone jedynie na podstawie
orzeczenia lekarskiego 1 psychologicznego wydanego przez okreslone podmioty i w okreslo-
nym trybie.

Od powyzszego wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego skarzacy ztozyt skar-
ge kasacyjna.

Wyrokiem z 4 marca 2020 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna,
podzielajac stanowisko, ze przewidziany w ustawie o broni i amunicji tryb postepowania do-
tyczacy odwotania od orzeczen lekarskich i1 psychologicznych stanowi procedure odrgbng od
administracyjnej, a organy Policji w toku postepowania o wydanie pozwolenia na bron nie sg
upowaznione do weryfikacji ostatecznych orzeczen lekarskich.

1.2. Skarzacy, czynigc przedmiotem skargi okreslone rozumienie art. 15h ust. 7 u.b.a.,
wyjasnit, ze sady administracyjne stoja na stanowisku, ze wymieniony przepis implikuje brak
mozliwo$ci weryfikowania stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron w ra-
mach prowadzonego postgpowania administracyjnego. Sady uznaja, ze zwigzanie organow
Policji ostatecznym orzeczeniem lekarskim wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu na
okolicznosci objete tym orzeczeniem, a takze dokonywanie jego kontroli. Zdaniem skarzace-
go, badania przeprowadzone w trybie odwotawczym przewidzianym w art. 15h u.b.a. nie po-
winny stanowi¢ jedynej podstawy rozstrzygnigcia w sprawie wydania pozwolenia na bron,
gdyz moga zdarzy¢ si¢ przypadki, gdy badania takie b¢da nierzetelne lub orzeczenie lekarskie
bedzie zawiera¢ razace uchybienia.

Whnoszac o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 15h ust. 7 u.b.a., skarzacy jako wzor-
ce kontroli wskazat: po pierwsze, art. 2 Konstytucji i wywodzone z tego przepisu zasadg
ochrony zaufania do panstwa i prawa, prawo do rzetelnej 1 sprawiedliwiej procedury oraz
prawo do dobrej administracji, po drugie — art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy stwierdzit, Ze tre$§¢ normatywna wynikajaca z art. 15h ust. 7 u.b.a. powoduje,
iz w postgpowaniu administracyjnym osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenia na bron nie ma moz-
liwosci obrony swoich praw 1 kwestionowania orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie od-
wotawczym.

Zdaniem skarzacego, ustawodawca nie przewidzial w ustawie o broni i amunicji wy-
starczajacych srodkoéw prawnych ochrony praw podmiotow, w stosunku do ktérych wydano
wadliwe orzeczenie lekarskie. Skarzacy zaznaczyl, ze $rodek przewidziany w art. 151 u.b.a.
jest niewystarczajacy, a organ kontrolny moze swobodnie decydowaé o przeprowadzeniu
(badz nieprzeprowadzeniu) kontroli wydanych orzeczen lekarskich.

Skarzacy podniost, ze ograniczenie dowodowe wynikajace z art. 15h ust. 7 u.b.a. po-
cigga za sobg dodatkowo iluzoryczno$¢ kontroli dokonywanej przez sady administracyjne.
Zdaniem skarzacego, narusza to gwarantowane przez art. 2 i art. 78 Konstytucji standardy
ochrony, ktore wymagaja rzetelnego przeprowadzenia postgpowania, prawidlowej oceny ma-
terialu dowodowego oraz zaskarzalno$ci wadliwych rozstrzygnig¢.

W ocenie skarzacego, konstrukcja art. 15h ust. 7 u.b.a. prowadzi do ,,dogmatyzacji”
dowodu z opinii lekarza wydanej w trybie odwotawczym, a strona nie moze takiego ,,dogma-
tu” podwazy¢. Skarzacy stwierdzit, ze ,,niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej kompetencja
organu administracji do dokonywania ustalen stanu faktycznego zostaje niejako zastgpiona
przez lekarza posiadajacego wiedze specjalng”. W ten sposob okreslone dziatania organow
(w tym wypadku przyjecie jako jedynego dowodu w sprawie na okoliczno$¢ stanu zdrowia)
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moga mie¢ charakter niewystarczajaco zweryfikowany, a wrecz arbitralny. Tymczasem — za-
znaczyt skarzacy — zasada sprawiedliwej procedury wymaga, by odpowiedni organ mogt
przedstawi¢ motywy swego rozstrzygni¢cia, a ponadto — by rozstrzygnigcie to byto weryfiko-
walne oraz by kontrola nie byta ograniczona.

Skarzacy wskazal, ze opinia lekarska, jak kazdy dowdd w sprawie, powinna podlegaé
ocenie w $wietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego — jak ma to miejsce w innych po-
stepowaniach prowadzonych na zasadach okreslonych w art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.).

Skarzacy podkreslil, ze brak jest takiej wartosci konstytucyjnej, ktéra uzasadniataby
konieczno$¢ ograniczenia praw do sprawiedliwej i rzetelnej procedury wydania decyzji admi-
nistracyjnej w sprawie pozwolenia na bron.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 29 pazdziernika 2020 r. poinformowal, ze
nie przystepuje do przedmiotowej skargi konstytucyjne;.

3. Sejm, w piSmie swego Marszatka z 29 pazdziernika 2021 r., wnidst o stwierdzenie,
ze art. 15h ust. 7 u.b.a. jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz o umo-
rzenie postgpowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Sejm przede wszystkim zauwazyl, ze sposrdd kilku wskazanych przez skarzacego
przepisow Konstytucji, niektore nie moga by¢ wzorcem kontroli w trybie skargi konstytucyj-
nej. Zdaniem Sejmu, charakter taki majg zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa, zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz prawo do dobrej administracji, sg to bowiem nie konsty-
tucyjne prawa podmiotowe, lecz zasady konstytucyjne. W zakresie, w jakim skarga konstytu-
cyjna dotyczy zgodno$ci art. 15h ust. 7 u.b.a. z tymi wzorcami odniesienia, postepowanie po-
winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

Jesli chodzi o postawiony przez skarzacego zarzut niezgodnosci z art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sejm uznat, ze w §wietle analizy uzasadnienia skargi konstytucyj-
nej nalezy zarzut ten odnie$¢ do postgpowania administracyjnego, a nie do postgpowania
sagdowoadministracyjnego. Sejm stwierdzit, Zze skarzacy kwestionuje w istocie brak mozliwo-
sci weryfikacji wydanego w trybie odwotawczym orzeczenia lekarskiego w toku postgpowa-
nia przed organami Policji. Zdaniem Sejmu, za takg konkluzja przemawia takze to, ze skarza-
cy nie zaskarzyt art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), podczas gdy przepis ten doty-
czy dowodéw w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym. Dodatkowo Sejm podkreslil, Ze
W orzecznictwie NSA przyjeto, ze wydane na podstawie art. 15h ust. 7 u.b.a. orzeczenie nie
miesci si¢ w katalogu spraw podlegajacych kognicji sadéw administracyjnych. Jak wynika
z akt sprawy, skarzacy nie zaskarzyl do sadu orzeczenia lekarskiego, a sad nie odmoéwil mu
rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na brak wlasciwosci.

Przedstawiwszy obowiazujacy model dostepu do broni oraz zasady wydawania i cofa-
nia pozwolenia na bron, Sejm zaznaczyl, ze nalezy wyrdzni¢ dwa postgpowania administra-
cyjne: gldwne, ktore toczy si¢ przed komendantem wojewodzkim Policji, i wpadkowe — przed
upowaznionym lekarzem, a nastgpnie dodat, ze — w jego ocenie — problem podniesiony
w skardze konstytucyjnej dotyczy tego drugiego postgpowania.

Sejm stwierdzit, ze art. 15h ust. 7 u.b.a. nie narusza art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, podnoszac ponizsze argumenty:

Orzeczenie lekarskie, wydawane przez lekarza posiadajacego kwalifikacje z zakresu
przeprowadzania badan lekarskich osob ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron (art. 15b ust. 1
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u.b.a.), jest — zgodnie z art. 15h ust. 1 u.b.a. — zaskarzalne. Podmiotami rozpatrujgcymi odwo-
fanie sg podmioty i jednostki lecznicze, ktore nie pozostajg w organizacyjnym zwiazku z leka-
rzem wydajgcym orzeczenie. Ustawodawca pozostawia osobie odwotujacej sie wybor odpo-
wiedniego osrodka specjalistycznego, ktory ponownie oceni jej stan zdrowia. Ustawa okresla
przy tym termin ponownego badania, co sprzyja szybkiemu wyjasnieniu sprawy i przeciw-
dziata przewlektosci postgpowania administracyjnego. W ramach odwotania dokonuje si¢
weryfikacji orzeczenia lekarskiego. Lekarz rozpoznajacy srodek odwolawczy ma mozliwos¢
merytorycznej oceny prawidtowosci rozstrzygnigcia wydanego przez upowaznionego lekarza,
dziatajacego w pierwszej instancji. Zarowno lekarz upowazniony, jak i osrodki, do ktorych
wnosi si¢ odwotanie, znajdujg si¢ poza strukturg organizacyjng Policji 1 wladztwem kompe-
tencyjnym komendanta wojewodzkiego Policji. Sejm dodat, ze przychylenie si¢ do stanowiska
skarzacego oznaczatoby, ze organ Policji miatby weryfikowa¢ badania lekarskie, co bytoby
nieracjonalne ze wzgledu na brak wiedzy tego organu z zakresu medycyny i psychologii.

Sejm skonkludowal, ze opisana powyzej procedura odwotawcza stwarza gwarancje
bezstronnosci 1 niezaleznoSci, a takze rzetelno$ci. W ustawie o broni 1 amunicji przewidziano
srodek odwolawczy od wydanego po raz pierwszy orzeczenia lekarskiego. Istnieje zatem S$ro-
dek prawny pozwalajacy na dwukrotng oceng stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o pozwole-
nie na bron przez niezalezne od siebie podmioty, posiadajace wiedzg specjalistyczng.

4. Prokurator Generalny w pisSmie z 26 kwietnia 2022 r. wnidst o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Wedtug Prokuratora Generalnego, skarga konstytucyjna Z.P. nie spelnia szeregu wa-
runkow jej dopuszczalno$ci. Skarzacy nie wykazat ani tego, ze doszlo do naruszenia okreslo-
nych w skardze wolnosci i praw konstytucyjnych, ani tego, ze zrodto naruszenia stanowi tre$¢
zakwestionowanego art. 15h ust. 7 u.b.a.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze skarga nie zawiera wymaganego uzasadnienia
stawianych zarzutéw. W ocenie Prokuratora Generalnego, jest ona w istocie rodzajem pole-
miki z tre$cig rozwigzan normatywnych przyjetych przez ustawodawce, a zarzuty tego typu
nie moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyjne;.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samodzielng pod-
stawg skargi konstytucyjnej. Wyjasnil, ze skarzacy nie uczynit tego przepisu wzorcem zwigz-
kowym. Podkreslil, Ze nawet gdyby przyjaé, ze skarzacy wskazat art. 2 w powigzaniu z art. 78
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to i tak skarzacy nie wykazat naruszenia norm rekon-
struowanych z tych przepisow Konstytucji odczytywanych w ujeciu zwiazkowym.

Jesli chodzi o art. 78 Konstytucji, Prokurator Generalny uznat, ze zarzuty skargi sa
w tym zakresie nieczytelne. Art. 78 Konstytucji statuuje bowiem prawo podmiotowe jednostki
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, podczas gdy kwestionowa-
na przez skarzacego procedura jest dwuinstancyjna, a orzeczenie lekarskie niekorzystne dla
skarzacego wydano wiasnie w drugiej instancji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie da si¢
obroni¢ zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji, nawet jesli przyja¢ zalozenie, Zze skarzacemu
chodzi o pozbawienie go jednej instancji wskutek orzeczenia reformatoryjnego wydanego
przez lekarza na skutek odwotania. Prokurator Generalny podkres$lit, ze w rozumieniu tego
przepisu orzeczeniem lub decyzja wydang w pierwszej instancji jest orzeczenie lub decyzja
wydana przez sad (organ), ktory w konkretnym uktadzie zajmuje pozycje sadu (organu)
pierwszego stopnia, nie za$ orzeczenie lub decyzja po raz pierwszy rozstrzygajaca konkretng
materi¢. Prokurator Generalny zaznaczyt, ze stawiajac zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji,
skarzacy wskazuje raczej na szczegdlne ograniczenia dowodowe.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w skardze brak uzasadnienia, w jaki
konkretnie sposob doszto do naruszenia praw konstytucyjnych.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunal mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej Z.P. (dalej: skarzacy) przedmiotem zaskarzenia uczynit
art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2019 r. poz. 284,
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 955, ze zm.; dalej: u.b.a.; ustawa o broni i amunicji).

Zakwestionowany przez skarzacego przepis jest czgs$cig regulacji dotyczacej odwota-
nia od orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego, w ktorych upowazniony lekarz lub psy-
cholog stwierdza, czy osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron spetnia — okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 2-4 u.b.a. — negatywne przestanki wydania pozwolenia na bron (przestanki te sa
nastepujace: zaburzenia psychiczne lub znacznie ograniczona sprawnos¢ psychofizyczna,
istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego lub uzaleznienie od alkoholu lub sub-
stancji psychoaktywnych). Osoba, ktéra wystepuje z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
bron, jest zobowigzana takie orzeczenie lekarskie 1 psychologiczne przedstawi¢ wlasciwemu
organowi Policji (art. 15 ust. 3 u.b.a.). Odwotanie od takiego orzeczenia lekarskiego lub psy-
chologicznego moze wnie$¢ osoba ubiegajaca si¢ o wydanie pozwolenia lub komendant wo-
jewodzki Policji (art. 15h ust. 2 u.b.a.). Podmiotami odwotawczymi sg wojewddzkie osrodki
medycyny pracy (lub instytuty badawcze w dziedzinie medycyny pracy), jednostki stuzby me-
dycyny pracy podmiotéw leczniczych utworzonych i wyznaczonych przez ministra wlasciwe-
go do spraw wewnegtrznych, a takze podmioty lecznicze utworzone i wyznaczone przez Mini-
stra Obrony Narodowej (art. 15h ust. 3 u.b.a.). Orzeczenie lekarskie lub psychologiczne wy-
dane w trybie odwotawczym (dla uproszczenia dalej uzywac si¢ bedzie wyrazenia ,,orzeczenie
lekarskie wydane w trybie odwotawczym™) — zgodnie z art. 15h ust. 7 u.b.a. — jest ostateczne.

Skarzacy zaskarzyt art. 15h ust. 7 u.b.a. nie wprost, lecz w okreslonym rozumieniu.
Mianowicie w petitum skargi uzyt nastepujacej formuly interpretacyjnej: ,,rozumiany w ten
sposob, ze przewiduje w postgpowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron
szczegolne ograniczenie dowodowe w postaci braku mozliwos$ci oceny dowodu w postaci
ostatecznego orzeczenia lekarskiego (wydanego w oparciu o art. 15h ustawy o broni i amuni-
cji), w szczegdlnosci poprzez brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko temu
orzeczeniu, a takze poprzez ograniczone mozliwosci kontroli instancyjnej tego orzeczenia”.

Wobec tego, ze tres¢ opisana w petitum skargi cechuje si¢ pewna niejednoznacznoscia,
odczytujac przedmiot zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny oparl si¢ na analizie calej skargi
konstytucyjnej, zatem zaréwno jej petitum, jak i uzasadnienia, a nadto majgc na uwadze kon-
kretny charakter kontroli, uwzglednit orzeczenia sadéw administracyjnych wydane w sprawie,
w zwiazku z ktora te skarge wniesiono.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy w istocie zmierza do zakwestionowania
wyktadni, jaka zastosowano w jego sprawie, a precyzyjniej — polemizuje ze stanowiskiem
wojewodzkiego sadu administracyjnego — ktdry — odwotawszy si¢ do orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) — przyjal: ,,Orzeczenie lekarskie wydane w trybie od-
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wotania jest (...) ostateczne, a wigc niepodwazalne. Zwigzanie organdéw Policji ostatecznym
orzeczeniem lekarskim i psychologicznym wyklucza mozliwos¢ ich kontroli w prowadzonych
przez nie postgpowaniach o wydanie lub cofniecie pozwolenia na bron. (...) Z powyzszego
wynika, ze w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron istnieje szcze-
gblne ograniczenie dowodowe. Mianowicie to, czy kto$ nalezy (czy tez nie nalezy) do osob
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o broni i amunicji moze by¢ stwierdzone jedy-
nie na podstawie orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego wydanego przez okreslone
podmioty 1 w okreslonym trybie. (...) nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu prze-
ciwko ostatecznemu orzeczeniu lekarskiemu wydanemu w oparciu 0 powotane przepisy”.
Stanowisko to podzielit takze NSA, oddalajac skarge kasacyjng skarzacego. Skarzacy pod-
niost dodatkowo, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych takie odczytanie art. 15h ust. 7
u.b.a. jest powszechne.

Skarzacy wprost podnidst, ze ,nie zgadza si¢ z przyjetym rozwigzaniem normatyw-
nym, jakoby jedynym zrodiem ustalen (materiatu dowodowego) dot. stanu zdrowia fizycznego
1 psychicznego Skarzacego (fakty istotne dla rozstrzygnigcia) miata by¢ opinia wydana w try-
bie, o ktorym mowa w art. 15h ust. 7 [u.b.a.]” (s. 16 uzasadnienia skargi konstytucyjnej),
atakze zaznaczyl, iz ,,art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji stanowi wyjatek od zasady
swobodnej oceny dowoddw, o ktérej mowa w art. 80 k.p.a. W praktyce oznacza to oparcie
catosci rozstrzygnigcia w zakresie przestanek wydania pozwolenia na bron na orzeczeniu le-
karskim, bez mozliwosci dokonania oceny tego dowodu” (s. 25 uzasadnienia skargi konstytu-
cyjnej).

W zawartym w petitum skargi opisie przedmiotu zaskarzenia, skarzacy wskazat jesz-
cze na wynikajace jego zdaniem z art. 15h ust. 7 u.b.a. ,,ograniczenie mozliwosci kontroli
instancyjnej” orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym. Biorac przede
wszystkim pod uwage charakter tego orzeczenia, a mianowicie to, ze jest ono wydawane
w wyniku wniesienia odwotania przez upowazniony podmiot, a takze rodzaj postgpowania
przed organami orzecznictwa lekarskiego, ktore nie jest ,,samodzielnym” postgpowaniem ad-
ministracyjnym, Trybunal nie znalazt Zzadnych argumentoéw, by we wskazanym fragmencie
petitum skargi dostrzec podstawe wyodrgbnienia samodzielnego zarzutu dotyczacego braku
badZ instancyjnos$ci postepowania przed orzecznikami lekarskim, badz zaskarzalnosci wyda-
wanego w tym trybie orzeczenia odwotawczego. Skarzacy nie kwestionuje samej konstrukeji
przewidzianego w art. 15a-151 u.b.a. postegpowania, nie domaga si¢ poddania kognicji sgdow
administracyjnych wydawanych w toku takiego postgpowania orzeczen lekarskich. Gdyby
nawet odczyta¢ petitum skargi jako obejmujace tak rozumiany zarzut braku zaskarzalnosci,
nalezatoby stwierdzi¢, ze skarga konstytucyjna nie spetnia w tym zakresie wymagan jej do-
puszczalnos$ci. Po pierwsze, skarzacy nie zaskarzyl do sadu administracyjnego orzeczenia
lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym. Po drugie, nie podat zadnych samodzielnych
argumentow, ktore taki zarzut miatyby uzasadniac.

Wyrazenie ,,ograniczenie mozliwosci kontroli instancyjnej” mozna jeszcze laczyé
z tym fragmentem uzasadnienia skargi, w ktérym skarzacy wskazal, ze zwigzanie organdéw
Policji orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie odwotawczym pocigga za sobg iluzorycz-
no$¢ kontroli dokonywanej przez sady administracyjne. Taki zarzut méglby by¢ traktowany
jako uzasadniony wowczas, gdyby skarzacy wprost odniést go do regulacji postepowania do-
wodowego przed sadami administracyjnym, czego jednak nie uczynil. Jak zauwazyl Sejm
w swoim stanowisku, skarzacy nie zakwestionowat zadnego przepisu dotyczacego tych za-
gadnien, np. art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
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u.0.t.p.TK) skarzacy jest zobowigzany okreslic kwestionowany przepis ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
I w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucji, a nad-
to uzasadni¢ postawiony zarzut, z powolaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.
Skarzacy, w zakresie, w jakim zarzucit, ze art. 15h ust. 7 u.b.a. nie przewiduje mozliwosci
kontroli instancyjnej orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym tych wymagan
nie spenit. W tym zatem zakresie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
U.0.t.p.TK — umorzyt postgpowanie.

W s$wietle powyzej przeprowadzonej analizy skargi konstytucyjnej, Trybunat Konsty-
tucyjny doszedt do wniosku, ze jej przedmiotem jest takie rozumienie art. 15h ust. 7 u.b.a.,
zgodnie z ktorym w postepowaniu administracyjnym w sprawie pozwolenia na bron w zakre-
sie stwierdzenia istnienia przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 u.b.a. organ jest
zwigzany wydanym w trybie odwolawczym orzeczeniem lekarskim. W ocenie skarzacego,
Z takiego unormowania wynika, ze organ administracji w toku postepowania w sprawie po-
zwolenia na bron nie moze dokonywaé¢ oceny dowodu w postaci orzeczenia lekarskiego wy-
danego w trybie odwolawczym.

2. Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat po pierwsze art. 2 Konstytucji i wynikajace
Z tego przepisu zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa, prawo do rzetelnej i sprawiedli-
wej procedury oraz prawo do dobrej administracji, po drugie — art. 78 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2.1. Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim musiat rozstrzygnaé, czy art. 2 Konsty-
tucji i wskazane przez skarzacego zasady (prawa) mogg by¢ wzorcem kontroli konstytucyjno-
$ci w sprawach wszczetych na podstawie skargi konstytucyjne;.

Przestanka dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytu-
cji. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wyjasniat juz, ze skarga konstytucyjna
stuzy ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotowych, a nie ochronie jakiejkolwiek
sytuacji prawnej tego, ktory wnosi skarge. Przesadza o tym zaréwno systematyka tekstu kon-
stytucyjnego (zgodnie z ktdra skarga konstytucyjna stanowi¢ ma jeden ze Srodkow ochrony
wolnosci i praw), jak i tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory przyznaje legitymacj¢ do wnie-
sienia skargi temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. To z tego
wzgledu Trybunat przyjmowal, ze art. 2 Konstytucji moze sta¢ si¢ samodzielnym wzorcem
kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jedynie wyjatkowo, a miano-
wicie wowczas, gdyby skarzacy wywiodt z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktore nie
zostaly wyraznie wystowione w tresci innych przepisoOw konstytucyjnych.

Sposréd zasad lub praw wskazanych przez skarzacego 1 majacych swe zrodto w art. 2
Konstytucji, podstawowe znaczenie z punktu widzenia postawionych w skardze zarzutéw ma
prawo do dobrej administracji oraz prawo do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury. Przywotana
przez skarzacego zasada zaufania do panstwa i prawa nie moze by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli w niniejszej sprawie tym bardziej, Ze uzasadnienie skargi w tym zakresie ogranicza
si¢ jedynie do krotkiego przedstawienia tresci tej zasady, ktoremu nie towarzyszy zaden osob-
ny zarzut naruszenia konkretnych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Tymczasem — zgodnie
z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK — skarzagcy ma obowigzek nie tylko wskaza¢ konstytucyjne
prawo 1 sposob jego naruszenia, lecz nadto uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu ze wskazanym przez siebie prawem konstytucyjnym. Wobec niespetnienia tych wy-
magan dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny postanowil — na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — umorzy¢ postgpowanie w zakresie zarzutu niezgodno-
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$ci kwestionowanego przepisu z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa
i prawa.

W niniejszej sprawie — odno$nie do wskazanego przez skarzacego art. 2 Konstytucji
jako wzorca kontroli — Trybunat Konstytucyjny musiat nastepnie ustali¢, czy wyprowadzone
Z tego przepisu prawo do dobrej administracji lub prawo do rzetelnej (sprawiedliwej) proce-
dury moze by¢ przedmiotem ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. W dotychczasowym
orzecznictwie kwestia ta nie zostata jeszcze wprost i jednoznacznie rozstrzygnieta. W ramach
tych rozwazan nalezato dodatkowo wyjasni¢ relacje zachodzaca migdzy prawem do dobre;j
administracji oraz prawem do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury, przy czym kazde z tych
praw skarzacy wywiddt z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie (zob. zwlaszcza wyrok
pelnego sktadu z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66) stwier-
dzat wielokrotnie, ze z art. 2 Konstytucji wynika ogolny wymodg, aby wszelkie postgpowania
prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw indywidualnych —
a zatem nie tylko postgpowania przed sadami objete zakresem normowania art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji — odpowiadaty standardom sprawiedliwos$ci proceduralnej. W szczeg6lnosci regulacje
prawne takich postepowan muszg zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom i uczestnikom poste-
powania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednocze-
$nie umozliwia¢ sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie. Jako istotny element
sprawiedliwosci proceduralnej Trybunat wymieniat takze m.in. obowigzek uzasadniania swo-
ich rozstrzygnieé¢ przez organy wladzy publicznej, jak rowniez — wywodzone z art. 78 Konsty-
tucji — prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikOw postepowania rozstrzygnie¢ wyda-
nych w pierwszej instancji. Trybunat zaznaczal, ze zasada sprawiedliwej procedury nie tylko
wymaga, by organ przedstawil motywy swego rozstrzygnigcia, lecz takze by rozstrzygnigcie to
byto weryfikowalne (zob. wyrok z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/07, OTK ZU nr 8/A/2009,
poz. 126).

Trybunat Konstytucyjny zajmowat rowniez stanowisko, ze tak rozumiana sprawiedli-
wos¢ proceduralna moze by¢ wzorcem odniesienia w skardze konstytucyjnej, wywodzac ja
wowczas nie tylko z art. 2 Konstytucji, lecz dodatkowo z art. 78 Konstytucji. Uczynit tak na
przyktad w wyroku z 6 grudnia 2011 r. (sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113),
w ktorym odwotawszy si¢ do swego wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzit, ze zastosowa-
nie w art. 78 Konstytucji — obejmujacym swym zakresem takze postgpowanie administracyjne
— ogolnego pojecia ,,zaskarzenie, pozwala na objecie jego zakresem réznych, specyficznych
dla danej procedury, srodkow prawnych, ktorych cecha wspolng jest umozliwienie stronie
uruchomienia weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji”. Z kolei
w wyroku z 12 kwietnia 2012 r. (sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39) podkreslit,
co nastepuje: ,,Art. 78 Konstytucji, ktory statuuje prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, ma zastosowanie nie tylko w ramach procedur sagdowych, ale
I procedur administracyjnych. W tym ostatnim wypadku podstawa do sformutowania zasady
sprawiedliwo$ci proceduralnej jest art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zasada zaufania wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwac
od wiadzy, ktorej zachowanie si¢ ocenia, czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad sys-
temowych gwarantujacych ochrone praw cztowieka. Zasada legalizmu wyrazona w art. 7
Konstytucji wymaga, by organ prowadzacy postgpowanie administracyjne dziatatl na podsta-
wie prawa i w jego granicach. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji wymienia warunki, przy spet-
nieniu ktorych zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej moze zosta¢ ograniczona”.

Majac na uwadze przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny
wzigl w szczegbdlnosci pod uwage jeszcze jeden swoj wezesniejszy wyrok, a mianowicie Wy-
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rok z 18 grudnia 2007 r. o sygn. SK 54/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158), w ktorym Try-
bunal stwierdzil brak adekwatnosci art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli regulacji
wyltaczajace] mozliwos¢ przeprowadzenia skutecznego przeciwdowodu w postepowaniu ad-
ministracyjnym przed polskimi organami celnymi. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
szerzej wypowiedziat si¢ o ,,prawie do dobrej administracji”. Stwierdzit mianowicie, ze na
organach administracji publicznej spoczywa bezwzgledny obowigzek respektowania zasady
praworzadnosci, z ktérego wynika m.in. nakaz wydawania rozstrzygnie¢, a w zakresie poste-
powania dowodowego — nakaz podejmowania czynno$ci zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, na podstawie i w granicach prawa. Jako zrodto normatywne tych obo-
wigzkow Trybunat wskazal art. 7 oraz art. 2 Konstytucji. W tym kontekscie przypomniat swo-
je wczesniejsze stanowisko (wyrok z 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 31): ,,«[A]dministracja petni wobec obywatela role stuzebng i w sytuaciji,
gdy zakonczenie procesu weryfikacji dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych
od zainteresowanego, to jej obowigzkiem jest fachowa i rzetelna pomoc. Brak takiej pomocy,
skutkujacy pozbawieniem mozliwosci dochodzenia uprawnien przez strony postgpowania, jest
wysoce naganny i nie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci
cztowieka, na ktorej strazy stoi takze administracja publiczna. Prawo do dobrej administracji
gwarantuje takze Kodeks Dobrej Administracji (w tym przypadku w szczegdlnosci jego
art. 17 1 22) przyjety przez Parlament Europejski z 6 wrzesnia 2001 r.» (zob. takze art. 41 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej, sporzadzony w Nicei w 2000 r.)”. Trybunat — co
najwazniejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy — stwierdzit wowczas, ze ,,jakkolwiek sy-
gnalizowane obowigzki organéw wiladzy publicznej wynikajace z konstytucyjnej zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego oraz z zasady praworzadno$ci nalezy uzna¢ za podstawe
i standard «dobrej administracji», to jednak nie jest to rownoznaczne z przyznaniem jednostce
(kazdemu) konstytucyjnego, podmiotowego «prawa do dobrej administracji» rozumianego
jako wigzka uprawnien proceduralnych upodabniajacych postgpowanie administracyjne do
procesu sagdowego, w ktorym stronie przystuguja daleko idagce gwarancje”.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skladzie orzekajacym stwierdzit — inaczej niz
wywiedziono to w stanowisku Sejmu — ze w wyroku o sygn. SK 54/05 Trybunat uznat, iz
prawo do dobrej administracji nie ma charakteru konstytucyjnego prawa podmiotowego
0 tresci tozsamej z prawem do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury sadowej wywodzonym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, natomiast nie przesadzit, ze prawo do dobrej administracji nie ma
w ogole charakteru prawa podlegajacego ochronie w trybie skargi konstytucyjne;.

Rozwijajac wczesniejsze stanowisko orzecznicze, Trybunal Konstytucyjny — opartszy
si¢ dodatkowo na ustaleniach poczynionych w doktrynie — przyjat, ze prawo do dobrej admi-
nistracji (w ujgciu procesowym) jawi si¢ jako szczegolny przejaw prawa do rzetelnej (spra-
wiedliwej) procedury (w tym wypadku chodzi o postgpowanie administracyjne), ktora nie jest
objeta zakresem gwarancji z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zrodlem tego prawa jest przede
wszystkim art. 2 Konstytucji, cho¢ — jak zauwazono w dotychczasowym orzecznictwie —
mozna je wywodzi¢ z zasady demokratycznego panstwa prawa w powigzaniu z: zasadg pra-
worzadnos$ci (art. 7 Konstytucji), wyrazong w preambule zasadg sprawnos$ci i rzetelnosci
dziatan instytucji publicznych oraz art. 78 Konstytucji zawierajacym szczeg6lng gwarancje
»sprawiedliwosci proceduralnej” odnoszacej si¢ do wszystkich typdw postepowan, wiec wy-
kraczajacej poza zakres postgpowan toczacych si¢ przed sadami.

Niezaleznie od tego, w ktorym z przepisow Konstytucji odnajduje si¢ najsilniejsze za-
kotwiczenie prawa do dobrej administracji, nalezy uznaé, ze art. 2, oraz co najmniej art. 7
oraz art. 78 Konstytucji wyktadane w sposob holistyczny, tworza podstawe do rekonstrukcji
konstytucyjnego prawa do dobrej administracji (w ujeciu procesowym). Trybunal podzielit
przy tym stanowisko zajete w piSmiennictwie, ze ,,art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec
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kontroli w trybie skargi konstytucyjnej w wypadku postawienia zarzutu naruszenia prawa do
dobrej administracji jedynie w sytuacji, w ktorej jego tres¢ nie zostata rozwini¢ta szczegdtowo
w artykutowanej czesci Konstytucji, a jednostka wyprowadzi prawo podmiotowe z art. 2 Kon-
stytucji” (M. Wyrzykowski, M. Zidtkowski, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 2,
red. R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2012).

Trybunat Konstytucyjny byt §wiadom, Ze pojecia ,,dobrej administracji” lub ,,prawa do
dobrej administracji” sg w doktrynie — w tym zwlaszcza w doktrynie prawa administracyjnego
— réznie kwalifikowane 1 sg przedmiotem szerokiej dyskusji (zob. w szczegolnosci M. Princ,
Standardy dobrej administracji w prawie administracyjnym, Poznan 2016, s. 67 i nast., a tak-
ze M. Wyrzykowski, M. Ziotkowski, op. cit.). Jak trafnie to zobrazowano, proces rozpozna-
wania sktadnikow prawa do dobrej administracji nie zostal jeszcze zakonczony; wrecz prze-
ciwnie, przeprowadzone obserwacje daja podstawy, by nada¢ temu prawu przymiot in statu
nascendi (M. Princ, op. cit., s. 121, za: E. Bojanowski, Zasada dobrej administracji, [w:] Eu-
ropa urzednikow, red. Z. Brodecki, Warszawa 2009, s. 316). Niemniej jednak, Trybunat
uznal, ze przepisy Konstytucji tworza wystarczajaco silng podstawe do wyodrgbnienia samo-
dzielnego (odrebnego od innych praw i wolno$ci) prawa o charakterze procesowym, ktore
mozna nazwa¢ prawem do rzetelnej (sprawiedliwej) procedury administracyjnej lub szerzej
— zgodnie z upowszechniajaca si¢ konwencjg — prawem do dobrej administracji, odpowiada-
jace ogolnemu wymogowi due process of law. Prawo to stanowi odpowiednik prawa do rze-
telnego (sprawiedliwego) procesu sadowego, cho¢ — jak zaznaczono wyzej — tre$¢ tych praw
nie jest tozsama z racji odmiennych pol regulacji. Podobnie jak w przypadku prawa do sadu,
tak i w przypadku postgpowan administracyjnych, istote sprawiedliwej (rzetelnej) procedury
sprowadzi¢ mozna do: 1) moznoS$ci bycia wystuchanym (uprawnienia stron do przedstawienia
swojego stanowiska), 2) ujawniania w czytelny sposéb motywow rozstrzygnigcia, w celu
unikniecia dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu organu, 3) zapewnienia przewidy-
walno$ci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednig spdjnos¢ i wewnetrzng logike me-
chanizmoéw, ktérym jest poddany (por. zwlaszcza wypowiedz TK dotyczaca jadra sprawiedli-
wej procedury sadowej w wyroku petnego sktadu z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79). Podobnie w doktrynie, wérdd elementow prawa do dobrej
administracji wymienia si¢ w szczegolnosci: prawo kazdej osoby do zalatwienia jej sprawy
bezstronnie, sprawiedliwie 1 obiektywnie; prawo do bycia wystuchanym, zanim zostanie za-
stosowany niekorzystny indywidulany $rodek; prawo kazdej osoby do dostgpu do akt jej doty-
czacych; prawo do wymagania, aby dziatania organéw cechowaly si¢ proporcjonalnoscia;
prawo do zatatwienia sprawy w rozsadnym terminie (por. L. Kieres, Pojecie prawa do dobrej
administracji w przepisach prawnych, [w:] Prawo do dobrej administracji, ,,Biuletyn Biura
Informacji Rady Europy” nr 4/2003, s. 25).

2.2. W petitum skargi konstytucyjnej jako oddzielny wzorzec kontroli skarzacy wska-
zal art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem z jej uzasadnienia wynika, ze
podstawowy zarzut dotyczy naruszenia przez art. 15h ust. 7 u.b.a. ,,zasady rzetelnej procedury
oraz prawa do dobrej administracji”. Jak wskazano we wczesniejszym punkcie zrodtem pra-
wa, ktorego ochrony domaga si¢ skarzacy, jest nie tylko art. 2 Konstytucji, lecz takze inne jej
postanowienia, wsrdd ktorych ze wzgledu na swa nature (prawa podmiotowego) na pierwszy
plan wysuwa si¢ art. 78 Konstytucji.

Jesli skarzacy domaga si¢ ochrony konkretnego prawa, ktére znajduje swoje zakotwi-
czenie w wielu przepisach Konstytucji, z punktu widzenia wymagan zwigzanych z prawidto-
wym sformulowaniem zarzutu, wystarczajace jest, gdy wskaze (nazwie) to prawo i powiaze je
co najmniej z wzorcem o charakterze podstawowym. Cho¢ skarzacy — formalnie rzecz biorac
— wskazat art. 2 1 art. 78 Konstytucji w oddzielnych punktach zaskarZenia, to jednak charakter
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postawionego przez niego zarzutu oraz relacja migdzy art. 2 i art. 78 Konstytucji w zakresie
prawa, ktérego ochrony skarzacy dochodzi, przemawiajg za okresleniem adekwatnego wzorca
odniesienia w postaci art. 2 uyymowanego zwigzkowo z art. 78 Konstytucji.

Majac na uwadze, ze skarzacy w istocie nie uzasadnit — formalnie wyodrebnionego
w petitum skargi jako samodzielny — zarzutu nieproporcjonalnego naruszenia prawa do za-
skarzenia wywiedzionego z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal Konstytu-
cyjny postanowil — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — umorzy¢ postepowanie
W tym zakresie. Przywotane przez skarzacego art. 78 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny uwzglednit jako wzorce zwigzkowe z art. 2 Konstytucji, w zakresie wywie-
dzionego z nich prawa do dobrej administracji w uj¢ciu procesowym.

2.3. Podsumowujac rozwazania zawarte w tym punkcie, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest kwestia zgodnosci art. 15h ust. 7
u.b.a. (w okreslonym przez skarzacego rozumieniu) z art. 2 w zwigzku z art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W polskim systemie prawnym dostepu do broni nie gwarantuje zaden z przepisow
Konstytucji, jest on reglamentowany na warunkach okreslonych w ustawie o broni i amunicji.
Jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 grudnia 2013 r. (sygn. P 43/12, OTK
ZU nr 9/A/2013, poz. 139), polskie prawo — ani ustawa zasadnicza, ani ustawa o broni i amu-
nicji — nie gwarantuje prawa do posiadania broni. Zgodnie z art. 2 u.b.a.: ,,Poza przypadkami
okreslonymi w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronio-
ne”. Warto$cig przemawiajaca za taka decyzja ustawodawcy bylo przede wszystkim gwaran-
towane w art. 38 Konstytucji fundamentalne prawo cztowieka: prawo do zycia. Objgcie przez
ustawodawce reglamentacja posiadania, wytwarzania i obrotu bronig palng i amunicjga powo-
dowane jest bowiem potrzeba ochrony przed niebezpieczenstwem uzycia tych przedmiotow
przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu (zob. L.A. Niewinski, Zakres reglamentacji dostepu do
broni palnej jako forma ograniczenia prawa podmiotowego obywatela, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” nr 6/2006, s. 243).

Zgodnie z ustawg o broni 1 amunicji, bron palng i amunicj¢ do tej broni mozna posia-
da¢ tylko na podstawie pozwolenia na bron (art. 9 u.b.a.), ktére wydawane jest w drodze de-
cyzji administracyjnej (art. 12 u.b.a.), przy czym osoba ubiegajaca si¢ o takie pozwolenie musi
spelni¢ okreslone w ustawie wymagania.

Jak wskazano wcze$niej, wsrod osob, ktorym nie wydaje si¢ pozwolenia na bron,
ustawa wymienia osoby z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2123; dalej: u.z.p.,
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego), lub o znacznie ograniczonej sprawnosci psychofi-
zycznej (art. 15 ust. 1 pkt 2 u.b.a.), osoby wykazujace istotne zaburzenia funkcjonowania psy-
chologicznego (art. 15 ust. 1 pkt 3 u.b.a.) oraz osoby uzaleznione od alkoholu lub od substan-
cji psychoaktywnych (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.b.a.). Rozstrzygnigcie, czy dana osoba spehnia te
kryteria, dokonywane jest w drodze orzeczenia lekarskiego i psychologicznego wydanego
przez upowaznionych lekarzy lub psychologéw (zob. art. 15b u.b.a.).

W ustawie o broni i amunicji wskazano, ze badanie lekarskie obejmuje og6lnag ocene
stanu zdrowia, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem ukladu nerwowego, stanu psychicznego, sta-
nu narzadu wzroku, stuchu i rownowagi oraz sprawnosci ukladu ruchu, przy czym lekarz
przeprowadzajacy badanie kieruje osobe ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron na badania psy-
chiatryczne i okulistyczne, a jesli uzna to za niezbedne — na inne badania specjalistyczne lub
pomocnicze (art. 15a ust. 2 u.b.a.). Badanie psychologiczne obejmuje w szczego6lnosci: okre-
Slenie poziomu rozwoju intelektualnego i1 opis cech osobowosci, z uwzglednieniem funkcjo-
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nowania w trudnych sytuacjach, a takze okreslenie poziomu dojrzatosci spotecznej (art. 15a
ust. 3 u.b.a.). W ustawie nie wymieniono zaburzen psychicznych, tylko odestano w tym zakre-
sie do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (wedtug art. 3 u.z.p. osoby z zaburzeniami
psychicznymi to osoby chore psychicznie, czyli wykazujace zaburzenia psychotyczne, osoby
uposledzone umystowo oraz wykazujace inne zakidcenia czynnos$ci psychicznych, ktoére
zgodnie ze stanem wiedzy medycznej zaliczane sg do zaburzen psychicznych), nie zamiesz-
czono takze definicji ,,znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej”, natomiast jesli
chodzi o istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego, w art. 15 ust. 9 u.b.a. upowaz-
niono ministra wtasciwego do spraw zdrowia do okres$lenia wykazu stanéw chorobowych
| zaburzen psychologicznych w drodze rozporzadzenia (zob. rozporzadzenie z dnia 23 grudnia
2005 r. w sprawie wykazu stanow chorobowych i1 zaburzen funkcjonowania psychologicznego
wykluczajacych mozliwos¢ wydania pozwolenia na bron i rejestracji broni, Dz. U. z 2006 r.
Nr 2, poz. 14). Jesli chodzi zatem o przestanki uniemozliwiajace uzyskanie pozwolenia na
bron i ktorych istnienie stwierdza si¢ orzeczeniem lekarskim lub psychologicznym, najbar-
dziej nieostry zakres ma przestanka znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej. In-
nymi slowy — jesli chodzi o te przestanke, lekarz orzecznik ma najszerszy zakres swobody
uznania, kwalifikujac, ktore choroby lub zaburzenia w zakresie tej przestanki si¢ mieszcza, co
moze prowadzi¢ — jak pokazuje sprawa, w zwigzku z ktora skarzacy wniost przedmiotowa
skarge — do swoistego zaskoczenia trescig orzeczenia lekarskiego osdb ubiegajacych si¢
0 pozwolenie na bron.

Lekarz przeprowadzajacy badanie sporzadza karte badania lekarskiego, zawierajaca
wyniki badan: podmiotowego, przedmiotowego, uktadu nerwowego oraz narzadu wzroku,
stuchu 1 réwnowagi. Po dokonaniu wymaganych czynno$ci wydaje zaswiadczenie lekarskie,
w ktorym rozstrzyga, czy osoba poddana badaniu nalezy do os6b wymienionych w art. 15
ust. 1 pkt 2 i 4 u.b.a. (zob. wydane na podstawie art. 151 u.b.a. rozporzadzenie Ministra Zdro-
wia z dnia 7 sierpnia 2019 r. w sprawie badan lekarskich i1 psychologicznych oséb wystepuja-
cych o wydanie pozwolenia na bron lub zglaszajacych do rejestru bron pneumatyczng oraz
posiadajacych pozwolenie na bron lub zarejestrowang bron pneumatyczng, Dz. U. z 2021 r.
poz. 2178), przy czym nie ma prawnego obowigzku uzasadnienia tego rozstrzygniecia
(zob. np. wyrok NSA z 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il OSK 842/18, a takze WSA w Warsza-
wie z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 1688/19, w ktorym podniesiono: ,,lekarz
orzecznik nie byt wrgcz uprawniony do zamieszczenia w opinii szerszej informacji o stanie
zdrowia czy stwierdzonych cechach [u]prawnionego, jako jej uzasadnienia, co do okoliczno-
$ci faktycznych sformutowania konkretnego stanowiska. Wypada zauwazy¢, ze — jako pozo-
stajagce w zwigzku z diagnoza, co do stanu zdrowia pacjenta — stanowig one dane wrazliwe,
W rozumieniu przepisow o ochronie danych osobowych. Wobec tego ich zamieszczenie
w dokumencie, udostgpnianym potem innym organom, wymaga jednoznacznej podstawy
prawnej)”.

De lege lata, osoba ubiegajaca si¢ o wydanie pozwolenia na bron dopiero po przepro-
wadzeniu badan i dokonaniu kwalifikacji przez lekarza orzecznika i na podstawie karty bada-
nia lekarskiego moze uzyska¢ wiedzg, ktore choroby lub zaburzenia uniemozliwiaja jej uzy-
skanie pozwolenia na bron.

Oryginat orzeczenia lekarskiego otrzymuje osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron,
natomiast w przypadku orzeczenia stwierdzajacego, ze osoba ubiegajaca si¢ nalezy do os6b
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 u.b.a., kopi¢ orzeczenia lekarz orzecznik dotgcza do
zawiadomienia przekazywanego wiasciwemu organowi Policji (art. 15f ust. 2 w zwiazku
z art. 15 ust. 4 u.b.a.). Karta badania lekarskiego oraz wyniki badan stanowig dokumentacje
medyczng, ktora — gdy wniesiono odwotanie od orzeczenia lekarskiego — jest przekazywana
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do podmiotu odwotawczego (art. 15h ust. 4 u.b.a.). Co do zasady zatem organy prowadzace
postepowanie w sprawie pozwolenia na bron nie dysponujg dokumentacja medyczng.

Jak juz wczesniej wskazano, od orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego przystu-
guje odwotanie do wymienionych w ustawie podmiotow odwotawczych (art. 15h u.b.a.) na
zasadach wczesniej opisanych.

Ustawodawca uregulowat jeszcze jeden srodek prawny odnoszacy si¢ do postepowania
przed orzecznikami (upowaznionymi lekarzami i psychologami), a mianowicie przewidziat
kontrole¢ wykonywania i dokumentowania badan lekarskich lub psychologicznych oraz wyda-
wanych orzeczen lekarskich lub psychologicznych wykonywang przez wojewode wlasciwego
ze wzgledu na miejsce wydania orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego (art. 151 ust. 1
u.b.a., kontrole przeprowadza upowazniony przez wojewodg lekarz lub psycholog, art. 151 ust.
2 u.b.a.). Podczas czynnosci kontrolnych osoba ich dokonujgca moze w szczegdlnosci zadaé:
ustnych i pisemnych wyjas$nien oraz dokumentacji odpowiednio od lekarza upowaznionego
lub psychologa upowaznionego wykonujacego badania albo od kierownika podmiotu wyko-
nujacego badania; udzialu w czynno$ciach zwigzanych z przeprowadzaniem badan; wgladu
do dokumentacji medycznej; zabezpieczania dowodow (art. 15i ust. 4 u.b.a.). Upowazniony
lekarz lub psycholog, ktérych czynno$ci sg przedmiotem kontroli, a jezeli badania byly wyko-
nywane w podmiocie leczniczym — réwniez kierownik tego podmiotu sg obowigzani w szcze-
gblnosci do: niezwlocznego przedstawiania na zadanie osoby upowaznionej wszelkich doku-
mentow i materiatow niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz zapewnienia terminowe-
go udzielania wyjasnien (art. 151 ust. 5 u.b.a.). Z przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych
sporzadza si¢ protokoét, ktory zawiera migdzy innymi opis stanu faktycznego i stwierdzone
nieprawidlowosci (art. 155 ust. 1 u.b.a.). Na podstawie ustalen kontroli wojewoda moze przed-
stawi¢ odpowiednio lekarzowi upowaznionemu lub psychologowi upowaznionemu, ktérych
czynnosci byly przedmiotem kontroli, a jezeli badania byly wykonywane w podmiocie leczni-
czym — rowniez kierownikowi tego podmiotu, w wystgpieniu pokontrolnym, zalecenia pokon-
trolne nakazujace usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci i okresla termin ich wykonania
(art. 15j ust. 7 u.b.a.). W przypadku nieusunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie,
o ktérym mowa w art. 15j ust. 7 u.b.a., wojewoda sktada wniosek do wlasciwego komendanta
wojewodzkiego Policji prowadzacego rejestr o wykreslenie z rejestru lekarzy upowaznionych
lub z rejestru psychologdw upowaznionych odpowiednio lekarza upowaznionego lub psycho-
loga upowaznionego, ktorych czynnosci byly przedmiotem kontroli (art. 15j ust. 8 u.b.a.).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa nie precyzuje, w jakich sytuacjach wojewoda jest
zobowigzany wszcza¢ kontrole, ani ze czyni to na wniosek, a w szczeg6lnosci na wniosek
osoby, ktora poddana byla badaniom w trybie przewidzianym w ustawie o broni i amunicji
(por. C. Kakol, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021).

W orzecznictwie reprezentowane jest stanowisko, ze postgpowanie kontrolne nie pod-
lega kontroli sagdu administracyjnego, sporzadzony w jego wyniku protokot nie jest decyzja
administracyjng ani innym aktem lub czynno$cig z zakresu administracji publicznej, a w kon-
sekwencji takze bezczynno$¢ wojewody nie miesci si¢ w zakresie spraw podlegajacych roz-
poznaniu przez sady administracyjne (zob. postanowieniec WSA w Gliwicach z 23 maja
2022 r., sygn. akt 11l SAB/GI 31/22).

4. Jak wyzej wyjasniono, skarzacy zakwestionowat okre$lony sposob rozumienia
art. 15h ust. 7 u.b.a. przyjmowany w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym sadow,
ktore rozstrzygaty w jego sprawie. Sady administracyjne przyjmuja mianowicie, ze ostateczny
charakter orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym oznacza, iz organ admini-
stracji w toku prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na bron nie mo-
ze weryfikowa¢ orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym, orzeczenie takie

14



OTK ZU A/2022 SK 113/20 poz. 72

jest niepodwazalne, organ administracji jest nim zwigzany i brak jest podstaw, aby prowadzi¢
dalsze postepowanie dowodowe, w tym w szczegdlnosci przeprowadzi¢ dowod z opinii bie-
glego na okolicznosci objete trescig takiego orzeczenia (por. np. przywotane w skardze wyroki
NSA z: 21 listopada 2012 r., sygn. akt 1l OSK 1292/11; 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il OSK
1943/13; 17 marca 2005 r, sygn. akt OSK 1273/04, a takze wyroki NSA z: 22 czerwca
2020 r., sygn. akt IT OSK 47/20; 11 maja 2021 r., sygn. akt II OSK 2220/18; 28 wrze$nia
2021 r., sygn. akt Il GSK 756/21 oraz wyroki WSA w Warszawie z: 28 lutego 2018 r., sygn.
akt 1l SA/Wa 1448/17; 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 1449/17; 7 czerwca 2019 r.,
sygn. akt 1l SA/Wa 2298/18; 7 stycznia 2020 r., sygn. akt 1l SA/Wa 1325/19; 9 stycznia
2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 1628/19; 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2078/19;
25 stycznia 2021 r., sygn. Il SA/Wa 1299/20; 25 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa
1323/20; 2 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 763/20; 13 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa
1268/20; 21 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 2214/20; 25 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa
716/20).

W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie powtarzat, ze jest ,,sadem prawa” (ak-
tow normatywnych), nie jest za$ ,,sadem faktow”. Z tego wzgledu w zakresie jego kognicji nie
miesci si¢ zasadniczo problematyka stosowania prawa. W szczegdlnosci przedmiotem jego
kontroli nie sg ani orzeczenia sagdowe, ani inne akty stosowania prawa, ani tez trafnos¢ przyje-
tej przez sady interpretacji przepisow. Trybunatowi nie przystuguje bowiem kompetencja
w zakresie ustalania wyktadni przepisow prawa ani przesgdzenia, ktory z mozliwych warian-
tow interpretacyjnych wyrazajacego norme przepisu powinien by¢ przyjety przez sady. Jedno-
czesnie, jak wynika z konsekwentnego orzecznictwa Trybunatu, przedmiotem postgpowania
sagdowokonstytucyjnego moga by¢ normy prawne, ktore zostalty wywiedzione w drodze wy-
ktadni 1 stosowania prawa przez sady, pod warunkiem ze doszto do utrwalenia si¢ jednolitej
wyktadni tre$ci normatywnej okreslonego przepisu. Trybunal uwzglednia zatem praktyke ro-
zumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter: a) staly, b) powtarzal-
ny, c¢) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu podda-
nego kontroli. Jak wskazano w doktrynie, ustalenia, czy warunki te sa spetnione, dokonuje si¢
a casu ad casum, a ,,[pod] uwage nalezy wziag¢: instancj¢ sadowa akceptujacg dany kierunek
wyktadni (niewatpliwie podstawowe znaczenie maja zapatrywania Sadu Najwyzszego 1 Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, jednak trudno bytoby stwierdzi¢ istnienie jednolitej linii
orzeczniczej, gdyby sady nizszych instancji konsekwentnie zajmowaty inne stanowisko), licz-
be rozstrzygnige¢, w ktorych opowiedziano si¢ za pewnym rozwigzaniem interpretacyjnym
(nietatwo przy tym okresli¢, podjecie ilu orzeczen okaze si¢ wystarczajace, by uksztaltowac
stabilng lini¢ orzeczniczg), czas, w jakim nie pojawito si¢ rozstrzygniecie, w ktorym przyjeto
by inny poglad (nie sposdb zarazem utrzymywac, ze istniejg rozbieznosci w orzecznictwie,
jezeli odstgpiono od dotychczasowej linii orzeczniczej, a w przeciagu kolejnych lat zdazyla
si¢ juz uksztaltowa¢ nowa), oraz range zapadtych rozstrzygnig¢ (pomimo wczesniejszego wy-
dania wielu sprzecznych wyrokéw, jednolitos¢ moze zapewni¢ pojedyncza uchwata Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego)” (M. Hermann, Wyroki interpretacyj-
ne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej. Instrument ochrony tadu
konstytucyjnego czy srodek zapewnienia jednolitosci orzecznictwa?, Warszawa 2015, s. 59).
Biorac pod uwagg orzeczenia sadéw administracyjnych przywolane przez skarzacego a takze
liczne inne wskazane wyzej, Trybunat doszedl do wniosku, Ze uzasadnione jest twierdzenie
skarzacego, ze w praktyce stosowania prawa art. 15h ust. 7 u.b.a., a doktadnie — uzyte w nim
wyrazenie ,,jest ostateczne”, jest powszechnie odczytywane jako oznaczajace zwigzanie orga-
noéw Policji orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie odwotawczym. W wielu z przywota-
nych orzeczen sady administracyjne podnoszg wprost, ze stanowisko, zgodnie z ktorym orga-
ny Policji s3 zwigzane orzeczeniami lekarskimi wydanymi w trybie odwolawczym, jest utrwa-
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lone. Trybunat nie znalazt przestanek, by stwierdzi¢, ze art. 15h ust. 7 u.b.a. w praktyce jest
interpretowany odmiennie — zarowno NSA jak i wojewodzkie sagdy administracyjne przyjmujg
bowiem jednolicie, ze organy Policji nie sg uprawnione do weryfikacji takich orzeczen. Jed-
nakze — czego skarzacy nie dostrzegt — orzecznictwo sagdéw administracyjnych jest tu bardziej
zniuansowane.

Badajac praktyke stosowania uregulowania zakwestionowanego przez skarzacego,
Trybunat Konstytucyjny wziagl pod uwage orzecznictwo sagdow administracyjnych w szerszym
kontekscie niz uwzgledniony w przedmiotowej skardze konstytucyjne;.

Po pierwsze, nalezalo zauwazy¢, ze sagdy administracyjne (zob. zwlaszcza uchwata [7]
NSA z 18 listopada 2009 r., sygn. akt IT OPS 4/09), stosujac przepisy regulujace dostgp do
broni, uwzgledniajg to, iz prawa do posiadania broni nie mozna zaliczy¢ do kategorii konsty-
tucyjnych praw i1 wolnosci, oraz to, iz uzywanie broni palnej stanowi sfer¢ daleko idacej re-
glamentacji administracyjnoprawnej, co powoduje, ze przepisy te sfere regulujagce musza byc
wyktadane $cisle. Wprowadzenie ograniczenia dowodowego w zakresie rozstrzygania o stanie
zdrowia osoby ubiegajacej si¢ 0 pozwolenie na bron uznaja za proporcjonalne do zagrozen,
jakie moga wynika¢ z posiadania broni przez osobg, ktorej stan zdrowia na to nie pozwala
(zob. np. wyroki NSA z 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il OSK 839/18 oraz z 4 maja 2021 r.,
sygn. akt II OSK 3293/19). Podkreslaja takze, ze decyzja w sprawie pozwolenia na bron nie
jest wydawana w granicach klasycznego uznania administracyjnego, ma bowiem charakter
decyzji zwigzanej — ustawodawca w tych przypadkach nie przyznat bowiem organom Policji
prawa wyboru sposobu rozstrzygni¢cia sprawy (zob. wyrok WSA z Warszawie z 28 lutego
2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 1448/17).

Po drugie, w niektérych sprawach toczacych si¢ przed sadami administracyjnymi, kto-
rych orzecznictwo Trybunat Konstytucyjny poddat analizie, sady uznaja, ze skarzacy kwestio-
nuja w istocie orzeczenia lekarskie, podczas gdy organ Policji nie moze podwazy¢ meryto-
rycznej zawartosci orzeczenia, albowiem nie dysponuje w tym wzgledzie wiedzg specjali-
styczna ani upowaznieniem do weryfikacji tresci orzeczenia. Jak zaznaczaja, ustawodawca nie
wyposazyt organdw administracji w zadne dodatkowe narzedzie prawne stuzace weryfikowa-
niu negatywnych czy sprzecznych ze sobg opinii lekarskich (zob. np. wyrok NSA z 22 czerw-
ca 2020 r., sygn. akt I OSK 47/20). Podkreslaja, ze jesli zainteresowany podnosi istnienie
wad orzeczenia lekarskiego, powinien w tej sprawie zwrdci¢ si¢ do wojewody, ktory jest
upowazniony do przeprowadzenia kontroli w trybie art. 15i u.b.a. (zob. np. wyroki WSA
w Warszawie z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 1449/17 oraz z 7 czerwca 2019 r., sygn.
akt Il SA/Wa 2298/18).

Po trzecie wreszcie, stwierdzajac, ze orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotaw-
czym ma dla organu charakter wiagzacy, sady dostrzegaja jednoczesnie, ze istniejg sytuacje
szczegolne, w ktorych orzeczenie takie moze by¢ wzruszone. Ze wzgledu na wazkie znacze-
nie prezentowanego stanowiska dla dalszych wywodow, Trybunat Konstytucyjny szerzej
I bezposrednio przytoczyt wypowiedzi sadéw administracyjnych w tym zakresie.

| tak w wyroku z 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il OSK 2966/15) NSA stwierdzit, ze
wigzacy charakter orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym nie wyklucza
»oceny takiego orzeczenia”, a nastgpnie wyjasnit: ,,Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
orzeczenie lekarskie wydane na podstawie 8 8 ust. 8 1 9 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
[dopisek wlasny: przepisy te juz nie obowigzuja, odpowiednia regulacja jest teraz czg$cig
u.b.a.] jest dowodem, a skoro postgpowanie, w ramach ktorego dowdd ten jest prowadzony
toczy sie wg unormowan zawartych w k.p.a., to dowod ten podlega ocenie. Pojawia si¢ zatem
pytanie, jakim $rodkiem dowodowym jest orzeczenie lekarskie (psychologiczne) wydane
W trybie rozporzadzenia w postgpowaniu odwotawczym i W jakim zakresie dopuszczalna jest
ocena tego dowodu. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego orzeczenie to jest Sui ge-
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neris opinig, o jakiej mowa w art. 84 8 2 k.p.a. Natomiast szczegolny charakter tej opinii po-
lega na braku mozliwo$ci powotania w postepowaniu administracyjnym dowodu z orzeczenia
jednostki badawczo-rozwojowej wymienionej w § 5 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli orzeczenie
takie w postgpowaniu odwotawczym zostato juz wydane. Szczegdlny charakter orzeczenia
przejawia si¢ rOwniez w jego wigzacym charakterze. Przy takich wytaczeniach, ocena orze-
czenia lekarskiego moze jednak dotyczy¢ zagadnien formalnych (np. czy orzeczenie wydat
uprawniony podmiot), jak rowniez kwestii materialnoprawnych zwigzanych z rodzajem orze-
czenia. (...) Zatem ocena orzeczenia, jako dowodu, poza strong formalng, moze obejmowac
zagadnienia okreslone przepisami rozporzadzenia. Jesli orzeczenie zawiera uzasadnienie (Spo-
rzadzone na zadanie strony lub organu), to ocena orzeczenia podlega badaniu w zakresie jego
spojnosci z rozstrzygnigciem. Poza tym uzasadnienie musi nawigzywac¢ do rozstrzygnigcia
| zawiera¢ przekonywujacg argumentacje, z powotaniem si¢ na konkretne wyniki badan lekar-
skich zawartych w karcie badania lekarskiego (...). Ocena orzeczenia w takim zakresie jest
niezb¢dna, aby postgpowanie administracyjne odpowiadato standardom okreslonym w k.p.a.
Nie jest bowiem dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa aby dowod i to o wigza-
cym charakterze (orzeczenie lekarskie lub psychologiczne wydane w trybie odwotania jest
ostateczne - § 8 ust. 9 rozporzadzenia), pozostawat poza jakakolwiek kontrolg i ocena. (...)
Zasadnie réwniez skarga kasacyjna podnosi, ze w przypadku wniesienia przez wtasciwy organ
Policji odwotania od orzeczenia lekarskiego (psychologicznego), strona ma prawo zapoznac
si¢ z tre$cig tego odwotania. Wynika to z zasad ogdélnych rzadzacych postepowaniem admini-
stracyjnym (art. 6-10 k.p.a.), ktérych w odniesieniu do orzeczen wydawanych na gruncie roz-
porzadzenia nie wylgcza zaden przepis ustawy o broni i amunicji. Jesli chodzi natomiast
0 uzasadnienie odwotania od orzeczenia lekarskiego to mozna przyjac, ze pod rzadem rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 wrze$nia 2000 r. w sprawie badan lekarskich i psycholo-
gicznych os6b ubiegajacych si¢ lub posiadajacych pozwolenie na bron, uzasadnienie takie nie
bylo wymagane (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia oraz per analogiam art. 128 k.p.a.). Jednakze sta-
nowisko to ma znaczenie historyczne, gdyz w aktualnym stanie prawnym odwotanie od orze-
czenia lekarskiego lub psychologicznego musi zawiera¢ uzasadnienie (zob. art. 15h ust. 3
ustawy o broni i amunicji, w brzmieniu wynikajacym ze zmiany dokonanej ustawa z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu do wykonywania niektorych
zawodow — Dz. U. z 2015 r. poz. 1505)”.

Z kolei w wyroku z 4 maja 2021 r. (sygn. akt Il OSK 3293/19) NSA stwierdzit, ze
orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolawczym nie ma przymiotu ostatecznosci w rozu-
mieniu art. 16 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1060 r. — Kodeks postgpowania administracyjne-
go (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dalej: k.p.a.) i moze by¢ w szczegolnych sytuacjach (uzyska-
nie nowych, odmiennych wynikéw badan) zmienione przez uprawniony podmiot. NSA pod-
niost, co nastepuje: ,,Orzeczenia lekarskie i psychologiczne wydane w oparciu 0 przepisy
ustawy stanowig podstaw¢ do wydania przez wiasciwy organ Policji decyzji w sprawie udzie-
lenia pozwolenia na bron albo cofnigcia pozwolenia na brof. (...) Analiza przepisdw ustawy
0 broni i amunicji wskazuje, ze dokonywanie oceny stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
0sOb ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron zostalo przekazane wytacznie upowaznionym do
tego lekarzom i psychologom. Zakres i sposob przeprowadzania badan poprzedzajacych wy-
danie stosownego orzeczenia zostal $cisle okreslony w przepisach tej ustawy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze z przepisOw ustawy wynika takze, ze jedynym prawnie dopuszczalnym dowo-
dem, ktéry moze stanowi¢ podstaweg oceny stanu zdrowia przysztego lub aktualnego posiada-
cza pozwolenia na bron jest orzeczenie lekarskie wydane w trybie okreslonym ustawie. (...)
Jednakze tego rodzaju ograniczenie nie oznacza, ze orzeczenie lekarskie wydane w postepo-
waniu odwolawczym w Zadnej sytuacji nie moze by¢ zmienione przez podmiot upowazniony
do jego wydania. Przewidziany w ustawie tryb odwotawczy, dotyczacy czynnosci specjali-
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stycznych, jakimi sg niewatpliwie badania lekarskie, stanowi procedure odrebng od procedury
administracyjnej. Ostateczne orzeczenia lekarskie nie podlegaja weryfikacji przez organy Po-
licji w prowadzonych przez nie postepowaniach o wydanie pozwolenia na bron, czy cofnigcie
takiego pozwolenia. Racje ma Sad I instancji, ze orzeczenie lekarskie jest jedynie oswiadcze-
niem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Nie mozna mu zatem przypisa¢ skutkow ostateczne-
go rozstrzygnigcia administracyjnego. Jezeli zatem w sprawie o wydanie albo cofni¢cie po-
zwolenia na bron uprawniony lekarz w ostatecznym orzeczeniu stwierdzit brak zdolnoSci
konkretnego podmiotu do dysponowania bronig a nastepnie na podstawie ponownego badania
uznat, ze pierwotne orzeczenie byto wadliwe, to nie ma przeszkoéd prawnych do tego by orze-
czenie pierwotne zostato anulowane i wydane nowe orzeczenie. Orzeczenie o stanie zdrowia
mozna porownac¢ do diagnozy medycznej opartej na podstawie wczesniejszych badan. Nie
ulega watpliwosci, ze w wyniku powtdrzenia badania i uzyskania odmiennego wyniku, po-
winna nastgpi¢ zmiana diagnozy. Odpowiedzialno$¢ za postawiong diagnoze (orzeczenie
0 stanie zdrowia) ponosi wylgcznie lekarz badajacy pacjenta (osobe badang w trybie ustawy
0 broni i amunicji). Tryb przewidziany w art. 15i ust. 1 ustawy, upowazniajacy wojewode do
przeprowadzenia kontroli wykonywania i dokumentowania badan lekarskich lub psycholo-
gicznych oraz wydawanych orzeczen lekarskich lub psychologicznych, oprocz tego, ze stano-
wi gwarancj¢ rzetelnego przeprowadzenia badan i wydawanych orzeczen, stwarza takze
prawna mozliwos¢ podwazenia wynikéw wadliwie przeprowadzonych badan i wydanych
orzeczen o stanie zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na posiadanie broni ewentual-
nie osoby posiadajacej juz takie pozwolenie. Oczywisty jest rzecza, ze wynik kontroli prze-
prowadzonej przez wiasciwego wojewode nie anuluje orzeczenia lekarskiego, czy wyniku
badania, bedacego podstawa jego wydania. W art. 15j ustawy uregulowano bowiem tryb dzia-
tan pokontrolnych. Niemniej jednak, gdy w nastgpstwie kontroli ustalono by, ze w toku prze-
prowadzonego badania doszto do uchybien mogacych mie¢ wptyw na wynik badania, to oko-
liczno$¢ ta moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia ponownego badania przez lekarza,
ktory je wykonywat, jak rowniez wynik kontroli moze potwierdza¢ zasadnos$¢ przeprowadze-
nia przez uprawnionych lekarzy ponownych badan i wydanego na ich podstawie odmiennego
od pierwotnego orzeczenia”.

W rozwazaniach dotyczacych stanowiska sadéw administracyjnych nie mozna pomi-
naé, ze na tle podobnie skonstruowanych regulacji — dotyczacych uprawnienia do Kierowania
pojazdami uzaleznionego od nieistnienia przeciwskazan zdrowotnych, co stwierdza w orze-
czeniu lekarskim upowazniony lekarz — sady administracyjne zaliczaja orzeczenia lekarskie
do $rodkéw dowodowych, o ktorych mowa w art. 76 § 2 k.p.a. (zob. zwlaszcza wyrok NSA
z 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 952/12: ,,Orzeczenie lekarskie stanowi bowiem
srodek dowodowy, o ktorym mowa w art. 76 § 2 k.p.a. i podlega ocenie organu jak kazdy $ro-
dek dowodowy. Tozsame stanowisko wyrazone zostato w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 7 lutego 2006 r., | OSK 420/2005 Lex nr 194056, 11 stycznia 2007 r.,
| OSK 251/2006 Lex nr 291185, 26 czerwca 2007 r., | OSK 1078/06. Zaznaczy¢ w tym miej-
scu nalezy, ze dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci, tzn., ze pochodzi
od organu, ktory go wystawit oraz domniemania zgodnosci z prawda o§wiadczenia organu, od
ktorego dokument pochodzi. Przyjecie stanowiska, ze orzeczenie lekarskie stanowi dokument
urzedowy sporzadzony w przepisanej formie przez uprawnionego lekarza panstwowej jed-
nostki organizacyjnej oznacza, ze w mysl art. 76 § 3 k.p.a. nalezy przyja¢ za dopuszczalne
przeprowadzenie dowodu tylko przeciwko tresci dokumentu. Przepisy k.p.a. nie wprowadzaja
ograniczen w odniesieniu do $rodkéw dowodowych, ktore organ orzekajacy moze dopuscic¢
w celu obalenia mocy dowodowej dokumentu urzedowego. W razie obalenia domniemania
zgodnosci z prawdg lub domniemania prawdziwo$ci dokumentu urzgdowego nie moze on by¢
potraktowany jako dowod w sprawie. Tym samym dokonywana kontrola legalnosci zaskarzo-
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nych decyzji winna zatem uwzglednia¢ charakter orzeczenia lekarskiego jako $rodka dowo-
dowego, o ktorym mowa w art. 76 § 2 k.p.a.”; por. wyrok WSA we Wroctawiu z 14 maja
2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 178/13, dotyczacy $wiadczenia pielegnacyjnego i charakteru
orzeczenia lekarskiego o niepetnosprawnosci).

Jak wynika z przedstawionego wyzej orzecznictwa zaskarzong regulacje¢ nalezy odczy-
tywac inaczej, niz uczynit to skarzacy. Rzeczywiscie — tak jak podnosi skarzacy — sady wy-
wodza, ze w postepowaniu administracyjnym w sprawie pozwolenia na bron organ nie jest
upowazniony do weryfikacji tresci orzeczenia lekarskiego wydanego w trybie odwotawczym,
a dowod ten ma szczegolny charakter. Nie znaczy to jednak, jak twierdzi skarzacy, ze dowod
ten w ogodle nie podlega ocenie w toku postepowania administracyjnego, o czym $wiadczg
Wwyzej przytoczone rozstrzygniecia NSA.

5. Zrekonstruowang wyzej tre§¢ normatywng art. 15h ust. 7 u.b.a. Trybunal Konstytu-
cyjny skonfrontowal nast¢pnie ze standardem sprawiedliwej procedury administracyjnej,
w tym z podstawowym jego elementem w postaci prawa do bycia wystuchanym. Trybunat
wzial przy tym pod uwage, ze uprawnienia stron w kazdym postepowaniu trzeba rozpatrywac
z uwzglednieniem specyfiki danego postepowania.

Przede wszystkim nalezalo zaznaczy¢, ze unormowanie wynikajace z art. 15h ust. 7
u.b.a. powinno by¢ analizowane w $cistym zwigzku z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym przede wszystkim w zwigzku z wystowionymi w tym kodeksie za-
sadami, lecz rowniez w zwigzku z przepisami szczegdélowymi dotyczacymi postepowania
dowodowego.

Zasada prawdy materialnej w postgpowaniu administracyjnym (w ktorej tkwi zrédto
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu dowodowym) na poziomie ustawowym zo-
stata wyrazona przede wszystkim w art. 7 k.p.a., ktéry naktada na organy administracji pu-
blicznej obowigzek podejmowania (z urzgdu lub na wniosek stron) wszelkich czynnosci nie-
zbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. W toku
tego postepowania, organy administracji maja obowiazek zebra¢ wyczerpujacy i rozpatrzy¢
caty material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.) oraz uwzgledni¢ zadanie strony dotyczace prze-
prowadzenia dowodu, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$§¢ majaca znaczenie dla
sprawy (art. 78 8 1 k.p.a).

To, ze przepisy ustawy o broni i amunicji przewiduja okreslony sposob udowodnienia,
ze osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron nie nalezy do os6b wymienionych w art. 15
ust. 1 pkt 2-4 u.b.a., nie oznacza, ze do dowodu w postaci orzeczenia lekarskiego nie stosuje
si¢ w ogole przepisow k.p.a. Jak wskazano we wczesniejszym punkcie, w orzecznictwie sg-
dow administracyjnych zaznaczono, ze nie jest dopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawa, aby dowod, 1 to o wigzacym charakterze, jakim jest orzeczenie lekarskie wydane
w trybie odwotawczym, pozostawatl poza jakakolwiek kontrolg i oceng. Organ administracji
nie dysponuje wiedza specjalna, by zweryfikowac traftno$¢ diagnozy lekarskiej (psychologicz-
nej), lecz moze, a nawet powinien, oceni¢ moc dowodowa wydanego na podstawie ustawy
0 broni i amunicji orzeczenia lekarskiego — w szczegolnosci zweryfikowaé, czy orzeczenie to
zostalo wydane zgodnie z prawem, czy nie ma w nim dostrzegalnych na pierwszy rzut oka
sprzeczno$ci (na marginesie, nalezato zauwazy¢, ze w toku postgpowania administracyjnego
I sadowoadministracyjnego w sprawie skarzacego dostrzezono pewne nieprawidtowosci orze-
czenia lekarskiego w zakresie jednej z przestanek negatywnych, lecz nie miato to wpltywu na
wynik rozstrzygnigcia ze wzgledu na ziszczenie si¢ drugiej przestanki art. 15 ust. 1 pkt 2-4
u.b.a.). Jesli obywatel podwaza rzetelno$¢ badan, organ jest zobowigzany te kwestie wyjasnic,
CO nie znaczy — samodzielnie oceni¢ (zweryfikowac), czy osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie
na bron rzeczywiscie ma zaburzenia psychiczne, znacznie ograniczong sprawnos¢ psychofi-
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zyczng, wykazuje istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego lub jest uzalezniona
od alkoholu lub substancji psychoaktywnych. W postepowaniu przed organem administracji
mozna jednak obali¢ moc dowodowa orzeczenia, w ktorym istnienie okreslonych choréb lub
zaburzen stwierdzono.

Badajac konstytucyjnos¢ regulacji wywodzonej z art. 15h ust. 7 u.b.a., Trybunal wziat
takze pod uwage, ze ustawodawca przewidziat inne instrumenty zabezpieczajace rzetelnos¢
postepowania orzeczniczo-diagnostycznego.

Po pierwsze, nie bez znaczenia pozostaje to, ze ustawa o broni 1 amunicji przewiduje,
iz postgpowanie orzeczniczo-diagnostyczne jest prowadzone tylko przed upowaznionymi le-
karzami i psychologami posiadajgcymi specjalne kwalifikacje, ze w ramach tego postepowa-
nia przewidziany jest tryb odwotawczy, a podmiotami odwotawczymi sg wyspecjalizowane
osrodki, ktore posiadaja wyzszy stopien referencyjny i nie pozostajg w organizacyjnym
zwigzku z lekarzami lub psychologami rozstrzygajacymi po raz pierwszy o stanie zdrowia
osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron. To w ramach procedury odwotawczej przed wy-
specjalizowanymi podmiotami, zainteresowany moze podnosi¢ kwestie, ktore wptynety na
tre$¢ orzeczenia lekarskiego, poddawany jest nastgpnym badaniom, przy czym podmiot odwo-
tawczy dysponuje wczesniej zgromadzong dokumentacjg medyczng i moze dokonaé weryfi-
kacji (takze — co wazne — merytorycznej) prawidlowosci wczes$niejszego orzeczenia lekar-
skiego lub psychologicznego.

Po drugie, co juz wcze$niej zasygnalizowano, ustawodawca przewidziat odrebny $ro-
dek kontroli wykonywania i dokumentowania badan lekarskich lub psychologicznych (art. 151
u.b.a.). Jest to dodatkowe zabezpieczenie rzetelnosci przeprowadzonych badan, a kontrola
i w tym zakresie jest dokonywana przez upowaznionych lekarzy i psychologow, zatem pod-
mioty dysponujace wiedzg specjalng. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, jaki skutek wy-
wiera negatywny wynik kontroli dla konkretnych orzeczen lekarskich (psychologicznych),
niemniej jednak — co zaznaczono juz wczesniej — sady administracyjne wskazaty, ze gdy
W nastepstwie kontroli ustalono, iz w toku przeprowadzonych badan doszto do uchybien mo-
gacych mie¢ wptyw na ich wyniki, to okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ podstawe do przeprowa-
dzenia ponownego badania przez lekarza (psychologa), ktory je wykonywat, jak rowniez wy-
nik kontroli moze potwierdza¢ zasadno$¢ przeprowadzenia przez upowaznionych lekarzy
(psychologdéw) nowych badan 1 wydania na ich podstawie odmiennego od pierwotnego orze-
czenia. Kontrola dokonywana przez wojewode na podstawie art. 151 u.b.a. stwarza zatem do-
datkowa prawna mozliwo$¢ podwazenia wynikow wadliwie przeprowadzonych badan i wy-
danych orzeczen o stanie zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron. Jesliby wyniki
kontroli wskazywaly na nierzetelno$¢ czy nieprawidtowos¢ dokumentacji lub wydanych orze-
czen lekarskich (psychologicznych), strona, ktdrej odmdéwiono wydania pozwolenia na bron
W oparciu o przestanki takim orzeczeniem stwierdzone, dysponuje jeszcze mozliwoscia
wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Trybunat Konstytucyjny miat swiadomos¢, ze osoby ubiegajace si¢ o pozwolenie na
bron, ktore maja zastrzezenia co do rzetelnos$ci badan lekarskich i psychologicznych oraz
prawidtowosci tresci orzeczenia lekarskiego, moga postrzegac tryb kontrolny jako nieefek-
tywny z punktu widzenia ochrony ich indywidualnych intereséw. Kontrola ta ma bowiem cha-
rakter wewnatrzadministracyjny, zainteresowanemu nie przystuguje uprawnienie do zadania
jej wszczecia ani nie ma mozliwosci zaskarzenia ewentualnej bezczynno$ci wojewody.

Zwazywszy nawet jednak, ze caly opisany wyzej mechanizm weryfikacji i kontroli
orzeczen lekarskich (psychologicznych) moze okazywac si¢ w praktyce niewystarczajacy, by
obali¢, jak okreslit to skarzacy, ,,dogmat” w postaci ostatecznego orzeczenia lekarskiego,
nalezato doj$¢ do wniosku, ze jego nieefektywno$¢ nie jest wynikiem unormowania wynikaja-
cego z art. 15h ust. 7 u.b.a. Trybunal raz jeszcze zaznaczyl, Ze skarzacy nie zakwestionowat
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innych przepisOw u.b.a. w tym na przyktad dotyczacych przebiegu postepowania orzeczniczo-
diagnostycznego czy kontrolnego. Trybunat byt zwigzany wynikajacym ze skargi konstytucyj-
nej zakresem zaskarzenia, ktory nie obejmowat innych elementéw mechanizmu weryfikacji
i kontroli orzeczen lekarskich (psychologicznych) wydawanych na podstawie u.b.a. Skarzacy
zakwestionowat przy tym art. 15h ust. 7 u.b.a, nie uwzgledniwszy catego jego kontekstu nor-
matywnego, a takze znacznie bardziej zniuansowanego orzecznictwa sagdoéw administracyj-
nych, niz przedstawit to w skardze. Jak dowiodta analiza orzecznictwa sagdow administracyj-
nych, zainteresowany w toku postepowania o wydanie pozwolenia na bron ma okreslone moz-
liwos$ci podwazenia orzeczenia lekarskiego (psychologicznego).

Rozpatrujac proporcjonalno$¢ wkroczenia w prawo do bycia wystuchanym w poste-
powaniu administracyjnym dotyczacym pozwolenia na bron, Trybunat Konstytucyjny wziat
pod uwage, ze prawo to jest realizowane w obszarze zwigzanym nie z dochodzeniem praw
i wolno$éci o charakterze konstytucyjnym, co wymaga zachowania najwyzszego standardu
rzetelnej (sprawiedliwej) procedury, lecz z uprawnieniem przyznanym wolg ustawodawcy i to
w Scisle reglamentowanej sferze, w ktorej zdrowie 1 zycie oraz bezpieczenstwo i1 porzadek
publiczny stoja wyzej w hierarchii wartosci niz interes jednostki w uzyskaniu pozwolenia na
bron.

Trybunat raz jeszcze podkreslit, ze uprawnienie do posiadania broni jest uzaleznione
od szeregu przestanek, w tym w szczegdlnosci od przestanek zdrowotnych i psychologicz-
nych. O istnieniu tych przestanek rozstrzygaja podmioty dysponujace wyspecjalizowana i eks-
kluzywng wiedzg. Ani obwarowanie mozliwos$ci uzyskania uprawnienia do posiadania broni
takimi warunkami, ani rozstrzyganie o ich spelnieniu przez podmioty diagnostyczno-
orzecznicze nie byly przedmiotem zarzutoéw rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny
w niniejszej sprawie. Trybunal badal, czy jeden z elementow postepowania administracyjnego
w sprawie pozwolenia na bron, a mianowicie zwigzanie organdw administracji ostatecznym
orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie odwolawczym, czyni zado$¢ standardom sprawie-
dliwej procedury administracyjnej. Trybunat stwierdzil, Zze regulacja wyrazona w art. 15h
ust. 7 u.b.a. nie narusza istoty prawa strony tego postepowania do bycia wystuchanym, gdyz —
jak wykazano wyzej — zardéwno kwestionowany przepis z uwzglednieniem catego jego kon-
tekstu normatywnego, jak i stanowisko orzecznicze sagdoéw administracyjnych nie pozbawiaja
zainteresowanego mozliwosci podwazenia orzeczenia lekarskiego w przypadku jego wadli-
wosci. Strona ma mozliwo$¢ skorzystania z okreslonych gwarancji przewidzianych w przepi-
sach k.p.a., a przy tym rzetelno$¢ postgpowania diagnostyczno-orzeczniczego podlega prze-
widzianej w przepisach u.b.a. dodatkowej kontroli. Ocena, czy regulacja tej kontroli jest op-
tymalna, pozostawata poza zakresem niniejszej sprawy.

Trybunal stwierdzil, ze podnoszony w skardze zarzut arbitralnosci postgpowania za-
rowno organdw orzeczniczych, jak i organow postepowania administracyjnego w Sprawie
pozwolenia na bron nie znalazt potwierdzenia w analizie treSci kwestionowanego przepisu,
odczytywanej w calym jej kontek$cie normatywnym i z uwzglednieniem wypowiedzi orzecz-
niczych sagdow administracyjnych. Nawet dostrzegajac pewne ulomnosci w catym mechani-
zmie postgpowania orzeczniczo-diagnostycznego i jego kontroli, nie ma dostatecznych argu-
mentow, by podwazy¢ konstytucyjno$¢ unormowania wywodzonego tylko z art. 15h ust. 7
u.b.a.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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