ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 grudnia 2022 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2022 r.
Sygn. akt K 26/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przytebska

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada 2022 r., wniosku Krajowej
Rady Fizjoterapeutow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373,
ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) 8 2 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
27 sierpnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogolnych wa-
runkéw umoéw o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628)
z art. 32 i art. 2 Konstytucji,

3) 8 2 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i 5, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ogolnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 34, ze zm.), w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia
Z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkow uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1629), z art. 32 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W petitum wniosku z 29 pazdziernika 2019 r. Krajowa Rada Fizjoterapeutow (dale;j:
wnioskodawca), dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 w zwiagzku z art. 188 pkt 1
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i 3 Konstytucji, wniosta o stwierdzenie nieckonstytucyjnos$ci wybranych przepisow prawnych.
Zdaniem wnioskodawcy art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, ze
zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach) pozostawat niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wnio-
skodawca przedstawil rowniez watpliwosci co do zgodnosci z art. 32 i art. 2 Konstytucji na-
stepujacych przepiséw rangi rozporzadzenia: § 2 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
og6lnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1628; da-
lej: rozporzadzenie zmieniajace I); § 2 ust. 1, ust. 2 pkt 4 1 5, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ogolnych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 34, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie styczniowe), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
Z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie
W sprawie ogblnych warunkdéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1629; dalej: rozporzadzenie zmieniajgce II; dalej tacznie: rozporzadzenie styczniowe
W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajagcym II).

1.1. W odniesieniu do art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach wnioskodawca wskazat,
ze przedmiot kontroli — stanowiagcy tzw. delegacje ustawowa upowazniajaca wlasciwego mi-
nistra do wydania rozporzadzenia, nie spetnial standardu okreslonego w art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji, delegacja ustawowa bowiem nie miala charakteru szczegdétowego w aspekcie trescio-
wym, tj. nie zawierata wytycznych co do tresci aktu wykonawczego.

1.2. W odniesieniu do przepisow rozporzadzen stanowigcych przedmiot kontroli
wnioskodawca stwierdzil, ze wprowadzitly mechanizm zapewniajacy przekazanie Srodkow
finansowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: NFZ) na podwyzke wynagrodzen nie-
ktorych grup zawodowych wykonujacych zawod medyczny (pielegniarek, potoznych — rozpo-
rzadzenie zmieniajace I oraz ratownikow medycznych — rozporzadzenie styczniowe
W brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym II).

We wniosku podano w watpliwos¢ czy kwestia podwyzek ptac wybranych medycz-
nych grup zawodowych moze by¢ uregulowana w akcie podustawowym. Ponadto wniosko-
dawca stwierdzil, ze kwestia wzrostu wynagrodzen osob wykonujacych zawdd medyczny
zostala przez prawodawce uregulowana wybiorczo 1 fragmentarycznie, co przybrato forme
zapewnienia wzrostu §wiadczen wybranym grupom zawodowym, z wytaczeniem innych grup
profesji medycznych — szczegdlnie fizjoterapeutow.

2. W pismie procesowym z 26 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowal, Ze nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. W pi$mie procesowym z 27 stycznia 2021 r. Minister Zdrowia (dalej: minister) za-
jat stanowisko w sprawie. Minister wnidst o stwierdzenie, ze: art. 137 ust. 2 ustawy o swiad-
czeniach jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji; § 2 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 rozpo-
rzadzenia zmieniajgcego I jest zgodny z art. 32 1 art. 2 Konstytucji; § 2 ust. 1, ust. 2 pkt 415,
ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia styczniowego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
zmieniajacym II jest zgodny z art. 32 1 art. 2 Konstytucji.

Minister nie zgodzit si¢ z zarzutem wnioskodawcy, ze art. 137 ust. 2 ustawy o §wiad-
czeniach ma charakter upowaznienia blankietowego i1 tym samym nie spetnia standardu kon-
stytucyjnego (por. stanowisko ministra, s. 3-4).
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Zarzuty wnioskodawcy dotyczace konstytucyjnosci rozporzadzen minister uznat za
nieuzasadnione, zwrécit rowniez uwage, ze wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow wykonuja-
cych zawody medyczne ulegata konsekwentnym wzrostom.

4. W pismie procesowym z 1 pazdziernika 2021 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: Sejm) zajal stanowisko uczestnika postepowania. Powotujac art. 69 ust. 2
W zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), stano-
wisko Sejmu zostato ograniczone do problemu konstytucyjnosci przepisu rangi ustawy.

Sejm zajat stanowisko, ze art. 137 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do zawartych w nim wytycznych, jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
Sejmu w kwestionowanym przepisie umieszczono wystarczajace wytyczne co do tresci wy-
dawanego na jego podstawie rozporzadzenia. Uczestnik postepowania zwrocil uwage, ze za-
warte w tresci delegacji ustawowej sformutowania ,kierujac si¢ interesem §wiadczeniobior-
cOwW” oraz ,,koniecznoscig wlasciwego wykonania uméw” stanowig wystarczajgce wytyczne
dla organu wydajacego rozporzadzenie (por. stanowisko Sejmu, s. 14-17).

5. W pi$mie procesowym z 6 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej takze: PG)
zajat stanowisko w sprawie 1 wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepisy poddane kontroli nie dotyczyly spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, co implikuje wniosek, ze wymoég opisany
w art. 191 ust. 2 Konstytucji nie zostat spetniony. PG uznal, Ze przepisy wskazane w petitum
wniosku sg adresowane do: ministra wlasciwego do spraw zdrowia; $wiadczeniodawcoOw;
podwykonawcow; dyrektoréw wiasciwych oddzialow wojewodzkich NFZ (por. stanowisko
PG, s. 13). W ocenie Prokuratora Generalnego za adresatéw kwestionowanych regulacji nie
moga by¢ uznani ani wnioskodawca, ani poszczegolni fizjoterapeuci, ktorych prawa i obo-
wigzki nie sg regulowane w przepisach stanowigcych przedmiot kontroli (por. tamze, s. 14).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwagi ogolne.

1.1. Postanowieniem z 16 grudnia 2020 r. (sygn. Tw 13/19, OTK ZU B/2021, poz. 55)
Trybunal Konstytucyjny nadal wnioskowi dalszy bieg. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzeczniczym Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest do oceny — az do wydania orzecze-
nia — czy w sprawie nie zaistniata negatywna przestanka procesowa skutkujgca koniecznoscig
umorzenia postgpowania (por. np. wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK zZU
nr 8/A/2014, poz. 96). Negatywne przestanki procesowe mogg ujawnic si¢ takze w dalszych
fazach postgpowania. Wydane w fazie tzw. kontroli wstepnej postanowienie o nadaniu dal-
szego biegu wnioskowi pochodzacemu od podmiotow legitymowanych szczegolnie nie prze-
sadza w efekcie o merytorycznym rozpoznaniu takiego wniosku (por. postanowienie TK
z 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63). Majac powyzsze na uwadze,
Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie dokonal analizy formalnoprawnej wniosku.
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2. Przedmiot oraz wzorce kontroli.

2.1. Krajowa Rada Fizjoterapeutow (dalej takze: wnioskodawca) wniosta o stwierdze-
nie, ze art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (6wczesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, ze zm,
obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, ze zm.; dalej: ustawa 0 $wiadczeniach) jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przepis bedacy przedmiotem kontroli glosi, ze: ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia
okresli, w drodze rozporzadzenia, ogdlne warunki uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, kierujac si¢ interesem $wiadczeniobiorcéw oraz koniecznos$cig zapewnienia wia-
sciwego wykonania umow”. Z kolei wzorzec kontroli brzmi: ,,Rozporzadzenia s3 wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego
W ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wyda-
nia rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu”.

2.2. Kolejnym przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit § 2 ust. 1, ust. 2, ust. 3
I ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego roz-
porzadzenie w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j
(Dz. U. poz. 1628; dalej: rozporzadzenie zmieniajace I). Zaskarzone przepisy glosza:

,»1. W terminie 14 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia §wiadcze-
niodawca posiadajacy umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przekaze do dyrekto-
ra wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, za posrednictwem
serwisOw internetowych, o ktérych mowa w § 10 zalacznika do rozporzadzenia zmienianego
w § 1, informacj¢, wedtug stanu na dzien 1 sierpnia 2019 r., o liczbie pielegniarek i potoz-
nych, wykonujacych u tego $wiadczeniodawcy zawdd w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki i potoznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 576,
577, 1490 i 1590) oraz w formie indywidualnej praktyki pielegniarki lub potoznej wytacznie
w zaktadzie leczniczym podmiotu leczniczego albo indywidualnej specjalistycznej praktyki
pielegniarki lub potoznej wylacznie w zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego 1 realizu-
jacych $§wiadczenia opieki zdrowotnej, w przeliczeniu na liczbe etatow albo réwnowaznikow
etatow, realizujgcych te $wiadczenia oraz w podziale na forme¢ wykonywania zawodu, o Kto-
rej mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki
I potozne;j.

2. Informacje okreslong w ust. 1 §wiadczeniodawca, z wylaczeniem $wiadczeniodaw-
cy posiadajacego umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa
opieka zdrowotna, w zakresie §wiadczen, dla ktérych jednostka rozliczeniowa jest kapitacyjna
stawka roczna, sporzadza w 2019 r., takze wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika 2019 r.,
i przekazuje do dnia 14 pazdziernika 2019 r.

3. Informacj¢ okreslong w ust. 1 $wiadczeniodawca sporzadza w 2020 r. wedtug stanu
na dzien 1 stycznia 2020 r. 1 przekazuje do dnia 14 stycznia 2020 r.

4. Dyrektor wtasciwego oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jest
obowigzany, na podstawie danych przekazanych zgodnie z ust. 1-3, w terminie 14 dni od dnia
ich otrzymania, do przedstawienia §wiadczeniodawcy zmiany umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, obejmujace;:

1) wysokos¢ dodatkowych srodkoéw na §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez
pielggniarki 1 potozne w okresie od dnia 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 31 marca 2020 r., w spo-
sob gwarantujacy wyplate kwot, o ktorych mowa w § 4 ust. 5 pkt 3, ust. 6 pkt 3 i 8 4a rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
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W sprawie ogolnych warunkoéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1628 oraz z 2018 r. poz. 1681)”.

Wzorcami kontroli uczyniono dwa przepisy konstytucyjne. Zgodnie z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez witadze publiczne” oraz ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Z kolei art. 2 Konstytucji stano-
wi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

2.3. Ostatnig grupe przepisoéw poddanych kontroli stanowity § 2 ust. 1, ust. 2 pkt 41 5,
ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 stycznia 2019 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. poz. 34, ze zm.; dalej: rozporzadzenie styczniowe), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany rozporzadze-
nia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkow uméw o udzielanie §wiad-
czen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1629; dalej: rozporzadzenie zmieniajace II; dalej tacznie:
rozporzadzenie styczniowe w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajagcym II).
Brzmienie zaskarzonych ustepow § 2:

,,1. Swiadczeniodawca realizujagcy umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
w rodzaju leczenie szpitalne lub ratownictwo medyczne przekazuje do dyrektora wlasciwego
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej «Funduszemy, za
posrednictwem serwisOw internetowych, o ktorych mowa w § 10 zatacznika do rozporzadze-
nia zmienianego w § 1, informacje o liczbie:

1) ratownikéw medycznych udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej w ramach
umdéw w rodzaju leczenie szpitalne,

2) ratownikéw medycznych oraz dyspozytorow medycznych udzielajacych $wiadczen
opieki zdrowotnej w ramach umow w rodzaju ratownictwo medyczne, z wylaczeniem dyspo-
zytorow medycznych bgdacych pielggniarkami systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne,

3) ratownikow medycznych oraz pielggniarek systemu Panstwowe Ratownictwo Me-
dyczne wykonujacych zawod w zespole ratownictwa medycznego u podwykonawcy

— w przeliczeniu na liczbe etatéw albo rownowaznikoéw etatow.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, $wiadczeniodawca przekazuje wedlug stanu
na dzien: (...)

4) 1 pazdziernika 2019 r. — w terminie do dnia 14 pazdziernika 2019 r.;

5) 1 stycznia 2020 r. — w terminie do dnia 14 stycznia 2020 r.

3. Podwykonawca, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, przekazuje do swiadczeniodawcy
informacje o liczbie ratownikéw medycznych oraz pielegniarek systemu Panstwowe Ratow-
nictwo Medyczne wykonujacych zawod w zespole ratownictwa medycznego u tego podwy-
konawcy, w terminie pozwalajagcym na dochowanie terminéw okreslonych w ust. 2.

4. Dyrektor wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu jest obowigzany, na pod-
stawie danych przekazanych zgodnie z ust. 1-3, w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, do
przedstawienia §wiadczeniodawcy zmiany umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
obejmujacej:

1) wysokos¢ dodatkowych srodkéw na §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez
osoby, o ktérych mowa w ust. 1, w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 marca
2020 r. w kwocie stanowiacej iloczyn liczby etatow albo rownowaznikow etatoéw i kwoty
okreslonej w § 3”. Wzorcami kontroli ponownie uczyniono art. 32 i art. 2 Konstytucji.
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3. Ocena dopuszczalnosci wyrokowania.

3.1. Zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny wy-
daje na posiedzeniu niejawnym postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie
orzeczenia merytorycznego (wyroku) jest niedopuszczalne. Przestanka niedopuszczalnosci
wyrokowania zaktualizowata si¢ w sprawie o sygn. K 26/20. Swoje stanowisko Trybunat
Konstytucyjny oparl na nastepujacych argumentach.

3.2. Ustrojodawca wyposazyt, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 in fine Konstytucji,
ogoblnokrajowe wtadze organizacji zawodowych w prawo inicjowania abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu wskazane podmioty mogg wystgpi¢
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania. Regulacja konstytucyjna tworzy instytucje tzw. legitymacji wniosko-
wej rzeczowo ograniczonej (szczegolnej).

Watpliwosci Trybunalu nie wzbudzita kwalifikacja Krajowej Rady Fizjoterapeutow
jako ogolnokrajowej wtadzy organizacji zawodowej. Postugujac si¢ wyktadnig jezykowa oraz
systemowg art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, przyj¢to, Ze organizacja zawodowa winna spet-
nia¢ okreslone warunki, a mianowicie: kryterium podmiotowe (powinna zrzeszaé¢ osoby fi-
zyczne), kryterium przedmiotowe (cztonkowie danej organizacji winni stale i w celach zarob-
kowych wykonywa¢ jedno lub kilka wyodrgbnionych zajeé¢, ktore moga by¢ uznane za za-
wod) oraz kryterium funkcjonalne (podstawowym celem i funkcja takiej organizacji winno
by¢ reprezentowanie interesow catego srodowiska, catej grupy zawodowej) — por. postano-
wienie TK z 30 maja 2000 r., sygn. U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114.

Normatywng podstawe wykonywania zawodu fizjoterapeuty stanowi ustawa z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. z 2022 r. poz. 168; dalej: u.z.f.).
W mysl art. 1 ust. 2 u.z.f. okre$la ona organizacje i zadania samorzadu zawodowego fizjote-
rapeutoéw oraz prawa i obowiazki jego cztonkoéw. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.f.: ,,Samorzad
zawodowy fizjoterapeutéw, zwany dalej «samorzademy, reprezentuje osoby wykonujace za-
wod fizjoterapeuty oraz sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Przynalezno$¢ fizjoterapeutow do samorzadu
ma charakter obligatoryjny (ust. 2 tegoz artykulu). W mysl art. 3 ust. 4 u.z.f. jednostka orga-
nizacyjng samorzadu — wyposazong w osobowos¢ prawng jest Krajowa Izba Fizjoterapeutow
(dalej: KIF) z siedzibg w Warszawie. Art. 62 ust. 1 u.z.f. przewiduje przyktadowy katalog
zadan samorzadu, do ktorych nalezy m.in. reprezentowanie fizjoterapeutéw (pkt 2). Wnio-
skodawca — Krajowa Rada Fizjoterapeutow — jest organem KIF w rozumieniu art. 64 ust. 1
pkt 2 u.z.f., upowaznionym z mocy art. 77 pkt 1 u.z.f. do reprezentowania samorzadu wobec
organdéw panstwowych 1 samorzadowych, sadow, organow Narodowego Funduszu Zdrowia,
instytucji i organizacji. KIF jest organizacjg zawodowa, obowigzkowo zrzeszajaca wszystkich
fizjoterapeutow wykonujacych zawod na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a wnioskodaw-
ca (Krajowa Rada Fizjoterapeutdéw) jest jej organem (w rozumieniu ustawowym) oraz ogol-
nokrajowa wtadzg (w rozumieniu konstytucyjnym).

Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze wnioskodawca jest podmiotem, o Ktorym sta-
nowi art. 191 ust. 1 pkt 4 in fine Konstytucji.

3.3. W dalszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy przedmiot kontroli wskazany w pkt 1, 2
oraz 3 petitum wniosku dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy. Na tak
przedstawiong watpliwos$¢ Trybunat Konstytucyjny udzielit odpowiedzi negatywne;.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu ugruntowat si¢ poglad nakazujacy $cista
wyktadni¢ sformutowania ,,dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania” (por. postano-
wienie TK z 21 listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264). Inna wyktad-
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nia doprowadzitaby do rozszerzenia zakresu legitymacji procesowej czynnej podmiotow
wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, co stanowitoby naruszenie nie tylko do-
stownego brzmienia ustawy zasadniczej, lecz takze ratio Konstytucji.

W orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze:
,»wskazowek istotnych dla interpretacji wyrazenia «sprawy objete zakresem dziatania» dostar-
cza juz art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nieprzypad-
kowo w jednym przepisie przyznano uprawnienia do wystepowania z wnioskiem o zbadanie
hierarchicznej zgodno$ci norm ogdlnokrajowym organom zwiazkoéw zawodowych, wtadzom
organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych. To bowiem znaczy, ze intencja ustrojo-
dawcy byto objecie ochrong tylko takich intereséw tychze podmiotéw, «ktdre maja pewien
wspolny mianownik». Sg to — odpowiednio — interesy pracodawcow w zwigzku z zatrudnia-
niem pracownikow, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu
(...). Zatem legitymacja ogolnokrajowych wiadz organizacji zawodowych, w tym samorza-
déw zawodowych zrzeszajgcych osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego, koncentruje
si¢ wokot spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez cztonkéw korporacii,
zwlaszcza w aspekcie natozonych obowiazkow i przyznanych uprawnien” (wyrok TK z 30 li-
stopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.z.f. wykonywanie zawodu fizjoterapeuty polega na udzielaniu
swiadczen zdrowotnych, w szczegodlnosci: ,,1) diagnostyce funkcjonalnej pacjenta; 2) kwalifi-
kowaniu, planowaniu i prowadzeniu fizykoterapii; 3) kwalifikowaniu, planowaniu i prowa-
dzeniu kinezyterapii; 4) kwalifikowaniu, planowaniu i prowadzeniu masazu; 5) zlecaniu wy-
robdw medycznych, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, srodkéw spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 523, 1292, 1559 i 2054);
6) dobieraniu do potrzeb pacjenta wyrobow medycznych; 7) nauczaniu pacjentéw postugiwa-
nia si¢ wyrobami medycznymi; 8) prowadzeniu dziatalnosci fizjoprofilaktycznej, polegajace;j
na popularyzowaniu zachowan prozdrowotnych oraz ksztalttowaniu i podtrzymywaniu spraw-
nosci i wydolnosci 0s6b w réznym wieku w celu zapobiegania niepetnosprawnosci; 9) wyda-
waniu opinii i orzeczen odnosnie do stanu funkcjonalnego osob poddawanych fizjoterapii
oraz przebiegu procesu fizjoterapii; 10) nauczaniu pacjentdw mechanizméw kompensacyj-
nych i adaptacji do zmienionego potencjatu funkcji ciata i aktywnosci”. Zgodnie z art. 4 ust. 3
u.z.f. za wykonywanie zawodu fizjoterapeuty uznawane jest rowniez: ,,1) nauczanie zawodu
fizjoterapeuty oraz wykonywanie pracy na rzecz doskonalenia zawodowego fizjoterapeutow;
2) prowadzenie prac naukowo-badawczych w zakresie fizjoterapii; 3) kierowanie pracg za-
wodowa 0s0b wykonujacych zawod fizjoterapeuty; 4) zatrudnienie na stanowiskach admini-
stracyjnych, na ktorych wykonuje si¢ czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem, organizowa-
niem lub nadzorem nad udzielaniem §wiadczen opieki zdrowotnej; 5) wykonywanie czynno-
sci zawodowych okreslonych w ust. 2 niebgdacych $wiadczeniami zdrowotnymi w rozumie-
niu art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
22021 r. poz. 711 i 1773) w podmiocie, ktory nie jest podmiotem wykonujagcym dziatalnos¢
leczniczy”.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu wnioskodawcy, zgodnie z ktorym kwe-
stionowane przepisy maja bezposredni wplyw na wykonywanie zawodu fizjoterapeuty
u $wiadczeniodawcy, ktory zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej: NFZ) umowe
0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych. Wobec po-
wyzszego nalezato z osobna odnies¢ si¢ do poszczegdlnych przepisow prawnych stanowig-
cych przedmiot kontroli.

3.4. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 137 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach jest
przepisem kompetencyjnym, zawierajagcym delegacje ustawowa, tj. szczegélowe upowaznie-
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nie adresowane do ministra wlasciwego do spraw zdrowia uprawniajagce do wydania rozpo-
rzadzenia okre$lajacego ogodlne warunki umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.
Adresatem art. 137 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach nie sg poszczego6lni fizjoterapeuci, jak row-
niez wnioskodawca bedacy wladza (i organem) ogélnokrajowej organizacji zawodowej zrze-
szajacej fizjoterapeutow.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegt, ze fizjoterapeuci moga wykonywaé swoj zawodd
W podmiotach zapewniajacych $§wiadczenia zdrowotne finansowane ze S$rodkéw NFZ.
Niedojscie do skutku umowy miedzy $wiadczeniodawca oraz NFZ moze skutkowaé niepo-
wstaniem miejsca pracy, w ktorym fizjoterapeuta mogtby wykonywa¢ swoj zawdd — co w ko-
nsekwencji moze przektada¢ si¢ na sytuacje¢ prawng i faktyczng fizjoterapeuty. Powyzszy
potencjalny wplyw nie moze jednak uzasadnia¢ wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem.
Zawieranie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw pu-
blicznych nie jest wykonywaniem zawodu fizjoterapeuty w rozumieniu art. 4 ust. 2 i 3 u.z.f.,
lecz dziatalno$cig organizacyjna podejmowang przez podmioty inne niz fizjoterapeuci. Nie
moze by¢ rowniez zakwalifikowane jako udzielanie §wiadczen zdrowotnych w rozumieniu
art. 5 pkt 40 ustawy o $wiadczeniach, tj. jako ,,dziatanie sluzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dzialanie medyczne wynikajace
z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych zasady ich udzielania”. Zawarcie
umowy ma na celu stworzenie materialnej podstawy umozliwiajacej m.in. fizjoterapeutom
(ale takze pracownikom wykonujgcym inny zawdd medyczny) §wiadczenie pracy, polegajacej
na udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych zgodnie z wtasciwymi regulacjami normatywnymi. Nie
sposob rozsadnie zaktada¢, ze wnioskodawca moéglh skutecznie zainicjowaé kontrole kwestio-
nowanego przepisu, z uwagi na posredni i potencjalny zwigzek zachodzacy pomiedzy przepi-
sem upowazniajacym do okreslenia na poziomie rozporzadzenia ogodlnych warunkéw umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (zawieranych nastepnie pomi¢dzy NFZ a §wiad-
czeniodawcg) a wykonywaniem pracy fizjoterapeuty, polegajacej na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, finansowanych przez panstwo przy pomocy tychze umow. Przyjecie odmien-
nego zatozenia implikowatoby bledny wniosek, ze wnioskodawca jest legitymowany do za-
skarzenia kazdego aktu normatywnego tworzacego jurydyczng podstawe systemu opieki
zdrowotnej.

Uczynienie wzorcem kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji, traktujacego o zrodtach prawa
powszechnie obowigzujacego oraz okreslajacego sposob zredagowania delegacji ustawowe;,
zdaniem Trybunatu potwierdza tezg, ze postawiony zarzut nakierowany byl w rzeczywisto$ci
na ochrong interesu ogolnospotecznego, polegajacego na doprowadzeniu do wyeliminowania
z polskiego systemu prawnego niekonstytucyjnego — zdaniem wnioskodawcy — przepisu
prawnego, ktorego wadliwo$¢ miata polega¢ na niewskazaniu szczegétowych wytycznych co
do tresci rozporzadzenia wykonawczego wydawanego na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy
0 $wiadczeniach. Dzialanie takie zdaniem Trybunatu nalezy do kompetencji podmiotow legi-
tymowanych generalnie, wnioskodawca zas ze swojej legitymacji wnioskowej powinien ko-
rzysta¢ w celu ochrony intereséw fizjoterapeutoéw w konteks$cie wykonywanego przez nich
zawodu.

3.5. W odniesieniu do przepiséw rozporzadzen wskazanych w pkt 2 i 3 petitum wnio-
sku Trybunal Konstytucyjny réwniez uznal, ze nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako doty-
czace spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy. Kwestionowane przepisy statuujg
obowiazki o charakterze informacyjnym natozone na konkretnie wskazane podmioty. Adre-
sowane sg do: $wiadczeniodawcow (por. § 2 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 rozporzadzenia zmieniajace-
go [ oraz § 2 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i 5 rozporzadzenia styczniowego w brzmieniu nadanym roz-
porzadzeniem zmieniajagcym II) oraz podwykonawcow (por. § 2 ust. 3 rozporzadzenia stycz-
niowego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajagcym II). Zobowigzuja rowniez
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dyrektoréw wiasciwych oddziatéw wojewodzkich NFZ do podjecia — na podstawie uprzednio
zdobytych danych — dziatan polegajacych na przedstawieniu $wiadczeniodawcom zmian
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujacych wysokos¢ dodatkowych
srodkow na $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez przedstawicieli enumeratywnie
wskazanych zawodow medycznych (por. § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia zmieniajgcego I oraz
§ 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia styczniowego w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmie-
niajacym II). Kwestionowane przepisy rozporzadzen nie sg adresowane do wnioskodawcy ani
do poszczegdlnych fizjoterapeutéw zrzeszonych w KIF. Przepisy nie statuujg praw przyna-
leznych fizjoterapeutom, nie kreuja obowigzkow, jak réwniez nie odnosza si¢ do sposobu
wykonywania tego zawodu medycznego. Spetnianie obowigzkéw nalozonych przez przepisy
prawne wskazane w pkt 2 i 3 petitum wniosku nie jest wykonywaniem zawodu fizjoterapeuty
w rozumieniu art. 4 ust. 2 i 3 u.z.f. Nie moze by¢ takze zakwalifikowane jako wykonywanie
swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 5 pkt 40 ustawy o Swiadczeniach.

Przedmiot kontroli nie ksztaltuje sytuacji prawnej fizjoterapeutow w zakresie wyko-
nywanego zawodu. Kwestionowane przepisy stuzg wykonywaniu czynnosci z zakresu organi-
zowania dziatalnosci leczniczej, wspottworzac mechanizm otrzymywania przez $wiadczenio-
dawcow (po wczesniejszym przekazaniu dyrektorom wiasciwych oddziatéw wojewddzkich
NFZ informacji dotyczacych liczby etatow objetych wzrostem wynagrodzen) dodatkowych
srodkdéw finansowych pochodzacych z NFZ na §wiadczenia opieki zdrowotnej finansowane
ze $rodkdw publicznych, wykonywane przez wprost wskazanych przedstawicieli zawodow
medycznych, z zagwarantowaniem im wzrostu §redniego miesi¢cznego wynagrodzenia.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze wnioskodawca legitymowany szcze-
gblnie nie moze skutecznie dowodzié, iz kwestionowane przepisy prawne dotycza spraw ob-
jetych zakresem jego dziatania, z uwagi na to, ze mogg oddziatywaé na sytuacje finansowa
grupy zawodowej przez niego reprezentowanej. Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby
dokonanie redefinicji ograniczenia legitymacji wnioskowej wynikajacego z art. 191 ust. 2
Konstytucji, a w konsekwencji rozszerzenie zakresu legitymacji wnioskowej ogolnokrajo-
wych wladz organizacji zawodowych, ktore z woli ustrojodawcy zostaly wyposazone jedynie
w legitymacj¢ rzeczowo ograniczong.

3.6. Wobec stwierdzenia, ze wszystkie kwestionowane przepisy prawne wskazane
w pkt 1, 2 oraz 3 petitum wniosku nie sg adresowane do wnioskodawcy i 0s6b wykonujacych
zawdd fizjoterapeuty oraz nie ksztattuja sytuacji prawnej fizjoterapeutdow w zakresie wyko-
nywanego przez nich zawodu medycznego, nalezato uznaé, ze wnioskodawca wykroczyl poza
zakres legitymacji rzeczowo ograniczonej. Krajowa Rada Fizjoterapeutow wystapita do Try-
bunalu Konstytucyjnego o dokonanie hierarchicznej kontroli aktdéw normatywnych (przepi-
sow prawnych w nich zawartych), ktore nie dotyczyly spraw objetych jej zakresem dzialania.
Uwzgledniajac zawarto$¢ normatywna wskazanego w petitum przedmiotu kontroli, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze postepowanie zostato zainicjowane przez podmiot nieuprawniony
(brak legitymacji wnioskowej). Krajowa Rada Fizjoterapeutoéw nie byla legitymowana na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 in fine w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji do wystgpienia
0 zbadanie przepisow prawnych objetych wnioskiem, co wywotato konieczno$¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

Z tych wzgledow nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.
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