ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 listopada 2022 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2022 r.
Sygn. akt SK 72/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Julia Przylebska

Wojciech Sych

Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2022 r., skargi konstytucyjnej

S.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) rozumiane-
go w ten sposob, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sadu administracyj-
nego na przewlektos¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow ko-
deksu postgpowania administracyjnego jest wniesienie ponaglenia w toku postg-
powania, ktérego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze,
z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 2 marca 2021 r. S.W. (dalej: skarzacy) wniost o stwier-
dzenie, ze art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) oraz w zwiazku z art. 37 8§ 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.) ,,yozumiane w ten
sposob, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi do sagdu administracyjnego na przewlekltosé
postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw K.p.a. jest wniesienie ponaglenia w toku
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postepowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje si¢ w skardze, sg nie-
zgodne” z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wnidst ponadto o zwrot kosztow zast¢pstwa radcowskiego.

Wykonujac zarzadzenia sedziego TK z 25 marca 2021 r. oraz z 8 czerwca 2021 r.,
skarzagcy uzupehit braki formalne skargi w pismach z 7 kwietnia 2021 r. oraz z 22 czerwca
2021 r. Postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skar-
dze biegu w zakresie badania zgodnosci z Konstytucijg art. 37 § 1 pkt 1 i § 3 k.p.a.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

16 listopada 2012 r. skarzacy wystapit do Wojta Gminy T. (dalej: wojt) z wnioskiem
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy. 24 maja 2013 r. wojt wydat decyzje odmowna.
Skarzacy 29 listopada 2018 r. wnidost do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w P. (da-
lej: SKO) ponaglenie w zwigzku z przewlektoscig postgpowania w sprawie decyzji o warun-
kach zabudowy. SKO uznato ponaglenie za nieuzasadnione ze wzgledu na zatatwienie sprawy
co do istoty przez organ pierwszej instancji (postanowienie SKO z 13 grudnia 2018 r.).

7 stycznia 2019 r. skarzacy wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w P.
(dalej: WSA) skarge na przewlekte prowadzenie postepowania przez wojta. WSA stanat na
stanowisku, ze podjecie decyzji konczacej sprawe nie czyni bezprzedmiotowa skargi na
przewlekle prowadzenie postgpowania poprzedzajacego wydanie tej decyzji. W wyroku
z 5 czerwca 2019 r. WSA orzekt, ze postgpowanie w sprawie wydania warunkow zabudowy
byto prowadzone przewlekle. Ponadto sad stwierdzil, ze przewlekle prowadzenie postepowa-
nia nie nastgpito z razacym naruszeniem prawa. W pozostatym zakresiec WSA oddalit skarge
i orzekt o kosztach postepowania.

Od wyroku WSA skarge kasacyjng wniost wojt. Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
NSA) postanowieniem z 25 listopada 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok, odrzucit skarge oraz
orzekt o kosztach postgpowania (sygn. akt [...]). Wyrok ten zostal wskazany przez skarzace-
go jako ostateczne orzeczenie w sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Przedstawiajac stan faktyczny sprawy, skarzacy stwierdzit, ze przewlekle prowa-
dzenie postgpowania o wydanie warunkow zabudowy i niewydanie decyzji w terminie okre-
$lonym w k.p.a. doprowadzito do sytuacji, w ktorej wojt musiat stosowaé nowe przepisy, kto-
re weszty w zycie 26 maja 2013 r., co byto niekorzystne dla skarzacego. W zwiazku z powyz-
szym skarzacy chciatby dochodzi¢ odszkodowania przed sagdem powszechnym na podstawie
art. 417* § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740,
ze zm.; dalej: k.c.). Mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych skarzacego jest
jednak uzalezniona od uzyskania przez niego ,,przedsadu w postaci stwierdzenia, ze postepo-
wania te byly prowadzone przez [wojta] w sposob przewlekty z razagcym naruszeniem prawa”
(skarga, s. 6).

Zaskarzony przepis — art. 53 § 2b p.p.s.a. — przewiduje mozliwos¢ wniesienia do sadu
administracyjnego skargi na bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania.
Zgodnie z nim jest to mozliwe w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do whasciwego
organu. Zdaniem skarzacego, ponaglenie nie musi by¢ wniesione na okreslonym etapie poste-
powania administracyjnego. Jest to mozliwe rowniez po zakonczeniu tego postepowania.
Odmienne stanowisko zostalo przyjete w postanowieniu NSA z 2 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt
Il OSK 3732/18). Zgodnie z pogladem wyrazonym w tym orzeczeniu, ztozenie ponaglenia
jest dopuszczalne jedynie w toku postgpowania. W ocenie sadu, wynika to z wyktadni syste-
mowej art. 53 8 2b w zwigzku z art. 52 § 2 p.p.s.a., w zwigzku z art. 37 § 1 i 3 k.p.a. Takie
rozumienie art. 53 § 2b p.p.s.a. leglo u podstaw zapadtego w sprawie skarzacego postanowie-
nia NSA z 25 listopada 2020 r., ktore rozstrzygneto ostatecznie o jego prawach.
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1.3. Skarzacy stawia zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis prawa do sadu ,,po-
przez ograniczenie osobie poszkodowanej przez przewlekle prowadzenie postepowania admi-
nistracyjnego mozliwo$ci procesowych uzyskania przedsadu niezbednego do wystgpienia
z powddztwem na podstawie art. 4171 § 3 k.c.” (skarga, s. 8). Jednoczesnie skarzacy zauwa-
zyt, ze w doktrynie i orzecznictwie jest sporne, jaki prejudykat pozwala na wystapienie z po-
wyzszym powbdztwem.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Prawo do sadu, zdaniem skarzacego, wynika z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, a takze wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnos$¢ z Konstytucja ograniczenia prawa
do sadu powinno si¢ natomiast ,,rozpatrywac na kanwie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (skar-
ga, s. 9). Zasada sprawiedliwosci proceduralnej zostata wyinterpretowana z art. 2 Konstytucji.
Przepis ten nalezy stosowaé rownolegle do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto positkowanie
si¢ art. 2 Konstytucji jest uzasadnione tym, ze wywodzi si¢ z niego takze ,,termin bezpieczen-
stwa prawnego” (skarga, s. 10). Z kolei zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika z
braku mozliwos$ci postawienia zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prawo do sadu
nie zostato bowiem w sprawie skarzacego wylaczone catkowicie, ale jedynie ograniczone.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 grudnia 2021 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu.

3. W pismie z 22 grudnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko w sprawie. W ocenie Prokuratora, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec nie-
dopuszczalno$ci wydania wyroku.

3.1. Prokurator przedstawit wymagania formalne, ktore musi spetnia¢ skarga konsty-
tucyjna. Nastepnie zauwazyl, ze skarzacy nie sprecyzowat, czy wskazane wzorce kontroli sg
powolywane samodzielnie, czy zwigzkowo. Skarzacy przywotat art. 2 Konstytucji jako zrodto
prawa do sadu oraz jako zrodlo zasad konstytucyjnych: zasady sprawiedliwosci proceduralne;j
| zasady bezpieczenstwa prawnego. W pierwszym wypadku mozna przyjac, ze jest to wzorzec
powotany zwigzkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W drugim wypadku mozliwa jest interpre-
tacja, ze skarzacy chciat uczyni¢ art. 2 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli, z ktore-
go wywodzi powyzsze zasady konstytucyjne. Mozliwo$é powolywania art. 2 Konstytucji jako
wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej ma charakter wyjatkowy i subsydiarny. Wystepuje
w sytuacji, gdy skarzacy wskaze naruszenie praw lub wolnosci wywiedzionych z tego przepi-
su, ktore nie zostaty wyraznie wskazane w tresci innych przepisow Konstytucji. Dopuszczalne
jest takze odwotanie si¢ przez skarzacego do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzu-
pelnienia i wzmocnienia argumentacji wskazujacej na naruszenie praw i wolnosci wymienio-
nych w innym przepisie Konstytucji. Tymczasem skarzacy nie powotuje si¢ na zadne prawa
I wolno$ci wywiedzione bezposrednio z zasady demokratyczneg0 panstwa prawa.

Samodzielnym wzorcem kontroli nie moze by¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz
nie wyraza praw podmiotowych ani wolnosci. Zdaniem Prokuratora, sposrod wzorcow wska-
zanych przez skarzacego samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ jedynie
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Ciezar argumentacji w postepowaniu przed Trybunatem spoczywa na podmiocie
inicjujacym kontrole konstytucyjng. Obowiagzkiem skarzacego jest zatem wykazanie bezpo-
sredniego i konkretnego naruszenia wzorcow kontroli. Podstawowa wada tej skargi konstytu-
cyjnej jest brak wystarczajacego uzasadnienia podnoszonych zarzutdw. Argumentacja skarza-
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cego sprowadza si¢ do jednego zdania powtarzanego wielokrotnie w przeredagowanej formie.
Skarzacy nie przedstawil nawet lakonicznego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestiono-
wanej normy prawnej ze wskazanymi wzorcami. Nie przywotal zadnych argumentéw ani
dowodow na jego poparcie. W skardze nie dokonano analizy tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Nie jest zatem jasne, w jakim aspekcie prawo do sadu ulega, zdaniem skarzacego, ogranicze-
niu; ktorego postgpowania sagdowego owo ograniczenie dotyczy; co jest przedmiotem rozpo-
znania w toku postepowania sagdowego i czy jest to sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Podsumowujac, Prokurator ocenit uzasadnienie skargi w zakresie zarzutu naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji jako pobiezne i niejasne. Skarzacy nie spetnit zatem wymagan okre-
$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

3.3. Prokurator wskazat takze, ze skarzacy nie sprecyzowatl, czy zarzut naruszenia
prawa do sadu dotyczy dostepu do sadu administracyjnego, czy cywilnego. Nie przedstawit
tez ostatecznego orzeczenia sagdu cywilnego rozstrzygajacego o jego prawie do sadu, w zakre-
sie powodztwa z art. 4171 § 3 k.c. Z treéci skargi nie wynika, czy takie postepowanie W ogole
zostato zainicjowane.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot, wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit art. 53 8 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.). Przepis ten brzmi nastepujaco:

»Skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania mozna wnies$¢
W kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu”.

Zaskarzony przepis zostal podany przez skarzacego w relacji zwigzkowej z art. 52 § 2
p.p.s.a. oraz z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dalej: k.p.a.). Pierwszy z przepisow zwigzko-
wych brzmi nastgpujaco:

,,Przez wyczerpanie $rodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie
nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie, prze-
widziany w ustawie”.

Z kolei zgodnie z art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.:

,»§ 1. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli: (...)

2) postepowanie jest prowadzone dhuzej niz jest to niezbgdne do zatatwienia sprawy
(przewlektosc)”.

Zdaniem skarzacego, Wymienione wyzej przepisy ,,rozumiane w ten sposob, ze wa-
runkiem dopuszczalno$ci skargi do sadu administracyjnego na przewlekto$¢ postgpowania
prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a. jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowa-
nia, ktérego prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje si¢ W skardze”, sa niezgodne
z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wymienionym powyzej przepisom skarzacy zarzuca naruszenie prawa do sadu ,,po-
przez ograniczenie osobie poszkodowanej przez przewlekte prowadzenie postepowania admi-
nistracyjnego mozliwosci procesowych uzyskania przedsadu niezbednego do wystapienia
z powodztwem na podstawie art. 417* § 3 [ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)]” (skarga, s. 8).
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2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spetnia ona wymagania procesowe, o ktérych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaly dookre$lone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p. TK).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[K]azdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytucji”. Z przepisu tego oraz art. 53 u.0.t.p.TK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie
jest wymagane do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunal.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadle w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na
podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z:
1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r.,
sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK
ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz.
148; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r.,
sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja
2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK
ZU A/2018, poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktéw stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mdgt skutecznie
zakwestionowac t¢ zgodno$¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac
ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec
okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego (art. 53 wust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi
konstytucyjnej zostal bowiem oparty na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzacy nie
moze zatem zakwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od
indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do
naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowiazkéw okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzagcemu i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoéw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powolaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).
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2.3. W rozpatrywanej skardze nie wyjasniono dostatecznie, jakie prawa lub wolnosci
konstytucyjne wynikajga z powolanych przepisow Konstytucji, a wigc nie okreslono wzorcow
kontroli, a w konsekwencji nie wyjasniono takze sposobu ich naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK).

Jako wzorce kontroli skarzacy wymienit art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji bez wskazywania mi¢dzy nimi relacji zwigzkowej.

2.3.1. Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ o dopuszczalnosci powotywania jako
wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej art. 2 Konstytucji. ,,[ S]zeroki katalog praw i wolno-
$ci wymienionych w rozdziale 11 Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie «kon-
stytucyjnych wolno$ci lub prawy, 0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpreta-
cji przepisow zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne zasady ogoélne, takie jak zasada
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one beda stanowi¢ samoistng podstawe skargi
konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji
statuujacych okreslone prawo lub wolnos¢. Artykut 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyraza-
jace zasady ogo6lne moga stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji
explicite — zasad konstytucyjnych dziatania organéw wiadzy publicznej. Zasady te nie maja
jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmioto-
wym (zob. wyroki TK z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114
oraz z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, a takze postanowienie
TK z 18 wrzesénia 2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Mimo to Trybunat nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze
stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwo$¢ t¢ nalezy traktowaé jako wyjatko-
wa i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji pra-
wa lub wolnosci, ktdre wyraznie nie zostaly wyslowione w tresci innych przepiséw konstytu-
cyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci
prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002,
poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca
2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK zZU
nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢
bedzie funkcje pomochiczego wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepi-
sem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2)” — (wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8 A/2010,
poz. 83, podobnie w wyrokach z: 11 marca 2021 r., sygn. SK 9/18, OTK ZU A/2021, poz. 21,
22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz. 44).

Skarzacy nie wywodzi z art. 2 Konstytucji zadnego innego prawa poza prawem do sg-
du. Stwierdza jedynie, ze z zasady demokratycznego panstwa prawa wywodzi si¢ m.in. prawo
do sadu (skarga, s. 9). Nastepnie skarzacy powotuje si¢ na wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasade sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawnego, ale bez jakiego-
kolwiek wyjasnienia, na czym ma polega¢ naruszenie tych zasad w sprawie skarzacego. Po-
wotanie si¢ na art. 2 Konstytucji nie stanowi uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji do-
tyczacej naruszenia prawa do sadu proklamowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
takiej argumentacji w ogole w skardze nie ma. Nie zachodzi zatem Zzadna ze wskazanych po-
wyzej sytuacji, w ktorych wzorcem kontroli moglby by¢ art. 2 Konstytucji.

2.3.2. Powotany jako samodzielny wzorzec kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze
by¢, na tle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, zaakceptowany. Przepis ten wyraza zasa-
de 1 przestanki proporcjonalnego ograniczenia praw i wolnosci, i zawsze musi by¢ powoty-
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wany i rozpatrywany w zwigzku z okre$§lonymi prawem konstytucyjnym lub wolno$cig kon-
stytucyjna, wskazanymi jako wzorce kontroli.

Niemniej skarzacy wymienia art. 31 ust. 3 Konstytucji w czesci skargi dotyczacej sta-
wianych zarzutéw jedynie dwukrotnie. Za pierwszym razem skarzacy stwierdza, ze ,,w Sytua-
¢ji, gdy mamy do czynienia nie z zamykaniem drogi sagdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji RP ale z jej ograniczeniem, konstytucyjno$¢ takich dziatan nalezy rozpatrywaé na
kanwie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (skarga, s. 9). Za drugim zaznacza, ze ,,zarzut narusze-
nia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika z braku podstaw do postawienia zarzutu naruszenia
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z kwestig
wylaczenia w drodze ustawy mozliwosci prowadzenia okreslonego postepowania sagdowego,
a jedynie z jego ograniczeniem w konteks$cie mozliwosci uzyskania przez Skarzacego preju-
dykatu, o czym nizej” (skarga, S. 10). Uzasadnienie skargi w zakresie niezgodnosci przedmio-
tu kontroli z powotanym przepisem nie spetnia takze wymagan procesowych cho¢by w dosta-
tecznym zakresie. Nie wyjasniono bowiem, jakie konkretnie prawo lub wolno$¢ z tego
przepisu wynika, a w konsekwencji w jaki sposob zostaly one naruszone; z oczywistych
wzgledow nie powotano argumentow lub dowoddw na poparcie twierdzenia o zajéciu takiego
naruszenia (art. 53 ust. 1 pkt 2 oraz 3 u.0.t.p.TK).

2.3.3. Podobne braki procesowe wystepuja w powotaniu w skardze jako wzorca kon-
troli art. 45 ust. 1 Konstytucji. W postanowieniu Trybunatu z 26 sierpnia 2020 r. o sygn.
SK 44/20 (OTK ZU A/2020, poz. 44) stwierdzono, Ze ,,z uwagi na domniemanie konstytucyj-
nosci przepisOw prawa, skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace
argumenty $wiadczace o niezgodno$ci z Konstytucja zakwestionowanych przepiséw. A wigc
skarzacy powinien nie tylko wskazaé, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naru-
szone kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty te mu-
sza koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodno$ci zachodzacej migdzy unor-
mowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sg w niej
jako wzorce kontroli. Totez nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okre§lone unormowania oraz
przepisy konstytucyjne, z ktorymi unormowania te s3, w jego opinii, niezgodne. Skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do sformutowania zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisoéw ze wskazanymi wolnosciami lub prawami. Obejmuje
to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wy-
ktadni przepisow wskazanych jako wzorzec kontroli, a wigc ustalenie wynikajacych z nich
norm prawnych. Nastepnie konieczne jest porownanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi
miedzy nimi niezgodno$¢ (por. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 91)”.

Z tresci uzasadnienia skargi mozna jedynie wywnioskowac, ze w przepisie tym wyra-
zono prawo do sadu (ktore wynika rowniez z art. 2 Konstytucji) oraz ze wywodzi si¢ z niego
zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej (tak jak z art. 2 Konstytucji). Pojawia si¢ réwniez
sformutowanie, ze ,,Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat [si¢] 0 zgodnosci
z konstytucja konieczno$ci uzyskania prejudykatu dla czg$ci spraw, ktore moga zostal
wszczete dopiero po jego uzyskaniu. Taka konieczno$¢ nie moze jednak prowadzi¢ do nad-
miernego opoznienia momentu wszczecia rozpatrzenia sprawy przez sad” (skarga, s. 11).
Skarzacy nie wyjasnit zatem, jakie konkretnie prawo lub wolnos¢ wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji zostaty naruszone, a w rezultacie w jaki sposob doszio do tego naruszenia; z tej
przyczyny nie powotano argumentow lub dowodow na poparcie zaj$cia takiego naruszenia
(art. 53 ust. 1 pkt 2 oraz 3 u.o.t.p.TK).

Bioragc powyzsze pod uwage, wydanie w wyroku w sprawie bylo niedopuszczalne,
dlatego postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).
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