ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 listopada 2022 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt P 5/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2022 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Stupsku, czy:

1) art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w ce-
lu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495),

2) art. 62 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 568),

3) art. 385 w zwiazku z art. 805 oraz art. 385° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie, w jakim
ograniczajg swoje stosowanie W umowach z bankami tylko do konsumentow
1 przedsigbiorcéw w nich wskazanych

—sg zgodne z art. 2, art. 5 1 art. 20 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W postanowieniu z 20 listopada 2020 r. (sygn. akt I C 268/19), Sad Okregowy
w Stupsku, I Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjne-
go z pytaniem prawnym, czy:

1) art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ogranicze-
nia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495, dalej: u.o.0.r.),
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2) art. 62 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 568, dalej: u.zm.),

3) art. 385! w zwigzku z art. 805 oraz art. 385° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm., dalej: k.c.) w zakresie, w jakim ograniczaja
swoje stosowanie w umowach z bankami tylko do konsumentéw i przedsiebiorcoéw w nich
wskazanych

— s3 zgodne z art. 2, art. 5 1 art. 20 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato zadane na tle nastepujacego stanu faktycznego:

25 lipca 2018 r. [...], Oddziatl w Polsce z siedzibg w Warszawie (dalej: bank) pozwat
[...] spotke jawng o 472 185,64 zt z dalszymi odsetkami zadluzenia z wypowiedzianej umo-
wy kredytu oraz [...] jako wlascicieli, ktorych nieruchomo$¢ zostata obcigzona hipoteka (tzw.
dtuznikow rzeczowych) dla zabezpieczenia nalezno$ci. Ostatecznie w sprawie toczacej si¢
przed sadem pytajacym pozwanymi s3 [...] jako wspolnicy ponoszacy odpowiedzialno$¢ po
ustaniu bytu pozwanej pierwotnie spotki jawnej (powstatej z przeksztatcenia ich spotki cy-
wilnej, w zwiazku z ktorg zawarli sporng umowe). Natomiast pozew co do [...] zostat odrzu-
cony wobec jej $mierci.

9 wrzesnia 2008 r. [...], prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej,
zawarli z bankiem, umowe kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcar-
skiego (CHF), na finansowanie biezacej dziatalnosci. Kredyt do kwoty 728 000 zt zostal za-
bezpieczony hipoteka na lokalu mieszkalnym, stanowigcym przedmiot odrgbnej whasnosci,
w ktorym zamieszkiwali pozwani [...].

W umowie kredytu strony postanowity, ze bank udziela kredytu w kwocie 364 000 zt
na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie. Ustalono takze, ze saldo kredytu w wa-
lucie obcej zostanie przeliczone wedlug zasad opisanych w regulaminie na podstawie kursu
waluty obcej obowigzujacego w dniu uruchomienia kredytu (jego transzy). Informacja o kwo-
cie kredytu w walucie obcej zostanie przestana kredytobiorcy wraz z harmonogramem sptat w
terminie do 14 dni po uruchomieniu kredytu (przelano 358 530 zt). Kredyt zostat udzielony
na 240 miesiecy, ptatny w comiesigcznych ratach kapitatowo-odsetkowych. Bank w okresach
kwartalnych mial przesyta¢ informacje, w tym okreslajace wysoko$¢ poszczegdlnych rat. Jak
ustalit sad pytajacy, ,,(o)dsetki od wykorzystanego kredytu naliczano kazdego dnia od dnia
uruchomienia kredytu w PLN wedlug zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stope
LIBOR 3M oraz stalag marze banku w wysokosci 5,75 p.p.”. Kredytobiorcy wyrazili zgode,
aby przy pobieraniu §rodkow pienieznych z ich rachunku bankowego na sptate kredytu bank
stosowal kwoty zgodne z obowigzujaca w banku tabelg kurséw tego banku w dniu pobrania
srodkow pienigznych z rachunku bankowego. Kwota uruchomianego kredytu w walucie usta-
lana jest na podstawie kursu kupna dewiz waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, okreslo-
nego w tabeli kursow obowigzujacej w momencie uruchomienia kredytu (jego transz), wypta-
ta kredytu nastepuje w PLN w rownowartosci kwoty w walucie. Natomiast sptata kredytu
nastepuje w PLN wedtug kursu dewiz okreslonego w tabeli kursow na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci raty sptaty kredytu.

Kurs CHF do PLN przewidziany dla splaty od dnia zawarcia umowy do dnia jej roz-
wigzania po wypowiedzeniu ze wzgledu na zadluzenie wzrdst od 2,3995 do 3,9902. Zaleglo-
$ci zaczety powstawaé od czerwca 2017 r., co doprowadzito do rozwigzania umowy ze skut-
kiem okreslonym przez bank na dzien 4 lutego 2018 r. i powstania dochodzonego zadtuzenia
(przy przyjetym kursie CHF — 3,6745 PLN), gdzie tylko zalegly kapitat to 456 956,70 zt
(przed przeliczeniem 119 205,78 CHF).
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W postegpowaniu toczgcym si¢ przed sgdem pytajacym [...] zarzucili bankowi nieucz-
ciwe praktyki rynkowe i istnienie nierownowagi kontrahentéw przy zawieraniu umowy,
sprowadzajacej si¢ do mozliwosci jej akceptacji zgodnie z ofertg banku lub odmowy zawar-
cia. Ustalanie wielko$ci §wiadczen, nalezato jednostronnie do banku, a ryzyko zmiany kursu
obcigzato kontrahenta banku przy zachowaniu dalszej gwarancji zysku dla banku. [...] twier-
dza takze, ze bank nie udzielit im wtasciwej informacji o ryzyku kredytowym, a nawet wpro-
wadzit ich w blad, skoro nie wymagat, by wykazali si¢ zdolnos$cig kredytowa adekwatng do
ryzyka zwigzanego z zawierang umowsg, W konsekwencji — w ich ocenie — nie mogli oszaco-
wacé wielko$¢ zobowigzania. Dlatego, ich zdaniem, umowa jest niewazna. W post¢powaniu
przed sadem pytajacym, bank uznal, ze brak jest podstaw do uznania niewazno$ci umowy.
W ocenie banku, kredytobiorcy, jako profesjonalisci, mieli $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego
z zawierang umow3a. Zawodowy charakter dziatalno$ci pozwanych wyklucza takze — zdaniem
banku — zastosowanie instrumentéw ochrony, z ktérych w odniesieniu do analogicznych
umow kredytu indeksowanego moga skorzysta¢ konsumenci.

1.2. W ocenie sadu pytajacego, w obecnym stanie prawnym zakres zastosowania prze-
pisow o kontroli klauzul niedozwolonych w umowach z konsumentami zostat na podstawie
art. 385° k.c. rozszerzony, tak aby obejmowal on umowy zawierane przez przedsigbiorce
Z osobg fizyczng zawierajaca umowe bezposrednio zwigzang z jej dzialalnoscia gospodarcza,
gdy z treSci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynika-
jacego w szczegblnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udo-
stepnionego na podstawie przepisOw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej. Zastosowanie art. 385'-385° k.c. w stosunku do przedsiebiorcow bedacych oso-
bami fizycznymi pozwala, zdaniem sadu pytajacego, na przywrocenie wiasciwej rownowagi
kontraktowej stron (s. 6-7 pytania prawnego).

Konsekwencja reguty intertemporalnej wynikajacej z art. 70 ust. 1 u.0.0.r. jest zasto-
sowanie art. 385° k.c. wylacznie do uméw zawartych po wejéciu w zycie tego przepisu. Zda-
niem sadu, takie ograniczenie zakresu zastosowania art. 385° K.C. pozostaje W sprzecznosci
zart. 2, art. 51 art. 20 Konstytucji. W ocenie sadu pytajacego, ograniczonego zakresu pod-
miotowego ochrony wynikajacej z art. 3851-385° k.c. nie da sie pogodzié¢ z konstytucyjna
zasadg réwnos$ci wobec prawa, ktéra wywodzi si¢ z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji). Sad pytajacy twierdzi takze, ze brak ochrony przedsiebiorcow
w stosunkach z bankami jest przejawem nieuzasadnionego nieréwnego traktowania wobec
wynikajacej z art. 805 § 4 k.c. korzystnej dla przedsigbiorcoOw normy pozwalajacej na zasto-
sowanie art. 385! k.c. w odniesieniu do uméw, ktore zawieraja z ubezpieczycielami (s. 9 py-
tania prawnego).

1.2.1. Uzasadniajac spelnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, sad pytaja-
cy wskazal, ze ,,bez systemowego potwierdzenia, ze osoby, ktore znalazty si¢ w takiej sytua-
cji prawnej jak pozwani, mogg mie¢ gwarancje adekwatnej ochrony prawnej, ktéra w tym
wypadku powinna by¢ analogiczna jak dla konsumentow, sad nie ma moznosci rozstrzygnie-
cia sprawy bez narazania pozwanych na zmian¢ orzeczenia ”, ,,tylko poprzez regulacjg, ktora
zauwazyta faktyczne realia ekonomiczne, wplywajace na zaklocenie klasycznego ujmowania
stosunkow cywilnoprawnych, mozliwe byloby zbadanie poszczegolnych postanowien umowy
jako potencjalnie abuzywnych, by w rezultacie oceni¢, czy calos¢ umowy moze zostaé za-
chowana” (s. 9 pytania prawnego).

2. Marszatek Sejmu w pismie z 7 kwietnia 2022 r. w imieniu Sejmu wnidst o umorze-
nie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393).
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W przedstawionym pisSmie Marszalek Sejmu uznal, przy uwzglednieniu argumentacji
sadu pytajacego, za niedopuszczalne badanie zgodnosci z Konstytucjg art. 62 u.zm., jako
przepisu zmieniajacego. Sad pytajacy nie kwestionuje bowiem trybu uchwalenia tych przepi-
sOw ani sposobu wprowadzenia ich w zycie. Zdaniem Marszatka Sejmu, pytanie prawne nie
spetnia przestanki przedmiotowej w odniesieniu do art. 805 k.c. i w tym zakresie postgpowa-
nie powinno zosta¢ umorzone. Wskazat , ze ,,[a]rtykut 805 k.c. nie moze znalezé w takiej
sprawie zastosowania ani bezposrednio jako podstawa roszczenia, ani posrednio jako stoso-
wany w zwigzku z przepisem stanowigcym bezposrednig podstawe roszczenia”, ,,[n]ie jest to
przepis, ktory w jakimkolwiek zakresie dotyczy umow kredytu lub relacji miedzy bankiem
jako zabezpieczonym wierzycielem oraz dtuznikiem hipotecznym” (s. 8 stanowiska). Zda-
niem Marszatka Sejmu, sad pytajacy nie wykazat takze spetnienia przestanki funkcjonalne;j
pytania prawnego. Sad pytajacy ,,[n]ie wykazal mianowicie w sposdb niebudzacy watpliwo-
$ci, ze zastosowanie art. 385%-385% w zw. z art. 385° k.c. w rozpoznawanej przez niego spra-
wie rzeczywiscie doprowadzitoby do wydania rozstrzygnigcia o odmiennej tresci niz w obo-
wigzujacym stanie prawnym” (s. 11 pisma). Marszatek Sejmu wskazal réwniez na wady for-
malne dotyczace sposobu uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych prze-
pisOW.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 9 marca 2021 r., poinformowat, ze nie
przystepuje do niniejszego postepowania.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Sad Okregowy w Stupsku, I Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy), zwrdcit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, Czy:

1) art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz. U. poz. 1495, dalej: u.0.0.r.),

2) art. 62 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z poz. 568, dalej: u.zm.),

3) art. 385! w zwiazku z art. 805 oraz art. 385° ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim ograniczajg swo-
je stosowanie w umowach z bankami tylko do konsumentéw i przedsigbiorcow w nich wska-
zanych

— s zgodne z art. 2, art. 5 1 art. 20 Konstytucji.

Z mocy art. 1 pkt 1 u.0.0.r. do ustawy — Kodeks cywilny zostal wprowadzony
art. 385°, zgodnie z ktérym ,,[p]rzepisy dotyczace konsumenta, zawarte w art. 385%-385%, sto-
suje si¢ do osoby fizycznej zawierajacej umoweg bezposrednio zwigzang z jej dziatalno$cig
gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodo-
wego, wynikajacego w szczego6lnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci go-
spodarczej, udostepnionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
0 Dzialalnosci Gospodarczej”.

Art. 3851-385° k.c. dotycza niedozwolonych postanowieni umownych. Natomiast
art. 805 k.c. definiuje umowe ubezpieczenia.
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W mysl pierwotnego brzmienia art. 70 ust. 1 u.0.0.r.; ,,[p]rzepiséw art. 385°, art. 5564,
art. 556° i art. 576° ustawy zmienianej w art. 1 [ustawy — Kodeks cywilny] nie stosuje sie do
umoéw zawartych przed dniem 1 czerwcea 2020 r.”.

Art. 70 ust. 1 ustawy z 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ogranicze-
nia obcigzen regulacyjnych (u.0.0.r.), zgodnie z jej art. 86 miatl wejs¢ w zycie 1 czerwca
2020 r.

Z mocy art. 62 u.zm. doszto do zmiany art. 70 ust. 1 i art. 86 u.o.0.r. w ten sposob, ze
zawarta w nich data 1 czerwca 2020 r. zostata zastapiona datg 1 stycznia 2021 r.

Ustawa z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (u.zm.), zgo-
dnie z jej art. 101 weszla w zycie zasadniczo w dniu jej ogloszenia, a wigc 31 marca 2020 r.

Jako wzorce kontroli sad pytajacy wskazat art. 2 Konstytucji, formutujacy zasade de-
mokratycznego panstwa prawnego, art. 5 Konstytucji, stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska
strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju, a takze art. 20
Konstytucji zawierajacy zasade spotecznej gospodarki rynkowe;.

2. Ocena dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie.

2.1. Stosownie do art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze postawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial znaczenie
przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego w postegpowaniu przed sadem konstytucyjnym
(por. zamiast wielu, postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 21 i przywotane tam orzecznictwo). Dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego konieczne jest spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem praw-
nym moze wystapi¢ tylko sad, w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa).
Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezpo-
sredni zwiazek z rozpoznawang przez sad pytajacy sprawa, a zarazem bedacy podstawa jej
rozstrzygnigcia. Sad moze wskaza¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza albo za-
mierza rozwazy¢ (por. wyrok z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58)
podczas rozstrzygania sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie, migdzy orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezpo-
srednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola wszczynana w trybie pytania
prawnego jest powigzana z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pyta-
niem prawnym. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze
sens przestanki funkcjonalnej wystapienia z pytaniem prawnym wyraza zalezno$¢ rozstrzy-
gniecia toczacej si¢ przed pytajacym sadem sprawy od tresci orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wydanego w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym. Orzeczenie Trybuna-
lu Konstytucyjnego musi zatem wywiera¢ bezposredni wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia
konkretnej sprawy, na podstawie ktorej postawiono pytanie prawne (por. zamiast wielu po-
stanowienie z 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20, OTK ZU A/2020, poz. 75).

Charakterystyki ewolucji koncepcji kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
pytania prawnego na tle art. 193 Konstytucji w stosunku do postepowania wszczynanego
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skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji) Trybunat Konstytucyjny dokonat w posta-
nowieniu o sygn. P 8/20. Ustalenia te pozostaja aktualne takze na gruncie niniejszej sprawy.

Pytanie prawne musi zatem spelnia¢ wymagania procesowe okre$lone w Konstytucji,
a rozwini¢te w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W przeciwnym
wypadku wydanie wyroku w sprawie jest niedopuszczalne i postepowanie przed Trybunatem
podlega umorzeniu.

2.2. W niniejszej sprawie spetniona jest przestanka podmiotowa — pytanie prawne za-
dat sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji — Sad Okregowy w Stupsku, I Wydziat Cywilny.
Nie zostaly natomiast spetnione przestanki przedmiotowa i funkcjonalna.

2.2.1. Sad pytajacy co prawda zazadal ustalenia niezgodno$ci przepisow ustawy
z Konstytucja — aktem normatywnym wyzszego rzedu, niemniej nie speinil procesowego
wymagania okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK, zgodnie z ktérym pytanie prawne
zawiera W szczeg6lno$ci uzasadnienie z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na poparcie
zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z powotanymi wzorcami. Sad pytajacy nie okreslit
w dostatecznym stopniu wzorcoéw, z ktérymi miatby by¢ niezgodny przedmiot kontroli. Para-
fraza tresci stosownych przepisow Konstytucji i ogélne zarzuty niezgodnosci sg na tle art. 52
ust. 2 pkt 4 uv.o.t.p.TK niewystarczajace.

2.2.2. Rozpatrywane pytanie prawne nie spetnia takze przestanki funkcjonalnej, o kto-
rej stanowig art. 193 Konstytucji oraz rozwijajacy go art. 52 ust. 2 pkt 5 v.o.t.p.TK. W mysl
tego ostatniego przepisu pytanie prawne zawiera wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na
nie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato zadane.
Przestanka funkcjonalna jest zatem nakazem, aby rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym bylo zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunal Konstytucyjny. Musi
zatem zachodzi¢ $cisty zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Zaleznos$¢ ta powinna mie¢ charakter
bezposredniego, merytorycznego i prawnie istotnego zwigzku ze sprawg rozpoznawang przez
sad zadajacy pytanie.

Pytanie prawne w trybie art. 193 Konstytucji moze dotyczy¢ nie tylko przepisow sta-
nowiacych bezposrednig podstawe prawng rozstrzygnigcia (chocby potencjalng) w sprawie,
ktora stata si¢ kanwg pytania prawnego, ale takze przepisow, ktére moga wplywac na tres¢
rozstrzygnigcia, w tym przepisdOw kompetencyjnych, procesowych i ustrojowych. Dlatego sad
pytajacy jest obowigzany ,,dokladnie uargumentowac, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢
przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny”
(postanowienie o sygn. P 8/20; zob. postanowienia z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 86; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79;).

W szczegolnosci sad obowigzany jest stosownie do charakteru sprawy wykazac, w ja-
Ki sposob zmienitoby si¢ jego rozstrzygniecie w toczacej si¢ przed nim sprawie, gdyby okre-
slony przepis utracilt moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Wymaganie to ma charakter bezwzglednie wigzacy (zob. m.in. postanowienia z 19 pazdzier-
nika 2016 r., sygn. P 10/15, OTK ZU A/2016, poz. 78; 20 maja 2020 r., sygn. P 11/19, OTK
ZU AJ2020, poz. 17).

W niniejszej sprawie sad pytajacy nie uzasadnit, dlaczego derogacja przez Trybunat
art. 70 ust. 1 u.o.o.r. (jak rowniez art. 62 u.zm.) miataby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
sad ten moglby zastosowa¢ w sprawie art. 385° k.c. Przepis ten miat wejs¢ w zycie 1 czerwca
2020 r. 1 zgodnie z pierwotnie brzmigcym art. 70 u.o.o0.r. mial mie¢ zastosowanie do umow
zawartych po tym dniu. Art. 62 u.zm., ktory wszedt w zycie 31 marca 2020 r., zmienit ten
termin na 1 stycznia 2021 r. Uchylenie art. 70 ust. 1 u.o.0.r. w okoliczno$ciach sprawy zawi-
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stej przed sadem pytajacym nie determinowaloby bezwzglednie mozliwosci zastosowania
art. 385° k.c. do umowy zawartej przed dniem wejécia w Zycie tego przepisu. Wspomnienie
0 wypracowanej w nauce 1 orzecznictwie intertemporalnej zasadzie bezposredniego stosowa-
nia ustawy nowej (pkt 24 uzasadnienia pytania prawnego ) nie jest w tym wzgledzie wystar-
czajace.

Sad pytajacy jako przedmiot kontroli wskazat takze zwigzkowo art. 385, art. 805 K.c.
oraz art. 385° k.c. Jednakze art. 805 k.c. dotyczacy umowy ubezpieczenia nie ma w sprawie
zastosowania, co prowadzi do wniosku, ze tak ujety przedmiot kontroli w cato$ci nie ma
zwiazku ze sprawa, 1 w tym zakresie przestanka funkcjonalna takze nie zostata spetniona.

Sad pytajacy nie uzasadnit, dlaczego art. 385° k.c. miatby by¢ jedyna instytucja umoz-
liwiajgcg kontrole waznosci i skutecznosci postanowien umowy zawartej mi¢dzy stronami
postepowania toczacego si¢ przed sagdem pytajacym. Sad ten nie przeprowadzit analizy moz-
liwosci zastosowania innych przepisOw, ograniczajagc si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
»[Z] Uwagi na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (...) podstawa do ewentualnego nieuwzgled-
nienia powodztwa z art. 58 kc budzi watpliwosci”. Trudno w kontek$cie potencjalnego zasto-
sowania art. 58 k.c. zaakceptowa¢ uzasadnienie przestanki funkcjonalnej polegajace na
stwierdzeniu, zZe ,,sad nie ma moznoS$ci rozstrzygniecia sprawy bez narazania pozwanych na
zmiang orzeczenia”. W rachubg, choéby potencjalnie, do czego nie odniost si¢ sad pytajacy,
a na co zwrocit uwage Marszatek Sejmu w stanowisku Sejmu, wchodzg oprocz art. 58 k.c., ze
szczegblnym uwzglednieniem § 2 tego przepisu (niewazno$¢ czynno$ci prawnej sprzecznej
z zasadami wspotzycia spotecznego), takze instytucje wad o$wiadczen woli (art. 84-88 k.c.)
oraz wyzysku (art. 388 k.c.). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu, jezeli watpli-
wosci sagdu co do zgodno$ci danego aktu normatywnego z Konstytucja moga by¢ usuniete
w drodze wyktadni albo w danej sprawie mozna zastosowa¢ inne, niebudzace watpliwosci
przepisy lub inny akt normatywny, to pytanie prawne jest niedopuszczalne (zob. postanowie-
nia z: 25 marca 2021 r., sygn. P 4/19, OTK ZU A/2021, poz. 17; 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 60; 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 23 czerwca
2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 100; 1 czerwca 2010 r., sygn. P 38/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 53; 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 15; 8 stycznia 2014 r., sygn. P 4/13, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 5; 25 listopada 2015 r.,
sygn. P 12/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 178; 19 lipca 2016 r., sygn. P 112/15, OTK ZU
A/2016, poz. 61).

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wydanie
wyroku bylo niedopuszczalne, dlatego postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 52 ust. 2 pkt 4 1 5
w zwiagzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).
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