ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 listopada 2022 r. Pozycja 65

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt K 3/21"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Bartlomiej Sochanski — sprawozdawca
Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szatygo, Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sej-
mu, Ministra Spraw Zagranicznych, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatel-
skich, na rozprawie w dniach 13 lipca, 31 sierpnia, 22 i 30 wrzes$nia oraz 7 pazdziernika
2021 r., wniosku Prezesa Rady Ministréw o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), rozumianego w ten
sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo do odstgpienia
od stosowania Konstytucji RP lub nakazuje stosowac przepisy prawa w spo-
sob niezgodny z Konstytucja RP, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 traktatu powotanego
w punkcie 1, rozumianego w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie sku-
tecznej ochrony prawnej organ stosujgcy prawo jest uprawniony lub zobo-
wigzany stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym

* Sentencja zostala ogloszona dnia 7 pazdziernika 2021 r. w Dz. U. poz. 1852.
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stosowaé przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
utracit moc obowiazujaca jako niezgodny z ustawg zasadniczg, z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i art. 91 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 178
ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 traktatu powotanego w punkcie
1, rozumianego jako uprawniajacy sad do przeprowadzenia kontroli niezawi-
stosci sedziow powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej wystapienia
Zz wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie sg¢dziego, z art. 8 ust. 1
w zwiazku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17
oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska
ustanowiona przez roOwne i suwerenne panstwa, tworzaca ,,coraz $cislejszy zwiazek mie-
dzy narodami Europy”, ktorych integracja — odbywajaca si¢ na podstawie prawa unij-
nego oraz poprzez jego wykladni¢ dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — osiaga ,,nowy etap”, w ktorym:

a) organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych
przez Rzeczpospolita Polska w traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,

¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i de-
mokratyczne

— jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obje¢tych prawem Unii —
przyznaje sadom krajowym (sadom powszechnym, sagdom administracyjnym, sadom
wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji, jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepiséw nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm
lub uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny
zart. 2,art. 7iart. 8ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych pra-
wem Unii oraz zapewnienia niezawislosci s¢dziowskiej — przyznaja sadom krajowym
(sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sadowi Najwyz-
szemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powolania sedziego, w tym badania zgodnosci
z prawem aktu powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa nie-
zgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji,
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b) kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wnio-
sek do Prezydenta o powolanie sedziego, sq niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1
i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwos$ci procesu nominacji sedziego i w je-
go efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie
z art. 179 Konstytucji, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigz-
ku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
|

1. W pi$mie z 29 marca 2021 r. Prezes Rady Ministrow (dalej: wnioskodawca) wnidst
o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 akapit pierwszy 1 drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE), rozumianego w ten sposéb, ze
uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji
lub nakazuje stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji,

b) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, rozumianego w ten sposob,
ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest upraw-
niony lub zobowigzany stosowac przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym
stosowac przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowia-
zujacyg jako niezgodny z ustawg zasadnicza, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8
ust. 2 i art. 91 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 TUE, rozumianego jako uprawniajacy
sad do przeprowadzenia kontroli niezawistosci s¢dziow powotanych przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) doty-
czacej wystapienia z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie sedziego, z art. 8 ust. 1
W zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1
Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca podniost, Ze do tej pory zaskarzone normy nie byly przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego, zar6wno podczas oceny Traktatu dotyczacego przystapie-
nia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskie;j,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach
w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864; dalej: Traktat akcesyjny) jak
1 Traktatu z Lizbony zmieniajagcego Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 (Dz. U. z 2009 r.
Nr 203, poz. 1569; dalej: Traktat z Lizbony). Wskazal, Ze rozumienie wykreowanych norm
objetych wnioskiem, zostato uksztaltowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), m.in. w orzeczeniach z: 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17,
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Poptawski (ECLI:EU:C:2019:530, pkt 54) i przywotanym tam orzecznictwie; 2 marca 2021 r.
w sprawie C-824/18, A.B. i inni (ECLLIEU:C:2021:153, pkt 148, 167); 19 listopada 2019 r.
w sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i inni (ECLI:EU:C:2019:982, pkt 751 171);
27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
(ECLLI:EU:C:2018:117, pkt 35) i przywotanym tam orzecznictwie; 15 stycznia 2013 r.
w sprawie C-416/10, Jozef Krizan i in. (ECLLI:EU:C:2013:8, pkt 70); 28 marca 2017 r.
w sprawie C-72/15, PJSC Rosneft Oil Company (ECLI: EU:C:2017:236, pkt 73) i1 przywota-
nym tam orzecznictwie; 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 Komisja Europejska p. Rze-
czypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2019:531, pkt 58); 16 maja 2017 r. w sprawie C-682/15,
Berlioz Investment Fund S.A. (ECLI:EU:C:2017:373, pkt 44); 14 czerwca 2017 r. w sprawie
C-685/15, Online Games Handels GmbH 1 in., (ECLLI:EU:C:2017:452, pkt 54); 5 listopada
2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej
(ECLLI:EEU:C:2019:924, pkt 102); 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10, Aklagaren
(ECLLEU:C:2013:105, pkt 19-23, 44-46); 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11, Stefano
Melloni (ECLLI:EU:C:2013:107, pkt 58-64).

Tym samym w ocenie wnioskodawcy istnieje konieczno$¢ weryfikacji przez Trybunat
Konstytucyjny tak wykreowanych norm, w celu potwierdzenia lub wykluczenia ich zgodnosci
z ustawg zasadniczg.

1.2. Wnioskodawca w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze przedmiot kontroli odnosi
si¢ do art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE. Zauwazyl, ze przepis ten, jak wskazuje si¢ w dok-
trynie, w zwigzku ze swoim umiejscowieniem, na czele przepisOw zamieszczonych w Tytule
I ,,Postanowienia wspolne”, otwiera porzadek prawny Unii Europejskiej (dalej takze: UE,
Unia) na pojecie zasad, a wigc norm prawnych traktowanych nie jako zero-jedynkowe reguty,
lecz wybory optymalizacyjne wskazujace kierunki rozstrzygnie¢, ktore moga by¢ urzeczy-
wistnione w wigkszym lub mniejszym stopniu. W zwigzku z tym wywiddl, ze art. 1 akapit
pierwszy 1 drugi TUE, ktory konstytuuje UE, bedaca uniag prawna, wskazujac wspolne cele,
ktorych osiaggnigciu stuzy¢ ma przekazanie odpowiednich kompetencji na rzecz UE, staje si¢
podstawowa kotwicg normatywna wszelkich zasad prawa unijnego.

Whioskodawca podnidst, ze norma wyprowadzana z art. 1 akapit pierwszy i drugi
w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, wyrazona w punkcie 1 petitum wniosku, tj. zasada pierwszen-
stwa prawa UE przed calym prawem jej panstw czionkowskich, w ustalonym przez TSUE
znaczeniu, wraz z zasada lojalnej wspotpracy, uprawnia lub zobowigzuje organy panstw
cztonkowskich UE do odstgpowania od zastosowania przepiséw krajowych, w tym Konstytu-
cji.

Whnioskodawca wskazal, Zze przyjecie szerokiego rozumienia zasady pierwszenstwa
prawa europejskiego 1 zasady lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich UE budzi watpliwo-
$ci, ze wzgledu na brak jednoznacznego okreslenia granic kompetencji podmiotow stosuja-
cych prawo do podejmowania rozstrzygni¢e¢ w materii wyktadni przepiséw krajowych o ran-
dze konstytucyjnej. Uznal, Ze braku jednoznacznego okre$lenia granic kompetencji podmio-
tow stosujgcych prawo do rozstrzygania w zakresie wyktadni przepisow konstytucyjnych nie
da si¢ pogodzi¢ z art. 7 Konstytucji. Wnioskodawca zaznaczyl, ze art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji
stanowi wyjatek od okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady zwigzania sedziego usta-
wa.

Wedtug wnioskodawcy, stosowanie zasady pierwszenstwa prawa europejskiego i za-
sady lojalnej wspolpracy jest mozliwe w sytuacjach, w ktorych ustaw nie da si¢ pogodzié
z prawem pierwotnym lub wtornym UE. Art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji nie pozwala na jego
rozszerzajaca wykladnie, a tym samym intencjga ustawodawcy konstytucyjnego byto jedno-
znaczne wykluczenie stosowania pierwszenstwa prawa UE wzgledem norm konstytucyjnych.
Dlatego, w ocenie wnioskodawcy, przyznanie sadom uprawnienia badZ nalozenie obowiazku
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odstgpienia od stosowania Konstytucji narusza jej art. 178 ust. 1, ktory stanowi, ze sedziowie
podlegaja Konstytucji oraz ustawom.

W ocenie wnioskodawcy, art. 91 ust. 2 Konstytucji wyznacza granic¢ stosowania za-
sady pierwszenstwa prawa pierwotnego UE, adekwatnej tylko w przypadkach jego kolizji
z ustawami. W $wietle wskazanego przez wnioskodawce orzecznictwa Trybunatu, z art. 90
ust. 1 Konstytucji wynika, ze istnieje obszar kompetencji, ktore nie mogg zosta¢ przekazane
organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu. Nalezy do nich upowaznie-
nie do stanowienia aktéw normatywnych lub decyzji sprzecznych z Konstytucja (por. wyrok
TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Zakres kompetencji,
ktore nie moga podlegac przekazaniu wyznaczaja wartosci, na ktorych opiera si¢ Konstytucja
oraz jej naczelne zasady, czyli tozsamo$¢ konstytucyjna (por. wyrok TK z 24 listopada
2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108). Nastepnie wnioskodawca podkreslit,
ze w oparciu o przedstawiony standard konstytucyjny, nie jest dopuszczalne wprowadzenie
wyjatku od zasady nadrzednosci Konstytucji rowniez wtedy, gdy dokonuje si¢ proby poszu-
Kiwania jego uzasadnienia w prawie miedzynarodowym. Zdaniem wnioskodawcy powyzsze
powody uzasadniaja stwierdzenie, ze przyznanie pierwszenstwa prawu UE w razie kolizji
z normami rangi konstytucyjnej, bytoby niezgodne z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2,
art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji.

1.3. W punkcie 2 petitum wniosku wnioskodawca wskazat problem konstytucyjny, ja-
kim jest wyprowadzona przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3
TUE dyrektywa zapewnienia przez organy witadzy skutecznej ochrony sadowej (prawnej),
ktora w znaczeniu nadanym przez TSUE pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z zasadg legali-
zmu wyrazong w art. 7 Konstytucji. Zwracajac uwage na dorobek orzeczniczy TSUE podkre-
slil, ze kreuje on norme, wedlug ktorej organy wladzy panstwowej moga: po pierwsze zasto-
sowac przepis ustawy, ktory utracit moc obowigzujaca w wyniku wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, po drugie, odstapi¢ od stosowania obowigzujacych przepisow ustaw i zastosowac
przepisy uchylone przez ustawodawce, po trzecie, podja¢ dziatania, ktore pozostajg w sprze-
cznosci z ustawg zasadniczg.

Whnioskodawca zaznaczyt, ze w $wietle zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji,
powyzsza wyktadnia nie moze oznacza¢ pierwszenstwa umowy mi¢dzynarodowej przed Kon-
stytucja. Reguta ta dotyczy zarowno traktatoéw ustanawiajacych i regulujacych funkcjonowa-
nie UE, jak tez norm prawnych wyinterpretowanych z ich tresci przez TSUE. W ocenie wnio-
skodawcy, ,,przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE nalezy odczytywac
Z poszanowaniem norm konstytucyjnych, a wiec stosujac wyktadnie prokonstytucyjng. Zasa-
da bezposredniego stosowania Konstytucji nie moze zosta¢ uznana za zrealizowana, gdy
— ta[k] jak ma to miejsce w przedmiotowym przypadku — norma prawna wprost nakazuje sto-
sowac prawo w sposob niezgodny z Konstytucjag RP”.

Whnioskodawca zwrocit uwage, ze prawotworcza wyktadnia art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE narusza wynikajaca z art. 90 ust. 1 Konstytucji zasad¢ przeka-
zywania organizacji mi¢dzynarodowej, w tym ponadnarodowej, jaka jest UE, kompetencji
organdw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach. Stwierdzit, ze TSUE, orzekajac ultra
vires, wykroczyt poza zakres kompetencji przekazanych UE przez Rzeczpospolita Polska
w oparciu o art. 90 ust. 1 Konstytucji. Utworzyt zupetnie nowe kompetencje niektéorym orga-
nom wtadzy panstwowej, w tym zwlaszcza sagdom, zarowno w aspekcie formalnoprawnym,
poprzez wykreowanie zaskarzonej normy prawnej, jak i w ujeciu materialnym, odnoszacym
si¢ do tresci normatywnej wyinterpretowanej z zaskarzonych przepisow TUE.

Whioskodawca przytoczyl fragment wyroku TK o sygn. K 32/09, zgodnie z ktérym
»[pJrzekazanie kompetencji jest podstawowg konsekwencjg procesu integracji europejskie;j,
majacg oparcie (...) w postanowieniach ustawy zasadniczej i w sposob bezposrednio wyrazo-
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nej woli Narodu”. Zauwazyl, ze konsekwencjg takiego stanowiska jest art. 5 ust. 2 TUE, wy-
razajacy zasade przyznania, zgodnie z ktérg UE dziata wylgcznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie w traktatach do osiggnigcia okreslonych w nich
celow. Pozostale kompetencje nalezg natomiast do panstw cztonkowskich. Zakres powierze-
nia wykonywania UE kompetencji w niektorych sprawach wyznacza tres¢ traktatow oraz
wzorzec konstytucyjny okreslajacy granice cedowania na organizacj¢ mi¢dzynarodowa nie-
ktorych kompetencji organéw wiadzy panstwowej (przede wszystkim art. 90 ust. 1 Konstytu-
cji).

Analizujgc tres¢ zasady zachowania suwerennos$ci w procesie integracji europejskie;j,
wnioskodawca doszedt do przekonania, ze zakazuje ona samodzielnego rozszerzania kompe-
tencji przez organizacje¢ lub organ, ktéremu powierzono wykonywanie kompetencji organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach. W zwigzku z powyzszym, stwierdzit, ze ,,[a]na-
liza zakresu umocowania traktatowego TSUE (...) w kontekscie art. 90 ust. 1 Konstytucji
i zasady zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej, prowadzi do wniosku,
7ze umocowanie to nie moze obejmowacé «kompetencji prawotworczych» — i to zaréwno
w zakresie prawa UE, jak i prawa Panstw Czlonkowskich — rozumianych jako uprawnienie do
takiej interpretacji postanowien Traktatow, ktora prowadzi do rozszerzenia zakresu kompe-
tencji przyznanych Unii przez Panstwo Cztonkowskie i modyfikowania determinowanych
konstytucyjnie kompetencji poszczegdlnych organow Panstw Cztonkowskich. Pozbawione
podstaw prawnych pozostaje zatem stosowanie przez TSUE wyktadni prawotworczej, ktorej
rezultatem jest w istocie rzeczy wykreowanie nowych norm prawnych podwazajacych pod-
stawy porzadku konstytucyjnego Panstwa Czlonkowskiego, zwlaszcza w sposob, ktory ogra-
nicza jego suwerenno$c”.

Whioskodawca stwierdzit, ze TSUE nie ma takze kompetencji derogacyjnych wzgle-
dem aktow normatywnych panstw cztonkowskich. Ponadto wskazat, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nie podlega bezposredniemu stosowaniu, nie stanowi zrodta kompetencji UE i nie
zawiera upowaznienia dla TSUE do ksztattowania srodkéw ochrony prawnej w poszczegdl-
nych panstwach cztonkowskich — ani bezposredniego, ani posredniego, przez powierzenie
kompetencji organom stosujacym prawo. Wedtug wnioskodawcy, TSUE wykreowat dla siebie
,kompetencj¢ do tworzenia kompetencji”, skutkujgcg przyznawaniem organom panstw czion-
kowskich UE nowych kompetencji, ktérych realizacja wiaze si¢ z naruszeniem porzadku kon-
stytucyjnego, w tym kompetencji w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa. Zdaniem
wnioskodawcy, niezgodno$¢ zakwestionowanej normy prawnej z art. 90 ust. 1 Konstytucji
przejawia si¢ rowniez w jej tresci. Powierzenie nowych kompetencji nieuprawnionym konsty-
tucyjnie organom wtladzy panstwowej stanowi niedopuszczalng ingerencje w sfere, w ktorej
w sposéb szczegdlny manifestuje si¢ suwerennos$¢ panstwa. ,,Kompetencje te dotycza bowiem
bezposrednio stanowienia regutl konstytucyjnych 1 kontroli ich przestrzegania”. Wskazany
proces skutkuje zakwestionowaniem naczelnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej: nadrzednosci Konstytucji 1 praworzadnosci. Wprowadza reguty o mocy prawnej
de facto wyzszej niz przepisy Konstytucji oraz podwaza skutecznos$¢ instytucji kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowana norma ,,przyznaje organom
wladz panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej — przede wszystkim sadom — kompetencje, do
dysponowania ktorymi Unia Europejska nie jest uprawniona, poniewaz znajdujg si¢ one poza
zakresem skutecznego przekazania zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP”.

Whnioskodawca utrzymuje, ze norma prawna uksztalttowana przez TSUE, ktora zwal-
nia organy stosujace prawo z obowigzku respektowania mocy powszechnie obowigzujacej
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji. Analizujac wyrok TSUE w sprawie C-824/18, wnioskodawca wskazal wynikajaca
z niego konieczno$¢ pominigcia skutkow wyroku TK z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK
ZU AJ2019, poz. 17), w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 44 ust. la usta-
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wy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest
niezgodny z art. 184 Konstytucji.

Whnioskodawca zaznaczylt, ze wyktadnia dokonana przez TSUE, zobowigzujgca organ
wladzy panstwowej do stosowania przepiséw, ktore utracily moc obowigzujacg w skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w sposob razacy narusza wyrazong w art. 7 Konsty-
tucji zasade legalizmu, gdyz zmusza organy krajowe do podejmowania czynnosci bez zadnej
obowigzujacej podstawy prawnej oraz nadaje sgdowi uprawnienie, ktorego nie zna Konstytu-
cja, w postaci badania niezawisto$ci i niezaleznosci KRS. Jego zdaniem, zasada legalizmu
wymaga istnienia jednoznacznych i precyzyjnych przepisow prawa powszechnie obowigzujg-
cego w kazdym wypadku, gdy organ podejmuje okreslong aktywnos$¢. Podsumowujac argu-
mentacj¢ uzasadniajacg niezgodnos$¢ kwestionowanej normy z art. 7 Konstytucji, wniosko-
dawca doszedt do przekonania, ze w wyroku w sprawie C-824/18 TSUE: po pierwsze, zobo-
wigzal NSA do prowadzenia postgpowania na podstawie przepisu uchylonego wczesniej
przez TK, po drugie, de facto, nadat kompetencje NSA do przeprowadzenia postgpowania
w zakresie badania niezalezno$ci i1 niezawisto$ci KRS, bez zadnego umocowania w przepi-
sach prawa i po trzecie, zobowigzal NSA do dokonania arbitralnej oceny niezawistosci 1 nie-
zalezno$ci konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest KRS.

Whioskodawca zauwazyl, ze zakwestionowana norma w zakresie, w jakim odnosi si¢
do sadow krajowych, powinna by¢ rozpatrywana rowniez w kontekscie wzorca kontroli zre-
konstruowanego z art. 178 ust. 1 Konstytucji, tj. z zasady podlegtosci sedziow tylko Konsty-
tucji oraz ustawom, z ktorej sedzidow nie moze ,,zwolni¢” norma prawa UE. Zdaniem wnio-
skodawcy, istnieje rowniez koniecznos$¢ skonfrontowania zakwestionowanej normy z zasada
pewnosci prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji. W jego ocenie, ,,hierarchiczny porzadek
systemu prawa powszechnie obowigzujacego, oparty na zasadzie nadrzednosci Konstytucji,
stanowi jedng z gwarancji bezpieczenstwa prawnego jednostki. Z jednej bowiem strony, stwa-
rza — z uwzglednieniem roli Trybunatu Konstytucyjnego w procesie hierarchicznej kontroli
norm — przestrzen dla stosowania reguly kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori,
a z drugiej zapewnia poszanowanie wolnosci 1 praw zagwarantowanych w ustawie zasadni-
czej. Tymczasem zakwestionowana norma prawa Unii Europejskiej, ktéra uzurpujac sobie
pierwszenstwo stosowania (a konsekwentnie wigc 1 obowigzywania) przed regulacjami kon-
stytucyjnymi, prowadzi do destabilizacji — swego rodzaju «rozchwiania» — hierarchii zrodet
prawa, godzi wprost w bezpieczenstwo prawne 1 zasade pewnos$ci prawa. Stwarza bowiem
stan niepewnosci po stronie jednostek co do obowigzywania okre§lonych przepisow (norm)
oraz zasad ich stosowania przez wtasciwe organy”. W ocenie wnioskodawcy, kwestionowana
norma narusza takze zasad¢ pewnosci prawa réwniez wskutek braku precyzji i niedookreslo-
nosci jej tresci. Wskazat, ze przepisy prawa UE nie precyzuja szczegétowych, konkretnych
rozwigzan prawnych, ktore nalezy wdrozy¢, aby ochron¢ prawng mozna byto uzna¢ za sku-
teczng.

1.4. W punkcie 3 petitum wniosku wnioskodawca zakwestionowat art. 19 ust. 1 akapit
drugi w zwigzku z art. 2 TUE. Wskazal, Zze norma wynikajaca z zestawienia powyzszych
przepiséw narusza art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2, art. 144
ust. 3 pkt 17 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji, poprzez nadanie sagdowi, w drodze dziatalnosci
orzeczniczej TSUE, uprawnienia, nieznanego polskiej Konstytucji, ktore wkracza w zakres
kompetencji KRS i Prezydenta. Przy czym, w ocenie wnioskodawcy, pierwszoplanowe zna-
czenie zwigzane jest z naruszeniem art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca podkreslil, ze formalny sposéb wydawania aktow urzedowych przez
Prezydenta jest wewnetrznym aspektem funkcjonowania systemu najwyzszych organow wia-
dzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej, do ktorego prawo UE nie odnosi si¢ w zaden spo-
sOb. Zwrocit uwage, na tre$¢ art. 4 ust. 2 TUE, z ktérego wynika zasada poszanowania tozsa-
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mosci narodowej panstw cztonkowskich wraz z ich podstawowymi strukturami politycznymi
1 konstytucyjnymi. Wywiodt, ze jedynym ograniczeniem dla wykonywania prerogatyw przez
Prezydenta sa przepisy samej Konstytucji. Ponadto stwierdzil, ze w zwigzku z brakiem zobo-
wigzania Prezydenta do uzasadniania decyzji podejmowanych w ramach wydawania aktow
urzedowych wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, praktycznie niemozliwe jest prze-
prowadzenie ich materialnej kontroli, ktorej nie mozna by postawi¢ zarzutu arbitralno$ci.
Whioskodawca wskazat, ze nadanie uprawnienia NSA i pozostaltym sgdom do badania nieza-
lezno$ci i niezawisto$ci innych sedzidw, na podstawie ,,normy (tresci normatywnej)” wykre-
owanej w wyniku wyktadni przepisow prawa pierwotnego UE, de facto przenosi konstytucyj-
ng kompetencj¢ KRS na sady, co pozostaje, w jego ocenie, w sprzecznosci z art. 186 ust. 1
Konstytucji, regulujacym pozycje ustrojowa KRS, zwlaszcza z konstytucyjng zasadg jej nie-
zalezno$ci.

Cze$¢ uzasadnienia wniosku zostata poswiecona niezgodnosci powotlanej normy
z art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2, w zwigzku z art. 90 ust. 1 i w zwigzku z art. 91 ust. 2
Konstytucji. Wnioskodawca stanat na stanowisku, ze kwestionowana norma jest sprzeczna
z zasadg nadrzgdnosci Konstytucji, rozpatrywang w kontekscie konstytucyjnych zasad: bez-
posrednio$ci stosowania ustawy zasadniczej, przekazania organizacji mi¢dzynarodowej lub
organowi mi¢dzynarodowemu kompetencji organdow witadzy panstwowej w niektorych spra-
wach a takze prymatu niektérych uméw miedzynarodowych przed ustawami. Wywiodl, ze
Konstytucja nie przewiduje kontroli wykonywania prerogatyw Prezydenta przez zaden pod-
miot. Akt prawny umiejscowiony ponizej Konstytucji w hierarchii zrodet prawa, ktory prze-
widuje inne rozwigzanie w zakresie weryfikacji prawidtowosci powotania do sprawowania
urzedu sg¢dziego, narusza wigc przepisy Konstytucji, wkraczajac w kompetencje Prezydenta
I KRS (art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji). Wnioskodawca podkreslit, ze
zasada nadrzednosci Konstytucji obejmuje réwniez filar systemu prawa, na ktory sktada si¢
pierwotne i pochodne prawo UE, zas umowy mi¢dzynarodowe ratyfikowane za zgoda wyra-
zong w ustawie, lub referendum ogoélnokrajowym, maja — w $wietle art. 91 ust. 2 Konstytucji
— pierwszenstwo przed ustawami, ale nie przed Konstytucja. ,,W zadnym zatem wypadku
tresci normatywne wynikajace z umowy mig¢dzynarodowej, zwlaszcza wyinterpretowane
przez instytucj¢ miedzynarodowa dziatajaca ultra vires lub wyktadane w sposdb prowadzacy
do rezultatu sprzecznego z rzeczywista trescig traktatu, nie moga narusza¢ przepisoOw Konsty-
tucji. Wkroczenie organu lub organizacji migdzynarodowej w kompetencje organdéw pan-
stwowych w niektorych sprawach, w tym wynikajace z ustawy zasadniczej, jest wprawdzie
konstytucyjnie dopuszczalne, lecz (...) nie dotyczy wszystkich spraw [lecz spraw wyraznie
przekazanych]. Przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, wyznaczajacy granice przekazania Unii
Europejskiej kompetencji organéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach, nie daje pod-
staw do tworzenia przez TSUE — poprzez prawotworcza wyktadnie Traktatow — norm praw-
nych, ktéore modyfikowalyby przyjete w Konstytucji RP rozwigzania ustrojowe dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci”. Wreszcie wnioskodawca zauwazyl, ze zadna z uméw miedzyna-
rodowych, ktore ratyfikowata Rzeczpospolita Polska, nie przewiduje takiego rodzaju transferu
kompetencji. Organizacja wymiaru sprawiedliwosci oraz procedura powotywania sedziow nie
naleza do kompetencji, ktore na mocy traktatow zostaly przekazane UE. Na koniec wskazal,
ze przepisy regulujace konstytucyjny zespot kompetencji i wzajemnych relacji miedzy Prezy-
dentem a KRS w procesie mianowania sedziow podlegaja bezposredniemu stosowaniu. Zatem
ingerencja w konstytucyjnie zdeterminowany proces powotywania s¢dziow prowadzi do
uszczuplenia zasady bezposredniego stosowania Konstytucji, naruszajac tym samym art. 8
ust. 2 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik) pismem z 17 maja 2021 r.
zglosil udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnoszac, na podstawie
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art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), o jego
umorzenie z uwagi na zbednos¢ orzekania. W ocenie RPO, Trybunal Konstytucyjny, jako sad
krajowy w rozumieniu art. 267 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: TFUE), ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarze-
niu wedhug prawa wewnetrznego (polskiego), jest zobowigzany do skierowania do TSUE
pytania prejudycjalnego odnoszacego si¢ do przedstawionych przez wnioskodawce zarzutow.

Rzecznik poinformowat, ze uzasadnienie stanowiska w sprawie zostanie przestane do
Trybunatu Konstytucyjnego w pézniejszym terminie.

3. Prokurator Generalny (dalej: PG) 21 czerwca 2021 r. przedstawil stanowisko w
sprawie, wnoszac o uznanie, ze: a) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3
TUE, rozumiane w ten sposob, ze uprawniaja lub zobowigzujg organ stosujgcy prawo do od-
stapienia od stosowania Konstytucji lub nakazuja stosowaé przepisy prawa w sposob nie-
zgodny z Konstytucja, sa niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2,
art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji; b) art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, rozumiane w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie sku-
tecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowac
przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg, w tym stosowaé przepis, ktory na mocy
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego utracit moc obowigzujaca jako niezgodny z ustawa
zasadnicza, s niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 91 ust. 2,
art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji; c) art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zwiagzku z art. 2 TUE, rozumiane w ten sposob, ze uprawniajg sad do przeprowadzenia kon-
troli niezawistosci s¢dziow powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kon-
troli uchwaty KRS dotyczacej wystapienia z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie s¢-
dziego, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2,
art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Powotujac art. 5 TUE, PG stwierdzil, ze UE i jej organy maja tylko takie kompe-
tencje, ktore zostaty im wyraznie przyznane w traktatach zatozycielskich, w wers;ji aktualnie
obowiazujacej. Panstwa czlonkowskie pozostaja gospodarzami traktatow, zachowujac tzw.
kompetencje kompetencji, czyli kompetencje do ustalania nowych kompetencji wytacznie
W drodze zmiany traktatow. Dokonujac oceny realizacji przez panstwo cztonkowskie obo-
wigzku zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej, organy UE muszg baczy¢, aby obowigzek ten
nie oznaczat faktycznego rozszerzenia kompetencji Unii.

W ocenie PG, kluczem do mozliwosci oceny dziatalno$ci orzeczniczej TSUE, jako ak-
tow ultra vires, jest wykazanie arbitralnosci (obiektywnej samowolnosci) tego organu w wy-
ktadni postanowien traktatow. Zastrzegl, ze argumenty warunkujace ocen¢ dziatan organdéw
UE, jako podejmowanych z przekroczeniem kompetencji wyznaczonych przez TUE 1 TFUE,
w szczego6lnosci odmiennej niz ocena dokonana przez TSUE, musza by¢ odpowiednio donio-
ste, gdyz powinny to by¢ sytuacje absolutnie wyjatkowe. Istnieje bowiem konieczno$¢ prze-
strzegania przez Rzeczpospolita Polska obowigzujacego prawa migdzynarodowego (art. 9
Konstytucji) oraz zapewnienia bezposredniej skutecznosci prawa UE, w jednolitym rozumie-
niu, we wszystkich panstwach cztonkowskich. Jego zdaniem, przedmiotowy wniosek zawiera
wspomniang wyjatkowg sytuacje, wynikajaca z najnowszego orzecznictwa TSUE.

3.2. PG podniost argumenty swiadczace o dowolnosci, z jakg — w jego ocenie — TSUE
podchodzi do przypisywania obowigzkéw panstwom cztonkowskim, ktére miatyby na nich
cigzy¢ na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wskazujac, ze dotyczy ona zar6wno ich
szczegotowosci jak 1 materialnego zakresu stosowania tego przepisu. Swoja analize rozpoczat
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od wyroku TSUE z 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, wskazujac, ze w polskiej wersji je-
zykowej, punkt 29 jego uzasadnienia stanowi: ,,[t]ytutem wstgpu nalezy zauwazy¢ — odnos$nie
do materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Ze postanowienie to
dotyczy dziedzin (...) objetych prawem Unii, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa
cztonkowskie stosujg to prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty” (s. 40 stanowiska PG).
Natomiast w angielskiej wersji jezykowej tozsamy fragment uzasadnienia wyroku TSUE
w sprawie C-64/16 ma nastepujaca tres¢: ,,First of all, the Court of Justice points out that as
regards the material scope of the second subparagraph of Article 19(1) TEU, that provision
relates to «the fields covered by Union lawy, irrespective of whether the Member States are
implementing Union law, within the meaning of Article 51(1) of the Charter” (s. 40-41 stan-
owiska PG). PG stwierdzit, ze dostlowne tlumaczenie fragmentu zaprezentowanej powyzej
czesci wyroku w jezyku angielskim powinno wygladaé nastepujaco: ,,(...) niezaleznie od te-
go, czy panstwa cztonkowskie wdrazaja prawo unijne (...)”, natomiast z jezyka portugalskie-
go: ,,(...) niezaleznie od sytuacji, w ktorej Panstwa czlonkowskie stosuja to prawo (...)”. Na-
stepnie wskazat na przektad tego wyroku z jezyka niemieckiego i1 francuskiego, ktory jego
zdaniem prowadzi do rezultatéw zblizonych do przektadu z jezyka portugalskiego i wersji w
jezyku polskim, przy czym tekst wyroku TSUE jest jednak autentyczny tylko w jezyku poste-
powania (portugalskim). Zauwazyl, ze powstala niespojnos¢ translacyjna przenikneta do poz-
niejszego orzecznictwa TSUE, co doprowadzito go do wniosku, iz dla mozliwos$ci oceny wy-
wigzania si¢ przez panstwo cztonkowskie z zobowigzania przewidzianego w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nie jest konieczne, aby poddawany ocenie sad faktycznie zajmowal si¢
dziedzing objetg prawem UE, lecz wystarczajace jest, ze sad ten — w ramach swojej kognicji —
mogl rozstrzygnaé kwestie poddawane prawu UE.

Zdaniem PG swoboda, z jaka TSUE wyznacza materialny zakres stosowania art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE widoczna jest zwlaszcza w ksztaltowaniu przestanek oceny zapew-
nienia skutecznej ochrony sagdowej, w konteks$cie poszanowania prawa panstw cztonkowskich
do decydowania o ustroju sadow zgodnie z ich konstytucjami. Zdaniem PG, TSUE niestusz-
nie przypisat sobie status ,,negatywnego prawodawcy” w obszarze organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci w panstwach cztonkowskich, w tym ustanawianie srodkéw 1 procedur zapewnia-
jacych skuteczng kontrole sadowa w dziedzinach objetych prawem UE. Stwierdzil, ze
» k]Jompetencja ta, w odniesieniu do obszaru organizacji wymiaru sprawiedliwosci, nie zosta-
a przewidziana w traktatach 1 jest to wystarczajacy, a zarazem najwazniejszy powod dla kto-
rego przynajmniej niektore z ostatnich orzeczen TSUE wydaja si¢ by¢ aktami ultra vires”.
Nastepnie PG zwrdcil uwage na sprzecznos¢ jaka zachodzi pomiedzy dotychczasowym do-
robkiem orzeczniczym TSUE a twierdzeniem, ze ,,wymagajac od panstw czlonkowskich, by
dotrzymywaly tych zobowigzan (z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — przyp. aut.), Unia w Za-
den sposob nie usituje sama wykonywa¢ wspomnianej kompetencji ani — w rezultacie
1 wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska — przypisa¢ jej sobie”. Uznal, Ze w istocie
nie ma réznicy miedzy pozytywnym okreslaniem ksztaltu rozwigzan z zakresu organizacji
wymiaru sprawiedliwos$ci, a eliminowaniem rozwigzan uznanych za niepozadane.

3.3. Powolujac si¢ na wyrok TSUE w sprawie C-619/18, PG przyznat, Ze problem ten
zasadniczo nie wystgpowal, dopoki TSUE ograniczat si¢ do wyznaczania ogélnych kryteriow,
ktorych spetnienie warunkowalo danemu panstwu skuteczng ochrong sadowa. Szczegdtowe
rozwigzania krajowe sg, w ocenie PG, rozstrzygane przez TSUE ,,przez pryzmat niemajacych
normatywnego umocowania postulatow, rekomendacji czy zalecen, a jednoczesnie oceny te
abstrahujg od postanowien narodowych konstytucji i komparatystyki ustrojowej”. Majg one
charakter normotworczy 1 zmierzaja do ,,wykreowania w panstwach cztonkowskich nowego
stanu prawnego, poprzez zasade pierwszenstwa prawa Unii (...)".
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PG stwierdzit, ze ,,[n]ajbardziej jaskrawym zobrazowaniem powyzszego problemu jest
dokonana w postanowieniu tymczasowym TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. [w sprawie
C-791/19 Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej] ocena zmian w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa. Trybunat w Luksemburgu stanagt bowiem na stano-
wisku, ze «jakkolwiek interwencja KRS w ramach procesu powolywania s¢dzidéw moze przy-
czyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakre$lenie marginesu swobody, jakim
dysponuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu powierzonej mu preroga-
tywy, to jednak moze by¢ tak wylacznie pod warunkiem, ze sama KRS bedzie wystarczajaco
niezalezna od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej (...), a takze od Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej»”. Zdaniem PG, pytanie, ktére nalezy postawi¢, dotyczy zrédta koniecznosci
takiego uksztattowania rad sadownictwa, ktore czyni zado$¢ wymogowi sformutowanemu
przez TSUE. Obowiazek taki, w ocenie PG, nie znajduje oparcia w normach prawa pierwot-
nego UE lub konwencji migdzynarodowych, a przeglad rozwigzan w innych panstwach
cztonkowskich UE wskazuje, ze istnieje daleko idagca swoboda regulacyjna w tym zakresie
1 r6znorodno$¢ rozwigzan.

PG ocenia, ze TSUE — stwierdzajac, iz KRS nie spetnia powyzszych kryteriow — do-
prowadzil, de facto, do sytuacji, w ktérej kompetencje¢ uregulowang w art. 188 pkt 1 Konsty-
tucji wykonat samodzielnie organ mi¢gdzynarodowy lub powierzyt t¢ kompetencje sadom kra-
jowym wykonujacym jego orzeczenie prejudycjalne.

3.4. PG podniost, ze najnowsze orzecznictwo TSUE w zakresie prawa pierwotnego
UE znaczaco odbiega od tego, co bylo przedmiotem powszechnej zgody panstw cztonkow-
skich. Dokonanie oceny przez TSUE, czy dana regulacja prawa krajowego w obrgbie wymia-
ru sprawiedliwosci jest niezgodna z pierwotnym prawem UE, jest rownowazne z normatyw-
nym wyznaczeniem panstwu cztonkowskiemu granic, w jakich moze uregulowac t¢ dziedzi-
n¢. Uznal, ze ,,[k]Jonsekwencje takiego podejScia sg przeciez takie same jak gdyby instytucja
Unii Europejskiej przyjeta akt prawny w tym przedmiocie™.

Wedtug PG, organy UE przypisaty sobie (negatywng) kompetencj¢ prawodawcza od-
noszaca si¢ do organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich, a nawet
organizacji konstytucyjnych organow witadzy sadowniczej. ,,Doszto bowiem w tym wypadku
do tej wyjatkowej sytuacji, w ktorej prawodawca unijny dokonat arbitralnej wyktadni przepi-
su prawa pierwotnego Unii, rozszerzajagc kompetencje tej organizacji w sposob ignorujacy
wolg Panstw Cztonkowskich wyrazong w odnos$nych procedurach ratyfikacyjnych. (...)
W tym stanie rzeczy zastosowanie musi znalez¢ przede wszystkim gwarancyjna funkcja
art. 90 ust. 1 Konstytucji, ktory Trybunatl Konstytucyjny nazwat «kotwica normatywna» stu-
z3acg ochronie suwerenno$ci RP”, wskazang w wyroku o sygn. K 32/09. Trybunal Konstytu-
cyjny dostrzegl w nim rowniez zwigzek miedzy koniecznoscig dochowania trybu okreslonego
w art. 90 ust. 1 Konstytucji a: po pierwsze, spelnieniem wymogdéw demokratycznego panstwa
prawnego, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji, oraz po drugie, poszanowaniem zasady nad-
rzednosci Konstytucji, o ktorej stanowi art. 8 ust. 1 Konstytucji.

W przekonaniu PG, w analizowanym przypadku doszto do ,,bezprecedensowego naru-
szenia zasady kompetencji przyznanych”, w postaci uksztaltowania rozumienia przepiséw
stanowigcych przedmiot kontroli, ktore nie byto objete procedurg przewidziang w art. 90
ust. 1 Konstytucji. Dlatego zakres normowania przyj¢ty na ich podstawie przez organy UE nie
ma ,,rzeczywistej podstawy prawnej”, jak tego wymaga art. 7 Konstytucji. ,,[N]ie moze [za-
tem], w mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji, stuzy¢ do pominigcia regulacji ustawowej lub konsty-
tucyjnej, gdyz dodatkowo podwazaloby to zasady demokratycznego panstwa prawnego,
w tym zasade¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konsty-
tucji)”.
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Konkludujac, PG stwierdzil, ze wyktadnia przyjazna prawu UE nie moze skutkowac
utratg kontroli przez Rzeczpospolita Polska nad zakresem przekazanych kompetencji, ,,orga-
nizacjom mi¢dzynarodowym (...), nawet w odniesieniu do tak zaawansowanego i unikalnego
pod wzgledem integracji podmiotu jakim jest Unia Europejska. Z kolei suwerennos$¢ narodu,
ktorej wspomniane zasady stuza, nie jest wartoscig podlegajaca relatywizacji w zaleznosci od
niekwestionowanych korzysci, ktore dla Rzeczpospolitej Polskiej wynikaja z czlonkostwa
Unii”.

4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zajgt stanowisko w sprawie pismem z 2 lipca
2021 r. Przywolujac stanowisko doktryny oraz wybrane orzecznictwo Trybunalu Konstytu-
cyjnego dotyczace jego kognicji do kontroli prawa pierwotnego UE, podzielit stanowisko
wnioskodawcy, ze wniosek miesci si¢ w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, okreslonej
przez art. 188 pkt 1 Konstytucji, ze wzgledu na to, ze orzecznictwo TSUE determinuje norma-
tywng tre$¢ przepisow TFUE. Prezydent stwierdzit, ze przystapienie Polski do UE i zwigzane
z tym przekazanie kompetencji nie moze oznacza¢ wyzbycia si¢ suwerenno$ci na rzecz UE,
»a granice transferu kompetencji wyznacza wskazana w preambule do ustawy zasadniczej
suwerennos$¢ panstwa jako warto$¢ narodowa”.

Badajac kontekst normatywny art. 19 ust. 1 TUE, Prezydent dokonat analizy zasadni-
czych ustalen wynikajacych z orzeczeh TSUE. Stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 TUE postuzyt do
wyprowadzenia przez TSUE kompetencji sadu krajowego do oceny, na podstawie wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych, czy ,,organ panstwa uczestniczacy w procesie nomina-
cyjnym sedziow daje wystarczajace gwarancje niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodaw-
czej 1 wykonawczej, za$ jego cztonkowie (sedziowie) z uwagi na sposéb nominowania daja
gwarancje niezawistosci”. Wedlug Prezydenta, ani prawo pierwotne UE, ani orzecznictwo
TSUE nie moga przyznawac sagdom panstw cztonkowskich kompetencji w zakresie tworzenia
norm prawnych o charakterze powszechnie obowigzujacym. Stad tez nowy stan prawny ma-
jacy swoje umocowanie prawne W orzeczeniach TSUE zmierza do zmiany (modyfikacji) tre-
sci konstytucyjnej kompetencji Prezydenta poprzez pozbawienie mianowanego sedziego pra-
wa jurysdykcji. Ponadto Prezydent wskazal na brak jasnos$ci 1 precyzji norm uksztattowanych
wskutek takiej wyktadni przepisow przeprowadzanej przez TSUE.

Prezydent odnidst si¢ do procedury poprzedzajacej powotywanie s¢dziow SN a obo-
wigzujacej w okresie od 1 maja 2004 r. do 2 kwietnia 2018 r. Wskazat, ze miata ona charakter
arbitralny i byla sprzeczna z art. 45 i art. 60 Konstytucji, gdyz decyzja o tym, czy dany kan-
dydat na sedziego SN moégt by¢ przedstawiony KRS, uzalezniona byta od akceptacji urzedu-
jacych sedziow SN. Zdaniem Prezydenta, wnioskodawca trafnie zrekonstruowat konstytucyj-
ny wzorzec kontrolni w zakresie dotyczacym kompetencji Prezydenta przewidzianej
w art. 179 Konstytucji, wskazujac ,,iz art. 144 ust. 3 Konstytucji, zawierajacy katalog preroga-
tyw, stanowi jeden z kluczowych przepiséw kreujacych pozycje ustrojowa Prezydenta RP”.

W ocenie Prezydenta brak jest mozliwo$ci wzruszenia czy weryfikowania aktu powo-
fania, bedacego efektem realizacji wylacznej prerogatywy Prezydenta, do pelnienia urzg¢du na
stanowisku sedziego w toku jakiegokolwiek postepowania.

Prezydent uznat, ze wnioskodawca w sposob przekonujacy uzasadnit zarzut niezgod-
nosci normy prawnej wywiedzionej przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku
z art. 2 TUE z zasada nadrzedno$ci Konstytucji. Prezydent podkreslil, ze postanowienia
0 powotaniu do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sa aktami stosowania norm konsty-
tucyjnych, a w ich drodze Prezydent wykonuje konstytucyjne uprawnienia. Nastgpstwem
umocowania kompetencji Prezydenta bezposrednio w przepisie Konstytucji jest brak mozli-
wosci weryfikowania aktu powotania do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego w toku
jakiegokolwiek postgpowania. Dlatego w zakresie kompetencji SN lub innych sagdéw nie
mieszcza si¢ kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez Prezydenta konstytucyjnych
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prerogatyw, w szczegdlnosci sposobu realizacji 1 skutkOw wykonania prerogatywy wynikaja-
cej z art. 179 Konstytucji. Przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi wiladzy
publicznej mogloby nastgpi¢ wytacznie na mocy normy konstytucyjnej. W §wietle powyzsze-
go, zdaniem Prezydenta, powazne watpliwo$ci konstytucyjne budzi sposéb rozumienia art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE jako przepisu stanowigcego zrodto kompetencji sadu krajowego
w zakresie kontroli niezawistosci sedziow powotanych w trybie przewidzianym w art. 179
Konstytucji.

Charakteryzujac zasade nadrzedno$ci zawarta w art. 8 ust. 1 Konstytucji, Prezydent
przywotatl ustalenia doktryny 1 dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyj-
nego. Zwrocit uwage, ze ,,[c]ztonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienia perspektywe
patrzenia na zasad¢ najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (jej nadrzednosci, pierwszenstwa),
lecz nie powoduje jej odrzucenia. (...) Przymiot nadrzednosci prawa UE nie odnosi si¢ w kaz-
dym razie w brzmieniu przepisow prawa traktatowego UE do stosunku tego prawa do Konsty-
tucji. Zasada pierwszenstwa odnosi si¢ do stosowania prawa wspdlnotowego, a nie jego obo-
wigzywania. Kompetencja usuwania z obrotu prawnego aktéw uznanych za niezgodne z pra-
wem wspdlnotowym pozostawiona jest ustawodawcy krajowemu”.

5. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, przedtozyt stanowisko w sprawie pismem
z 9 lipca 2021 r., wnoszac o stwierdzenie, ze:

a) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, rozumiany jako upraw-
niajacy lub zobowigzujacy polski organ stosujacy prawo do odstgpienia od stosowania Kon-
stytucji lub nakazujacy stosowanie prawa krajowego w sposob sprzeczny z Konstytucja, jest
niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 8 ust. 2,
art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji;

b) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, rozumiany w ten sposob,
ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest upraw-
niony lub zobowigzany stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym
stosowac przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowia-
zujaca, jest niezgodny z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 oraz z art. 190
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 91 ust. 2 i art. 178
ust. 1 Konstytucji;

c) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 2 TUE, rozumiany jako uprawniajacy sad
do kontroli niezawisto$ci s¢dziow powolanych przez Prezydenta oraz kontroli uchwaty KRS
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi wnioskow w sprawie powotania s¢dziow, jest
niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji.

5.1. Przedstawiajac swoje obszerne stanowisko w sprawie, Sejm stwierdzit, ze istota
stawianych zarzutow dotyczy przede wszystkim naruszenia art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Rezultat wyktadni aktow prawa UE dokonanej przez TSUE ma zasadniczo pierwszen-
stwo przed prawem krajowym, jednakze nie moze skutkowaé, jak uczynit to TSUE w wyroku
w sprawie C-824/18, naruszeniem najwazniejszego aktu panstwa cztonkowskiego rangi kon-
stytucyjnej. W takim wypadku dochodzi bowiem do naruszenia zasady prymatu konstytucji
panstwa cztonkowskiego oraz dialogu, ktory, zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy, powinny
prowadzi¢ TSUE i krajowe sady konstytucyjne, zapewniajac efektywne wykonywania praw
cztonkowskich panstwa wchodzacego w sktad UE.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie zostata sformutowana w prawie trak-
tatowym, ,,a sformutowat ja TSUE (wczes$niej jako: ETS) w swoim orzecznictwie, poczynajac
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od orzeczen Van Gend en Loos z 1962 r. i Costa przeciwko ENEL z 1964 r. (wyroki ETS
W sprawie 26/62 i w sprawie 6/64)”.

Nastepnie Sejm zwrdcit uwage, ze zasada pierwszenstwa dotyczy stosowania prawa
wspolnotowego, a nie jego obowigzywania. Zdaniem Sejmu, w przypadku konfliktu norm
konstytucyjnych z normami prawa UE, nawet majac na uwadze interpretacyjng przychylnos¢,
»otwiera si¢ droga do kwestionowania konstytucyjnosci normy UE, co W konsekwencji wigze
si¢ z wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny”. Wskazujac na status konstytucji
panstw cztonkowskich UE, jako suprema lex, uznat, Ze ,,prawo unijne wciaz pozostaje pra-
wem sui generis, majgcym odrebny charakter zarbwno wobec prawa krajowego, jak i wobec
klasycznego prawa miedzynarodowego”. Uzasadniajac powyzsze zalozenie, Sejm przyjat
kilka tez: 1) prawu unijnemu zapewnia si¢ pierwszenstwo w stosowaniu, egzekwowalnosci,
co nie oznacza, ze staje si¢ ono prawem krajowym, 2) Unia Europejska nie jest federacja,
a suwerenne panstwa bedace jej cztonkami maja niezalezne porzadki prawne, 3) sady konsty-
tucyjne panstw cztonkowskich i TSUE nie pozostajag wobec siebie w stosunku nadrz¢dnosci
I podporzadkowania, 4) panstwa cztonkowskie sg ,,panami traktatow”, okreslajac tempo, kie-
runek i zakres integracji, wlacznie z przekazaniem kompetenc;ji.

5.2. Sejm zauwazyl, ze juz w sprawie o sygn. K 18/04 Trybunat Konstytucyjny do-
szedt do wniosku, ze ,,ETS jest wprawdzie uprawnionym, ale nie jedynym depozytariuszem
poprawnego rozumienia traktatow. Wyktadnia prawa wspélnotowego dokonywana przez ETS
powinna miesci¢ si¢ w zakresie kompetencji i funkcji przyznanych mu przez panstwa czlon-
kowskie oraz respektowaé zasade wzajemnej lojalno$ci instytucji wspolnotowych i instytucji
panstw czlonkowskich. Z zasady tej wynika dla ETS powinno$¢ przychylnosci wobec krajo-
wych systemow prawnych, a dla panstw cztonkowskich UE — powinno$¢ zachowania naj-
wyzszego standardu respektowania norm wspolnotowych”.

Ponadto Sejm przytoczyl wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go (dalej: FTK) z 5 maja 2020 r., sygn. akt 2 BvR 859/15 oraz orzeczenie rumunskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2021 r., sygn. akt 390/2021, w ktérych opowiedziano si¢
,»za zasada najwyzszej mocy prawnej konstytucji wprost wskazujac, ze prawo Unii Europej-
skiej, w tym prawo pierwotne, ma charakter podporzadkowany jesli idzie o konstytucje
krajowe, a pierwszenstwo stosowania prawa unijnego dotyczy wytacznie poziomu podkonsty-
tucyjnego”. Sejm wskazat, ze podejmowanie dzialan pozostajagcych w sprzecznosci z dyrek-
tywnymi postanowieniami Konstytucji kwalifikowa¢ nalezy nie tylko jako naruszenie zasady
nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), ale takze jako dziatanie bez podstawy
prawnej (art. 7 Konstytucji).

5.3. Przechodzac do zarzutu naruszenia zasady pewnos$ci prawa, Sejm wyjasnil, ze
stanowi ona ,,nie tylko element formalny porzadku ustrojowego panstwa, lecz takze jest real-
nie przestrzegana. Tym samym w dziatalnoSci organdéw panstwa nie moze by¢ kwestionowa-
na ani podwazana najwyzsza moc prawna ustawy zasadnicze] w krajowym porzadku praw-
nym, w szczegolnosci poprzez niestosowanie Konstytucji czy podejmowania innych dziatan,
ktére pozostawal[yby] z nig sprzeczne”. W innym przypadku mielibySmy do czynienia z rela-
tywizacja zarowno zasady nadrzedno$ci Konstytucji, jak 1 zasady pewnos$ci prawa. Podkreslit,
ze taka sytuacja prowadzitaby do erozji gwarancyjnej funkcji Konstytucji, gdyz w czesci
orzeczen sagdowych przyjmowany bylby prymat obowigzywania polskiej Konstytucji,
a w innych np. prawa Unii Europejskiej, cho¢by pozostawaly one w sprzecznosci z jej przepi-
saml.

Sejm stwierdzil, ze przepisy ktore zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu, i co do ktorych nastgpit skutek deroga-
cyjny, nie moga by¢ przywracane przez orzeczenie organu sagdowego o charakterze ponadna-
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rodowym lub migdzynarodowym. Wywidodl, ze konsekwencjg wykreowanej przez TSUE
normy zobowiazujacej sady polskie do stosowania prawa w sposdb niezgodny z Konstytucja
sg dalsze jej naruszenia, co prowadzi do swoistego ,,rozchwiania” porzadku prawnego 1 godzi
W zasade pewnosci prawa.

5.4. Odnoszac si¢ do kwestii przekazania przez Rzeczpospolita Polska na rzecz orga-
nizacji miedzynarodowej lub tez organu mi¢dzynarodowego kompetencji organéw wiadzy
panstwowej w ,,niektorych sprawach” (art. 90 ust. 1 Konstytucji), Sejm popart stanowisko, ze
nie jest mozliwe przekazanie kompetencji dotyczacych ,,jadra suwerennosci”, czyli kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem konstytucyjnych organdw panstwa.

Postugujac si¢ tezami zawartymi w orzeczeniach FTK w sprawach o sygn. akt 2 BvR
2134 oraz 2159/92, Sejm zwrdcit uwagg na to, ze skoro UE nie jest suwerennym panstwem,
to nie moze posiada¢ kompetencji do okreslania wtasnych kompetencji. Na tej podstawie wy-
prowadzil wniosek, ze organy UE dzialajg poza powierzonymi im kompetencjami, tj. ultra
vires. Nastepnie przywotat tres¢ orzeczenia FTK w sprawie o sygn. akt 2 BVE 2/08 w ktérym
wprost stwierdzono, ze niemiecki organ orzecznictwa konstytucyjnego moze dokona¢ kontro-
li zgodnos$ci kazdego traktatu europejskiego z konstytucja Niemiec, w tym zwlaszcza z tzw.
zasadami niezmiennymi. W efekcie, Sejm doszedl do przekonania, ze kazda forma zacie$nia-
nia integracji musi miesci¢ si¢ w granicach przekazywania kompetencji 1 musi by¢ zgodna
z krajowa regulacja konstytucyjng. W ocenie Sejmu, ,,Rzeczpospolita Polska, w trybie okre-
Slonym w art. 90 ust. 1 Konstytucji, nie wyrazila zgody na takie rozumienie analizowanych
postanowien traktatowych, jakie jest dekodowane w najnowszym orzecznictwie TSUE,
a wigc umozliwiajace TSUE przyznanie sagdom krajowym prawa do odstapienia od stosowa-
nia niektorych przepisow Konstytucji czy tez do dzialania wbrew postanowieniom Konstytu-
¢ji”. Sejm w petni podzielit poglad wnioskodawcy, ze ,,«[S]zczegollna, zagwarantowana kon-
stytucyjnie, moc wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wywiera skutek wobec wszystkich
organow wiladzy, w tym takze sagdow. (...) Uksztaltowana przez TSUE, na podstawie art. 19
ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, norma prawna, ktéra zdejmuje z organéw stosu-
jacych prawo obowigzek respektowania mocy powszechnej orzeczen Trybunalu Konstytucyj-
nego, stoi zatem w oczywistej sprzecznosci z art. 190 ust. 1 Konstytucji»”.

5.5. Analizujac zasad¢ legalizmu zawartg w art. 7 Konstytucji, Sejm doszedt do wnio-
sku, Ze norma wykreowana w ramach prawotworczej aktywnosci orzeczniczej TSUE, nie jest
znana polskiemu prawu i nie znajduje zakotwiczenia w prawie traktatowym. Uzasadnia to,
jego zdaniem, twierdzenie, ze ,,[n]ie moze by¢ uznawana za zgodng z polska Konstytucja
podstawe prawng dla dziatania polskich sadow”.

Seym omowit obowigzujace w polskim porzadku prawnym regulacje dotyczace do-
puszczalnosci poddania sagdowej kontroli aktow podejmowanych przez KRS oraz Prezydenta,
w procedurze powotlania na stanowisko sedziego. Przywotal dotychczasowe orzecznictwo
w tym zakresie, m.in. wyroki TK z: 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020,
poz. 61) oraz 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU A/2020, poz. 31). Zauwazyl, ze okre-
slona w art. 179 Konstytucji kompetencja Prezydenta do powotywania na stanowisko sedzie-
go ma charakter samodzielny. Na tej podstawie wyprowadzit wniosek, ze sady nie moga do-
konywa¢ weryfikacji takiej czynno$ci — tak na gruncie prawa polskiego, jak i unijnego — gdyz
stanowi to jego wylaczng prerogatywe.

5.6. Badajac zarzut naruszenia art. 186 ust. 1 Konstytucji, Sejm wyodrebnit trzy ob-
szary, w ktorych, w ocenie Sejmu, zachodzi niezgodno$¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku
z art. 2 TUE z wymienionym wzorcem konstytucyjnymi: 1) kontrola przez sady uchwal KRS
w przedmiocie wystgpienia do Prezydenta o powotanie na stanowisko sedziego; 2) przekaza-
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nie sgdom uprawnienia do kontrolowania niezaleznos$ci i niezawistos$ci innych sedziow;
3) kontrola przez sady sktadu KRS.

Zdaniem Sejmu, ustawodawca wprowadzil dwa istotne ograniczenia w mozliwos$ci za-
skarzenia uchwal KRS, po pierwsze, w przypadku ich sprzecznos$ci z prawem, co oznacza, ze
,kandydat nie moze kwestionowac oceny spetnienia przez poszczegdlnych kandydatow kryte-
riow uwzglednianych przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie powotania na stanowisko
sedziego” oraz po drugie, wykluczyl mozliwos¢ odwotania w sprawach indywidualnych doty-
czacych powotania do pehienia urzgdu na stanowisku s¢dziego SN. Analizujac przyjeta prak-
tyke SN 1 NSA w tym zakresie, wskazat ze kontrola przez NSA uchwat KRS w przedmiocie
powotania s¢dziow SN jest niekonstytucyjna, za§ przez SN dysfunkcjonalna. Podkreslil, ze
kompetencja KRS — jak wynika z art. 179 Konstytucji — nie jest w zaden sposdb ograniczona.

Oceniajgc zarzut braku mozliwosci badania przez sady ,,niezaleznosci i niezawistosci
innych sedziow”, Sejm stwierdzit, ze poglad ten jest nietrafny, gdyz Konstytucja wprost
przewiduje wlasciwos¢ (i zarazem wylacznos$¢) sadow w zakresie orzekania o ztozeniu se-
dziego z urzgdu, zawieszeniu w urzgdowaniu, przeniesieniu do innej siedziby lub na inne sta-
nowisko (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Jednakze w ocenie Sejmu niezasadna jest watpliwos¢
podniesiona przez TSUE co do sposobu kreowania sktadu KRS, ktory mialby pozbawiaé ja
niezaleznosci. W tym wzgledzie Sejm wskazat wyrok TK z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18,
w ktorym stwierdzono, zdaniem Sejmu, ze ,przyjety w art. 9a ust. 1 uKRS tryb wyboru
cztonkow KRS wywodzacych si¢ sposrod sedziow jest zgodny ze standardem konstytucyj-

2

nym”.

6. Pismem z 13 lipca 2021 r. Rzecznik przedstawit uzasadnienie stanowiska w Spra-
wie. Na wstepie RPO uznal, ze wnioskodawca nie powinien inicjowac sprawy o sygn. K 3/21,
a TK nie powinien jej rozpoznawac, gdyz przepisy TUE s3a zgodne z Konstytucja, a wymogi
UE dotyczace sedziow odpowiadaja tozsamym wymogom okreslonym w Konstytucji.
W ocenie RPO, Traktat akcesyjny (zob. wyrok TK o sygn. K 18/04) i Traktat z Lizbony
(zob. wyrok TK o sygn. K 32/09) pomyslnie przeszly test konstytucyjnosci, gdzie wzorcem
kontroli byt art. 8 ust. 1 Konstytucji, a dotychczas w kazdym wypadku Trybunal potwierdzat
,,brak kolizji konstytucyjnej migedzy prawem europejskim a polskim”. Zdaniem RPO, ewentu-
alny wyrok TK stwierdzajacy niezgodno$¢ przedmiotu wniosku z wzorcami konstytucyjnymi,
nie okazalby si¢ skuteczny i bylby ,niestosowalny” w $wietle prawa UE. ,,Wszelkie organy
krajowe bylyby nadal zobowigzane zapewni¢ pelng skutecznos$¢ prawu Unii, za$ sady krajowe
bylyby zobowigzane odstapi¢ od orzeczenia TK niezgodnego z prawem unijnym”.

6.1. Rzecznik poddat analizie zasad¢ nadrzgdnos$ci Konstytucji w zestawieniu z zasada
pierwszenstwa prawa miedzynarodowego. Stwierdzit konieczno$¢ tacznego postrzegania
art. 8 ust. 1 1 art. 9 Konstytucji, ktadac nacisk na obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospo-
litag Polskg prawa miedzynarodowego, z ktdérego wynika zasada dobrej wiary 1 jej konkretyza-
cja w zasadzie pacta sunt servanda, a takze ustalonego w ptaszczyznie prawa migedzynarodo-
wego pilerwszenstwa prawa migdzynarodowego wobec prawa krajowego. RPO stwierdzit
wprost, ze ,,[n]a gruncie polskiej Konstytucji, kolejnos¢ i bezposrednie sasiedztwo art. 8 ust. 1
oraz art. 9 nalezy interpretowac jako ustanowienie zasady 1 wyjatku od niej. Bedac najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej — w wymiarze (...) [wewnatrzkrajowym], Konstytu-
cja RP nie ma jednak pierwszenstwa przed prawem miedzynarodowym — W wymiarze ze-
wnetrznym”. W ocenie RPO, zasada pierwszenstwa prawa UE prowadzi do dalej idacych
skutkow niz zasada pierwszenstwa prawa miedzynarodowego. W odrdznieniu od prawa mig-
dzynarodowego, szczegodlne cechy i autonomia prawa UE wyrazajg si¢ w tym, ze okresla ono
szczegOlne zasady jego stosowania w prawie panstw cztonkowskich. RPO podkreslit znacze-
nie zgody Rzeczypospolitej Polskiej na zasad¢ pierwszenstwa prawa UE, wyrazonej w chwili
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akcesji oraz w trakcie udziatu Polski w pozniejszym formowaniu prawa wtornego UE. Pod-
nioést, ze zasada pierwszenstwa jest podstawowg zasadg prawa UE, bazujaca na utrwalonym
orzecznictwie TSUE, a wczes$niej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS),
przytaczajac wyroki ETS z: 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64, Flaminio Costa p. E.N.E.L.
i 17 grudnia 1970 r. w sprawie C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH. Zaznaczyt,
ze istnienie 1 zakres zasady pierwszenstwa znane bylo wladzom polskim w trakcie akcesji do
UE. Dodatkowo wyjasnit réznice pomiedzy pierwszenstwem stosowania normy a jej nad-
rzgdnos$cig (hierarchiczng wyzszo$cig) w systemie zrodel prawa, podkreslajac, ze prawo UE
nie uniewaznia niezgodnego z nim prawa krajowego, tylko przesadza o jego nieskutecznosci
wzgledem UE.

6.2. Poddajac analizie role¢ TSUE w procesie zapewnienia poszanowania prawa UE,
Rzecznik stwierdzit, ze watpliwosci objete wnioskiem Prezesa Rady Ministrow Trybunat
Konstytucyjny powinien rozwigzaé¢ na drodze dialogu i wspodtpracy z TSUE. Zdaniem Rzecz-
nika, w istocie rzeczy, wnioskodawca oczekuje orzeczenia przez TK najpierw o zakresie po-
wolanych przepiséw, a w drugiej kolejnosci — odniesienia ich do polskich norm konstytucyj-
nych. Skoro dokonywanie wigzacej wyktadni prawa UE jest kompetencja TSUE, Trybunat
Konstytucyjny powinien wystapi¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Zdaniem RPO, TK
nie jest samodzielnie uprawniony do interpretacji przepisow prawa UE, zwlaszcza w przy-
padku, gdy jego interpretacja miataby odbiega¢ od juz ustalonego znaczenia. ,,W $wietle
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny jest organem, ktdrego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa krajowego w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE.
Skoro tak, to organ taki jest zobowigzany wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci, gdy pod-
niesiona zostata przed nim kwestia dotyczaca interpretacji traktatu unijnego, aby unikng¢ ry-
zyka btednej wykladni prawa Unii”. Przytaczajac wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2018 r.
w sprawie C-416/17 (btednie oznaczony w stanowisku jako sprawa C-417/18), Komisja Euro-
pejska p. Republice Francuskiej, dotyczacy naruszenia przez Francj¢ prawa UE przez zanie-
chanie wystapienia przez Rade Stanu (Conseil d’Etat) z pytaniem prejudycjalnym, RPO przy-
pomniatl, Ze jezeli nie istnieje zaden $rodek zaskarzenia wyroku sadu krajowego, to sad ten
jest co do zasady zobowigzany wystagpi¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, zgodnie
z art. 267 akapit trzeci TFUE, w sytuacji gdy podniesiona zostata przed nim kwestia dotycza-
ca interpretacji TFUE. Nastgpnie wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny wystgpowat do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym w sprawie C-390/15, ,,uznat si¢ zatem za «organ ostatniej instan-
cji» w rozumieniu art. 267 TFUE, zobowigzany do zainicjowania przewidzianego w nim dia-
logu sadowego” (s. 9 uzasadnienia stanowiska RPO).

6.3. Rzecznik scharakteryzowal kompetencje panstw cztonkowskich i kompetencje
UE w sferze wymiaru sprawiedliwosci, twierdzac ze TSUE nie usituje regulowa¢ organizacji
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Orzecznictwo TSUE dotyczy natomiast zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej w dziedzinach obj¢tych prawem UE. Poglad o wylacznych kompe-
tencjach panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
wsparty przez TK w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020,
poz. 60), jest, zdaniem RPO, nie do utrzymania. ,, Wbrew stanowisku organdw polskich, orga-
nizacja wymiaru sprawiedliwo$ci panstw nie jest zatem, w §wietle zobowigzan unijnych, wy-
laczng domeng panstw cztonkowskich. Skoro sady krajowe majg rozstrzyga¢ kwestie doty-
czace stosowania lub wyktadni prawa Unii, musza zatem spelnia¢ wymogi instytucjonalnych
gwarancji wytyczonych przez unijng zasad¢ skutecznej ochrony sadowej. Gwarancje te sta-
nowig nieodlaczny element sagdowej ochrony wszelkich praw, ktore jednostki wywodza
z prawa Unii. Nalezg takze do istoty zasady rzadow prawa, stanowigcej fundament europe;j-
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skiej przestrzeni prawnej, opartej na wzajemnym zaufaniu i wzajemnym uznawaniu orzeczen
sadowych”.

7. Pismem z 21 wrzesnia 2021 r. Minister Spraw Zagranicznych zajat stanowisko,
w ktorym poinformowat, ze popiera wniosek Prezesa Rady Ministrow.

1. Na rozprawie 13 lipca 2021 r. stawili si¢ przedstawiciele: Prezydenta, Sejmu, Preze-
sa Rady Ministrow, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich osobiscie
wraz z dwoma pelnomocnikami. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajgte
w pismach procesowych.

1.1. Przedstawiciel wnioskodawcy, uzasadniajac konieczno$¢ kontroli zgodnosci
z Konstytucja norm prawnych wynikajacych z orzecznictwa TSUE, przywotat in extenso sta-
nowisko Krzysztofa Wojtowicza, cytujac iz ,,Trybunat Sprawiedliwosci UE jest rowniez
zwigzany zasadg przyznania a wigc jemu takze mozna postawi¢ zarzut przekroczenia kompe-
tencji, np. (...) nadania normom unijnym tresci niezgodnych z Traktatami stanowigcymi pod-
stawe Unii. W przypadku Trybunatu nie ma mozliwosci zweryfikowania tego rodzaju zarzutu
w ramach unijnego systemu sagdowego zaréwno ze wzgledu na brak stosownych procedur jak
[i] w konsekwencji zasady nemo iudex in causa sua” (K. Wojtowicz, Sqgdy konstytucyjne wo-
bec prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 98; wypowiedZ cytowana na podstawie pro-
tokotu rozprawy, podobnie kolejne). W ocenie przedstawiciela Prezesa Rady Ministrow, taka
aktywno$¢ TSUE moze skutkowa¢ podwazeniem demokratycznej legitymizacji UE, wskutek
wykroczenia poza granice kompetencji powierzonych przez Rzeczpospolita Polska.

Zdaniem przedstawiciela wnioskodawcy, dodatkowym argumentem przemawiajacym
za tym, ze pomini¢cie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przez sad w trakcie wydawania
orzeczenia stanowi naruszenie zasady nadrzednos$ci wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji, jest
art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi podstawe stosowania prokonstytucyjnej wykladni pra-
wa. Wywiddl, ze ,,[t]o nie Konstytucja ma by¢ w pierwszej kolejnosci wyktadana w zgodzie
z prawem Unii Europejskiej, ale w pierwszej kolejnosci prawo Unii Europejskiej ma by¢ wy-
ktadane w zgodzie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzil, Zze problem prawny w postaci powolywania
w orzecznictwie TSUE pierwszenstwa prawa UE przed konstytucja panstwa cztonkowskiego,
w kontekscie art. 19 TUE, zaistniat po raz pierwszy w wyroku TSUE z 27 lutego 2018 r.
w sprawie C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (Stowarzyszenie Zawodowe
Sedziow Portugalskich — ASJP) p. Tribunal de Contas (Trybunat Obrachunkowy Portugalii),
Lex nr 2447252. ,[W] tym orzeczeniu rozpoczeto (...) Sciezke judykacyjna, orzecznicza kreu-
jaca nowe kompetencje po stronie Trybunalu Sprawiedliwosci 1 sadow panstw czlonkow-
skich”. Uznal, ze taka norma prawna nie byta znana Rzeczypospolitej Polskiej w trakcie raty-
fikacji kolejnych uméw migdzynarodowych stanowigcych podstawe Unii, co uzasadnia po-
trzebe kontroli jej zgodnosci z Konstytucja.

1.2. Przedstawiciel Prezydenta podnidsl, Ze akt powotania do pelnienia urzedu sedzie-
go oznacza ,,podzielenie si¢ rowniez mozliwos$cig sprawowania wtadzy w imieniu suwerena”,
co de facto sprowadza si¢ do przekazania ,,legitymacji do wydania rozstrzygniec¢ i podejmo-
wania innych czynnos$ci, ktore sg kwintesencjag wymiaru sprawiedliwosci. Prezydent, Ktory
uosabia majestat Rzeczypospolitej Polskiej, w imieniu suwerena, jako jego najwyzszy przed-
stawiciel, dzieli si¢ wladzg z sedzig, ktory zostaje mianowany” i otrzymuje prawo jurysdykcji.
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W ocenie przedstawiciela Prezydenta, nie istnieje mozliwo$¢ petnienia urzedu sedziego, bez
mozliwo$ci wykonywania wiadzy, do ktorej s¢dzia zostat powotany przez Prezydenta.

1.3. Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze przedmiotem wniosku Prezesa Rady Mini-
strow nie jest literalne brzmienie traktatow UE, tylko okreslona ewolucja rozumienia trakta-
tow w kierunku dopuszczalno$ci decydowania przez TSUE o przyznaniu polskim sagdom
uprawnienia do kwestionowania przepisow Konstytucji lub weryfikowania prawidlowosci
powolywania sedzidow, wbrew temu, co stanowi Konstytucja, a takze wbrew orzecznictwu
Trybunatu Konstytucyjnego. Zaznaczyt, ze ,,[w]|prawdzie Trybunal Konstytucyjny wypowie-
dzial si¢ w swym orzecznictwie, co do sposobu rozumienia zasady pierwszenstwa, w szcze-
golnosci w wyroku z 2005 roku K 18/04 — sprawa traktatu akcesyjnego, jak réwniez w wyro-
ku z 2010 roku K 32/09 w sprawie traktatu z Lizbony, to jednak aktywizm orzecznicy Trybu-
natu Sprawiedliwosci w Luksemburgu doprowadzit do pojawienia si¢ nowego problemu kon-
stytucyjnego, ktory — zdaniem Sejmu — wymaga rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyj-
ny. Zmienito si¢ bowiem rozumienie w orzecznictwie TSUE zasady pierwszenstwa prawa
Unii Europejskiej, ktore nie jest juz takie samo, jakie istniato jeszcze w 2005 czy 2010 roku.
Jezeli pewne rozumienie zasad traktatowych ewoluuje na poziomie interpretacji przez TSUE
to tego rodzaju sposob rozumienia prawa pierwotnego w istocie wymyka si¢ spod zakresu
kontroli polskich organéw panstwowych, wladzy ustawodawczej, a takze wladzy wykonaw-
czej”.

W opinii przedstawiciela Sejmu, ,,[k]Jonsekwencja wykreowanej przez TSUE normy
zobowigzujacej sady polskie do stosowania prawa w sposob niezgodny z Konstytucja,
W szczegblnosci do stosowania przepisow, ktore na mocy wyrokoéw Trybunalu Konstytucyj-
nego utracity moc obowigzujaca, sa dalsze naruszenia Konstytucji zwigzane z wydawaniem
przez sady orzeczen na wykreowanej przez TSUE podstawie, takze bowiem dzialania sagdow
beda musiaty zosta¢ uznane za naruszajace zasad¢ prymatu Konstytucji w hierarchii zrédet
prawa oraz zasad¢ ostateczno$ci 1 niepodwazalnos$ci stosowania orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego. To z kolei prowadzi do swoistego rozchwiania 1 chaosu porzadku prawnego, godzi
w zasade¢ rownosci 1 pewnosci przede wszystkim prawa (...). W ocenie Sejmu niemozliwy do
pogodzenia z art. 90 ust. 1 Konstytucji jest stan prawny, w ktérym interpretacja pierwotnego
prawa Unii Europejskiej dokonana przez TSUE w istotny sposob odbiega od tego, co byto
przedmiotem zgody panstwa polskiego w procesie ratyfikacyjnym. Innymi stowy, Rzeczpo-
spolita Polska w trybie okre§lonym w art. 90 ust. 1 Konstytucji nie wyrazita, ani nie wyraza
zgody na takie rozumienie postanowien traktatowych, jakie jest dekodowane w najnowszym
orzecznictwie TSUE, a wiec umozliwiajacy TSUE przyznanie sadom krajowym prawa do
odstapienia od stosowania niektorych przepisow [K]onstytucji czy tez do dziatania wbrew
postanowieniom polskiej Konstytucji”.

1.4. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, ze ,,zainicjowanie niniejszego
postepowania przez [P]rezesa Rady Ministrow odczytywac nalezy w kontekscie najnowszego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a precyzyjniej, z nadawaniem
przezen prawu Unii Europejskiej tresci, ktora odbiega od konsensusu panstw cztonkowskich
zawartego w traktatach. Nie chodzi przy tym (...) o zwykte niezadowolenie z orzeczen,
a o ekstraordynaryjne zjawisko, ktore w dalszej perspektywie moze zagrozi¢ funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Kazdy proces rozszerzania (...) uprawnien organizacji mi¢dzynarodowe;,
ktéry nie przybiera formy zmiany traktatow, bedacej wynikiem §wiadomej decyzji suweren-
nych panstw staje si¢ bowiem w koncu przeciwskuteczny. Egzemplifikacja tego zjawiska jest
wlasnie  wskazane przez  wnioskodawce najnowsze  orzecznictwo  Trybunalu
[S]prawiedliwos$ci, ktore wyszty daleko poza liter¢ ducha traktatow, dajac Unii prawo do in-
gerowania w ustrdj organéw wymiaru sprawiedliwosci panstw czlonkowskich. (...) [N]awet
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W obrebie samego Trybunatu Sprawiedliwos$ci dostrzega si¢ obecnie, ze zasieg art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej wydaje si¢ nieograniczony. (...) konkluzje zawarte w opinii
rzecznika generalnego Michata Bobecka, przedstawione w opinii z 23 wrzesnia 2020 roku
w sprawach potaczonych C-83/19 i nastgpne. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci bez-
refleksyjnie przetozylo si¢ na rodzimg adwokature za sprawa dziatalnosci orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, a ostatnio takze Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory orzekal niejako
0 wykonaniu wyroku TSUE w sprawie C-824/18 A.B. i inni. W uzasadnieniu tych orzeczen
potwierdzono zakres zaskarzonych przepisow Traktatu o Unii Europejskiej, jaki stanowi
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. I tak, w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 6 maja 2021 roku, a wigc juz po skierowaniu wniosku w niniejszej sprawie,
odnos$nie materialnego zakresu stosowania art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wskaza-
no, iz z przepisu tego wynika, ze «kompetencja ksztalttowania wymiaru sprawiedliwosci przez
panstwa czlonkowskie nie jest nieograniczona czy wrgcz dowolna, albowiem wyraznie zroédto
jej ograniczenia wynika z przyjetych zobowigzan traktatowychy», jest wyrok w sprawie
Il GOK 2/18 1 powtorzone w pozniejszych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Warto rowniez zauwazy¢ na kanwie tego orzeczenia, ze pomimo obszernych rozwazan na
temat charakteru zasady pierwszenstwa prawa unijnego i btednej konstatacji, ze zasada ta nie
koliduje z zasada nadrzgdnosci Konstytucji, Naczelny Sad Administracyjny po pierwsze, po-
mingl norm¢ derogujaca przepis z porzadku prawnego zrekonstruowang w sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 12/18, po drugie, dokonat samodzielnej i dowolnej
oceny regulacji ustawowej z punktu widzenia jej zgodnosci z art. 45 1 art. 78 Konstytucji, po
trzecie, przyjat standard oceny Krajowej Rady Sadownictwa wynikajacy z orzeczen Trybuna-
tu Sprawiedliwosci 1 dokonat oceny niezaleznosci rady, w tym sposobu wylaniania skltadu
tego organu, dochodzac do nieuprawnionego wniosku o rzekomym naruszeniu art. 186 i 187
Konstytucji réwniez wbrew wiagzacemu Naczelny Sad Administracyjny wyrokowi Trybunatu
Konstytucyjnego. Uprawnienie do dokonania powyzszego Naczelny Sad Administracyjny
wywiodt wlasnie z najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
W tym stanie rzeczy nie moze juz budzi¢ watpliwosci fakt, ze wobec szeregu wyrokéw wy-
konujacych orzeczenie TSUE, uksztalttowano norme¢ w interpretacji, ktéra ma stanowic
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie”.

Przedstawiciel PG powotal najnowsze orzecznictwo FTK, w ktérym wprost odniesio-
no si¢ do art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE wskazujac, ze swoboda dziatania, ktora wigze sig
Z przydzielaniem zadan na mocy tego przepisu, ,,.konczy si¢ jednak tam, gdzie wyktadnia trak-
tatow nie jest juz zrozumiala, a zatem jest obiektywnie samowolna. Gdyby TSUE przekroczyt
te granice, jego dziatanie nie byloby uzasadnione w art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE, a jego
decyzji w odniesieniu do Niemiec brakowaloby minimum stopnia legitymacji demokratycz-
nej”. Nastepnie Przedstawiciel PG zauwazyt, ze FTK bazujac na swym dotychczasowym
orzecznictwie samodzielnie stwierdzit niezgodnos¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego
z prawem pierwotnym Unii 1 dokonal oceny skutkow tej niezgodnosci na gruncie niemieckie-
go porzadku konstytucyjnego, odmawiajac skutecznosci tej decyzji w Republice Federalnej
Niemiec. Podkreslil, ze ,,[s]ad konstytucyjny w Karlsruhe podtrzymat stanowisko, ze pozosta-
je wlasciwym w zakresie oceny czy organy Unii nie wykraczaja poza przyznane kompeten-
cje”. Nadmienit, ze w sprawie tej FTK odmoéwil uwzglednienia wyroku TSUE zapadlego na
skutek skierowania przez FTK pytania prejudycjalnego, uznajac ten wyrok za arbitralny.
Oceniajac przedmiot wniosku Prezesa Rady Ministrow, przedstawiciel Prokuratora General-
nego podkreslit konieczno$¢ wykazania arbitralno$ci wyktadni dokonanej przez TSUE,
w przypadku uznania jego orzeczen jako aktow ultra vires. Zauwazyt, ze organ ten w sposob
dowolny ,,podchodzi do przypisywania obowigzkéw panstwom cztonkowskim na mocy
art. 19 [TUE] (...)".
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Zdaniem przedstawiciela PG, wyrok TSUE z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Re-
publika Malty p. Premierowi (Repubblika v. IlI-Prim Ministru), ,,zgodnos¢ z prawem UE
przepisOw konstytucyjnych Malty przyznajacych premierowi rozstrzygajgce uprawnienia
W procesie powotywania sedziéw” (Lex nr 3163088), w ktorym zostat ztagodzony ,,wymog
niezaleznos$ci komisji do spraw powotania sedziow, nie wskazujac aby niezalezno$¢ ta byta
wylacznym warunkiem obiektywizacji procesu powotania s¢dziow”. Zwrocit uwage, ze
w wyroku z 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19, VQ p. Krajowi Zwigzkowemu Hesja (Lex
nr 3027775), TSUE ocenit okoliczno$¢ ksztattowania sktadu komisji do spraw powotania
sedziow pod wzgledem zapewnienia niezawistosci s¢dziowskiej, stwierdzajac, ze ,,ani prze-
waga liczebna cztonkéw komisji wybieranych przez wtadze ustawodawcza, ani fakt, ze wita-
dze ustawodawcze lub wykonawcze uczestniczg w procesic mianowania sedziow, nie generu-
je watpliwosci co do niezaleznos$ci sedziego, jesli po mianowaniu nie podlega zadnej presji
i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania obowigzkéw”. Zauwazyl, ze bywaty spra-
wy w orzecznictwie TSUE, w ktorych uznawat za wystarczajace, ze dla przyjecia braku wat-
pliwosci co do niezaleznosci sadu od innych wladz, wystarczajace byly zapisy samej konsty-
tucji. Przyktadowo podat wyrok z 27 maja 2019 r. w sprawie C-509/18, Minister Sprawiedli-
wosci 1 Rownosci (Irlandia) p. PF, ,europejski nakaz aresztowania: pojecie «wydajacego
nakaz organu sgdowego»” (Lex nr 2671254).

W odniesieniu do KRS, przedstawiciel PG zarzucil TSUE nie tylko brak oceny, ale
przede wszystkim brak uwzglednienia takich okolicznosci jak: 1) niekonstytucyjnos¢ — jako
przyczyna zakonczenia kadencji sktadu KRS; 2) fakt, Ze wybrani przez parlament cztonkowie
sedziowskiej czesci KRS w dalszym ciagu pozostaja sedziami z przystugujacymi im gwaran-
cjami konstytucyjnymi; 3) fakt, ze ,,wybrani przez parlament cztonkowie sedziowskiej czesci
[R]lady [(KRS)] zostali powotlani na urzad sedziego przez rézne osoby, ktore piastowaly
w réznym czasie urzad [P]rezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem wywodzily si¢ z r6z-
nych §rodowisk politycznych”.

Przedstawiciel PG wskazal rowniez, ze ,,w najnowszym orzecznictwie wydobyto
Z pierwotnego prawa Unii tre$¢, ktora daleko odbiega od tego co bylo przedmiotem po-
wszechnej zgody panstw czlonkowskich. Unia przypisata sobie negatywna kompetencje pra-
wodawczg, odnoszac si¢ do organizacji wymiaru sprawiedliwosci w tym do organizacji kon-
stytucyjnych organéw witadzy sadowniczej jak np.: w Polsce w odniesieniu do Sadu Najwyz-
szego. Kompetencja ta rodzi za§ kompetencje pochodna, polegajaca na przyznaniu [przez]
TSUE, organom panstwa cztonkowskiego stosujacym prawo, mozliwosci odstgpienia od sto-
sowania jego uregulowan ustawowych 1 konstytucyjnych odnoszacych si¢ do ksztaltu i ustro-
ju funkcjonowania konstytucyjnych organéw”.

2. Na rozprawie 31 sierpnia 2021 r. stawili si¢ przedstawiciele: Prezydenta, Sejmu,
Prezesa Rady Ministrow, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.
W trakcie rozprawy przedstawiciel Rzecznika zlozyl wniosek o wytaczenie sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego Stanistawa Piotrowicza z udzialu w rozpoznawaniu sprawy o0 sygn.
K 3/21. W zwigzku z powyzszym zarzadzono przerwe¢ w rozprawie do 22 wrzes$nia 2021 r.,
a uczestnicy nie sktadali zadnych o§wiadczen.

3. Na rozprawie 22 wrzesnia 2021 r. stawili si¢ przedstawiciele: Prezydenta, Sejmu,
Prezesa Rady Ministrow, Prokuratora Generalnego, Ministra Spraw Zagranicznych oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich.

3.1. Odpowiadajac na pytania s¢dziow przedstawiciel Rzecznika stwierdzit, ze ,,zgod-

nie z art. 188 [T]rybunat orzeka o zgodno$ci uméw miedzynarodowych z Konstytucja, a nie
norm prawnych jakoby wykreowanych w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych”. Podnidst
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rébwniez, ze nieprawdziwy jest argument, jakoby TSUE dziatat ultra vires, z przekroczeniem
swoich kompetencji, wskazujac iz: ,,Unia nie moze przyjmowac aktow legislacyjnych regulu-
jacych organizacje sagdownictwa. To jest oczywiste. Ale Unia i Trybunat Sprawiedliwos$ci
tego nie robig. Wskazuja natomiast na pewne elementy, jakie powinny towarzyszy¢ zapew-
nieniu zasady skutecznej ochrony sadowej we wszystkich panstwach cztonkowskich, nie tyl-
ko w Polsce”.

Przedstawiciel Rzecznika wskazatl, ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego
przed calym krajowym porzadkiem prawnym zostala uksztaltowana w latach sze$c¢dziesia-
tych, a zatem byta znana w chwili wyrazenia przez Polske zgody na zwigzanie si¢ catoscig
acquis communautaire w Traktacie akcesyjnym. Ponadto podkreslil, ze ,,zdecydowana wigk-
szo$¢ przyktadow powotywanych w orzecznictwie innych sadow konstytucyjnych innych
panstw czlonkowskich dotyczyta spraw pojawiajacych si¢ w zwigzku z konkretnymi proble-
mami rozpatrywanych spraw, podczas gdy tutaj mamy do czynienia z wnioskiem o charakte-
rze abstrakcyjnym, zakwestionowaniem (...) catego korpusu traktatowego w zakresie ujetym
we wniosku i orzecznictwa [T]rybunatu w tym zakresie.

3.2. Przedstawiciel Prezydenta zakwestionowat argumentacj¢ przedstawiong w pisem-
nym stanowisku Rzecznika, jakoby art. 9 Konstytucji stanowit wyjatek od zasady najwyzszej
mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1). Argumentem przesadzajacym dla przedstawionej
konkluzji jest, zdaniem przedstawiciela Prezydenta, systematyka przepiséw Konstytucji. Po-
nadto stwierdzil, ze przyktadem progresywnego uzupehiania tresci TUE przez wydane ultra
vires orzecznictwo TSUE jest skierowanie zalecenia dokonania przez polskie sady faktycznej
derogacji przepisow Konstytucji oraz ,,restytuowanie, przywracanie przepisOw nieobowigzu-
jacych”.

3.3. Przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych, w §wietle tresci art. 4 i art. 5 TUE,
zaakcentowal, ze ,,Unia dziata wylacznie w zakresie kompetencji przyznanych, a wszystkie
kompetencje w traktatach nieprzyznane Unii przynaleza do panstw czlonkowskich. A jedna
zZ tych kompetencji jest m.in. organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci”.

4. Na rozprawie 30 wrzesnia 2021 r. stawili si¢ przedstawiciele: Prezydenta, Sejmu,
Prezesa Rady Ministrow, Prokuratora Generalnego, Ministra Spraw Zagranicznych oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego formutowali pytania
do przedstawicieli uczestnikow postgpowania.

4.1. Przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw stwierdzil, Ze zasada pierwszenstwa pra-
wa UE przed prawem krajowym nie jest wprost zapisana w art. 1 TUE. Ma rodowod orzecz-
niczy i wynika — w ujeciu TSUE — z koniecznosci realizacji celéw traktatu i zapewnienia
efektywnosci realizacji celow traktatu w krajowych porzadkach prawnych. Art. 1 TUE stano-
wi o tych celach, precyzujac, Ze umawiajace si¢ strony tworza Uni¢ Europejska dla realizacji
wspolnych celow. Kontynuujac, przyznal, ze TSUE uznaje, iz realizacja wspolnych celow
bytaby niemozliwa w jednolitym stopniu przez wszystkie panstwa cztonkowskie, gdyby zasa-
da pierwszenstwa nie byta zapewniona. Natomiast oczywiscie istnieje napigcie migdzy ewo-
luujacy zasada pierwszenstwa tak, jak ja rozumie TSUE, a jak ja rozumieja najwyzsze sady
krajowe, czy konstytucyjne panstw cztonkowskich. To znaczy, o ile TSUE nadaje tej zasadzie
prymat raczej bezwarunkowy, cho¢ zdarzato mu si¢ odstepowac od swoich wlasnych zatozen,
o tyle sady konstytucyjne panstw cztonkowskich uznajg warunkowy, wycinkowy charakter tej
zasady.

Zatem, w ocenie przedstawiciela Prezesa Rady Ministrow, zasade pierwszenstwa pra-
wa Unii mozna wywodzi¢ z art. 1 TUE w zakresie, w jakim wskazany przepis stanowi o rea-
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lizacji wspolnych celéw. Przedstawiciel wnioskodawcy przyznat, ze nie jest mu znane zadne
orzeczenie TSUE wyraznie wskazujace art. | TUE jako podstawe zasady pierwszenstwa pra-
wa UE. Wprost orzecznictwo TSUE wskazuje t¢ podstawe w tresci zasady lojalnej wspoltpra-
cy UE i panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 3 TUE). Jednak oprocz wyraznego wskazania pod-
stawy w art. 4 ust. 3 TUE, TSUE wskazuje jako uzasadnienie zasady pierwszenstwa koniecz-
nos¢ zapewnienia wspdlnych celow Unii. Wiasnie to, w ocenie przedstawiciela Prezesa Rady
Ministréw, stanowi iunctim pomigdzy art. 1 TUE a orzecznictwem TSUE, w ktérym Trybunat
akcentuje okoliczno$¢ realizacji wspolnych celow, jako legitymizacje zasady pierwszenstwa,
a ta okoliczno$¢ wynika wprost z art. 1 TUE.

4.2. Przedstawiciel RPO os$wiadczyl, ze zasada przekazania znajduje zastosowanie
w obszarze oddziatywania prawa UE. Z orzecznictwa TSUE wynika ponadto, ze panstwa
cztonkowskie nie mogg réwniez wykonywac¢ swoich kompetencji wytagcznych w sposob, kto-
ry naruszalby skuteczno$¢ prawa unijnego witasnie przekazanego w ramach kompetencji trak-
tatowych. W wyroku o sygn. K 18/04 Trybunat Konstytucyjny analizowat relacje zasady
pierwszenstwa w kontekscie zarowno art. 90 Konstytucji, dotyczacego zasady przekazania
organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wiladzy panstwowej w niektorych spra-
wach, takze w kontekscie zapewnienia efektywnosci art. 8 ust. 1 Konstytucji, czyli zasady
nadrzgdno$ci Konstytucji. Nie podzielil zastrzezen, ze zasada pierwszenstwa sama w sobie
narusza przepisy Konstytucji, w szczeg6lnosci narusza zasade nadrzednosci. Trybunal Kon-
stytucyjny rozwijal to stanowisko w kolejnych orzeczeniach: w sprawie Traktatu z Lizbony
oraz w sprawie o sygn. SK 45/09, twierdzac ze w istocie Rzeczpospolita Polska nie przekazu-
je suwerenno$ci w niektorych sprawach, ale przekazuje wykonywanie suwerennosci w tym
zakresie. Oczywiscie organizacja mi¢dzynarodowa, ktorej powierzone jest wykonywanie ta-
kiej suwerennosci, moze wykonywac ja wytacznie w granicach przyznania.

Odpowiadajac na pytanie o instytucjonalne gwarancje niezawistosci s¢dziow TSUE,
przedstawiciel RPO przyznal, ze w TSUE zasiadaja sedziowie, ktorzy petnig urzad trzecia
kadencje, na przyktad Prezes TSUE, a samych sedziow TSUE wybierajg przedstawiciele rza-
dow panstw cztonkowskich, organéw wiadzy wykonawczej, a nie oni sami. Stwierdzit ponad-
to, ze zasady skutecznej ochrony sagdowej nie stosuje si¢ do TSUE. Na pytanie, czy sedziowie
TSUE, w ktoérym zasiadaja osoby, ktore zajmuja juz trzecig kadencj¢ z rzgdu i zostaly powo-
tane przez takie czy inne ciata polityczne, sg sedziami, ktorym przystuguje, w ocenie Rzecz-
nika, przymiot niezawisto$ci, przedstawiciel RPO odpowiedziat, Ze nie ma zadnych podstaw,
w $wietle traktatow unijnych oraz zasad rzadzacych funkcjonowaniem TSUE, aby podwazaé
ich niezaleznos¢.

4.3. Przedstawiciel PG, odpowiadajac na pytanie o relacje migdzy sedziowska nieza-
wisto$cig a modelem powolywania sedziow, stwierdzit, ze w $wietle dotychczasowych orze-
czen zardbwno Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jak 1 TSUE, duzg wage przyktadato si¢
przede wszystkim do gwarancji przystugujacych sedziemu po jego powotlaniu. To byt stan-
dard, ktory obowigzywat w orzecznictwie TSUE do dnia wydania wyroku z 19 listopada
2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (A.K. p. Krajowej Radzie
Sadownictwa, w sprawie C-585/18); CP w sprawie C-624/18 i DO w sprawie C-625/18
p. Sadowi Najwyzszemu, Lex nr 2741129), czy wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie
C-824/18, A.B. 1 in. p. Krajowej Radzie Sadownictwa (Lex nr 3125108). Zwracano uwage¢ na
to, ze przede wszystkim sedzia ma nie podlega¢ Zadnym presjom, ani faktycznym, ani praw-
nym juz po powotaniu. W wyroku z 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19, VQ p. Landowi He-
sja (Land Hessen) TSUE zaakcentowal, Ze trzeba przede wszystkim przywigzywaé¢ uwage do
wszystkich okolicznos$ci, ktére majg miejsce juz po powotaniu sedziego. Przesztos¢ sedziego,
takze przeszto$¢ polityczna, nie ma tutaj zadnego znaczenia. I stad wlasnie dziwi, jak ten
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standard fluktuowal w orzeczeniach skierowanych w sprawach polskich, gdzie w pkt. 127
wyroku z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 jest wprost napisane, ze w tym konteks$cie sto-
pien niezaleznosci KRS moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez
nig sedziowie bgda w stanie spelni¢ wymogi niezawisto$ci 1 bezstronno$ci. Wtasnie to ocze-
kiwanie jest zupetnie niezrozumiate. W jaki sposéb stopien niezaleznos¢ KRS, pomijajac juz
faktory oceny tego stopnia niezalezno$ci, ma wptyw nastgpnie na niezawisto§¢ sedziowska,
skoro te przymioty w polskich warunkach ustrojowych wynikaja wprost z ustawy zasadniczej
1 obwarowan dotyczacych tego, jak sedzia moze by¢ ztozony z urzedu, pod jakimi warunkami
1 dlaczego jest niezawisty. Te wszystkie okoliczno$ci wynikaja z prerogatywy Prezydenta jako
glowy panstwa.

4.4. Przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych stwierdzit, ze w §wietle art. 4 TUE,
Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa, szczegodlnie w aspekcie politycznym i konstytucyjnym.
W swietle art. 4 TUE, to do swobodnej oceny panstw cztonkowskich nalezy, co jest ich toz-
samoscig konstytucyjng. Stwierdzil, ze zgodnie z polskim prawem i Konstytucja, jedynym
organem do tego uprawnionym jest Trybunal Konstytucyjny. Uznat, ze miedzy TSUE a pol-
skim Trybunatem Konstytucyjnym wystepuje jedna réznica — polski sedzia Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie ma prawa do reelekcji, w przeciwienstwie do sedziow TSUE. W takim wy-
padku nie muszg zabiegaé, potencjalnie, o przychylnos¢ swojego panstwa albo politykdw,
w konsekwencji, nawet jednego polityka, w trakcie swojej dzialalnosci orzeczniczej. Tym
bardziej Trybunat Konstytucyjny jest wlasciwy do okreslania tresci polskiej tozsamosci kon-

stytucyjnej.

5. Na rozprawie 7 pazdziernika 2021 r. stawili si¢ przedstawiciele: Prezydenta, Sejmu,
Prezesa Rady Ministrow, Prokuratora Generalnego, Ministra Spraw Zagranicznych oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich. Kolejni s¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego formutowali
pytania w sprawie.

5.1. Przedstawiciel wnioskodawcy potwierdzit, ze warstwa tekstowa TUE nie budzi
zadnych watpliwosci i nie jest w zaden sposob kontestowana, gdyz sg to postanowienia obo-
wiazujace czesto wiele dziesiecioleci. ,,Natomiast ekspansywne orzecznictwo TSUE dopro-
wadzilo do nadawania im takiej tresci, ktora jest po prostu (...) nieakceptowalna w $wietle
polskiego porzadku konstytucyjnego”. Stwierdzil, ze problem przedstawiony we wniosku
obejmuje kwesti¢ normatywng oraz zwigzang z praktyka stosowania prawa. Na pytanie, czy
niezawisto$¢ sedzidw 1 KRS oraz sposob jej uksztattowania jest problemem konstytucyjnym,
przedstawiciel wnioskodawcy zgodzit si¢ z tym, dodajac, ze zostal on ,,wykreowany orzecz-
nictwem TSUE, ktore podwaza te rudymentarne zasady, do ktorych wczesniej doszedt w swo-
im orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, mowigc chociazby powotywaniu s¢dziow, o za-
kresie ich nieusuwalnosci”. Powzigt watpliwos¢ co do sposobu na przeprowadzenie kontroli
niezaleznosci i niezawistosci KRS jako catosci czy tez poszczegdlnych jej cztonkdéw. Przy-
znat, ze Konstytucja takowych $rodkow wprost nie przewiduje, mowi tylko, ze organizacje
I sposob dziatania KRS okresla ustawa.

5.2. Przedstawiciel Rzecznika na pytanie czy art. 9 Konstytucji absolutyzuje zasade
pacta sunt servanda, stwierdzit, ze polska Konstytucja jest nadrzedna na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, bedac najwyzszym aktem prawnym. Powolujac si¢ na orzecznictwo
TSUE zapoczatkowane w latach sze$¢dziesiagtych ubieglego stulecia, zauwazyt, ze ,,nie moz-
na przeciwstawi¢ aktom prawa unijnego jednostronnych czynnosci dziatan panstw — jedno-
stronne dzialania panstwa typu ustawa, konstytucja, inne akty prawne, ktore godzityby w po-
rzadek unijny, a to dlatego, ze jest to wspolnota ponadnarodowa i prawo unijne we wszyst-
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kich panstwach musi by¢ w taki sam sposob interpretowane, jednolicie 1 stosowane”. W jego
ocenie, UE nie jest zwigzkiem panstw, tylko organizacjag mi¢dzynarodowa o charakterze po-
nadnarodowym. Stad wyprowadzit wniosek, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego obej-
mujaca rowniez konstytucje panstwa cztonkowskiego, jest urzeczywistnieniem zasad prawa
miedzynarodowego (art. 26 1 art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow). Dlatego
zdaniem przedstawiciela Rzecznika, istota problemu tkwi w ,,wyznaczeniu pewnej rozsadnej
granicy w sytuacji, w ktorej te dwa porzadki prawne si¢ zderzajg. Wnioskodawca i przedsta-
wiciel MSZ prébuja zrobi¢ to, czego wilasnie Trybunat Sprawiedliwosci i panstwa cztonkow-
skie chciaty unikna¢ na poczatku lat sze§¢dziesigtych, a mianowicie rozszczepia zobowigza-
nia mi¢dzynarodowe panstwa cztonkowskiego w plaszczyznie migdzynarodowej z zobowia-
zaniami wewnatrz panstwa cztonkowskiego”. Jego zdaniem rozstrzygnigcie tego problemu
powinno si¢ odbywac za pomoca regul kolizyjnych, podobnie jak to mialo miejsce w posta-
nowieniu TK o sygn. P 37/05 (OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177).

5.3. Na koniec rozprawy uczestnicy postepowania zaprezentowali zwigzte ustne wnio-
ski koncowe, podtrzymujac swoje dotychczasowe pisemne stanowiska.

5.3.1. Przedstawiciel wnioskodawcy, odnoszac si¢ pokrétce do zarzutow jakie sformu-
lowano wzgledem tre$ci wniosku, ponownie wskazatl: 1) prawidtowe, zdaniem wnioskodaw-
cy, rozumienie art. 19 TUE oraz 2) adresata tego przepisu, ktorym sa, zdaniem wnioskodaw-
cy, panstwa cztonkowskie, nie sg nimi natomiast bezposrednio osoby fizyczne ani osoby
prawne. ,,To do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie systemu §rodkéw prawnych za-
pewniajacych skuteczng ochrone sagdowag i juz chocby to jest jednym z argumentow, ktory by
mogt przemawiaé przeciwko nadawaniu bezposredniej skutecznosci temu przepisowi”. Od-
niost si¢ do twierdzenia Rzecznika w zakresie braku potencjalnej sprzecznosci miedzy literal-
nym brzmieniem art. 19 TUE a polska Konstytucja. Podkreslit, ze sprzeczno$¢ zachodzi mig-
dzy ,,ekspansywna wyktadnig tego przepisu, [dokonang] przez TSUE a Konstytucja”.

5.3.2. Przedstawiciel Prezydenta stwierdzit, ze TUE interpretowany jest w sposob pro-
gresywny i prawotworczy przez TSUE. Zarzucil, Ze jego interpretacja, skutkuje wyprowadze-
niem norm niezgodnych z Konstytucja. Wskazal na tres¢ art. 4 ust. 2 1 3 TUE. Nastepnie
przywotal art. 31 ust. 3 Konstytucji podkreslajac, ze wymiar sprawiedliwos$ci miesci sig¢
w tadzie konstytucyjnym. Postulowal rozwazenie przez Trybunal mozliwosci skorzystania
z art. 35 v.0.t.p.TK w zakresie wydania postanowienia sygnalizacyjnego odnosnie luki praw-
nej, ktora mogtaby by¢ samoistnym przedmiotem zaskarzenia jako swoiste pominig¢cie praw-
ne dotyczace zaskarzania negatywnych uchwat KRS w odniesieniu do kandydatow na sg¢dzie-
go przy wiekszej liczbie niz jeden kandydat.

5.3.3. Przedstawiciel Sejmu zrekonstruowat hipotetyczne brzmienie norm prawa trak-
tatowego w oparciu o zakwestionowane orzecznictwo TSUE. ,Jezeli chodzi o art. 4 ust. 3
zdanie (...) drugie: panstwa cztonkowskie utatwiaja wypekianie przez Uni¢ jej zadan
1 powstrzymujg si¢ od podejmowania wszelkich srodkéw, ktore moglyby zagraza¢ urzeczy-
wistnieniu celow Unii — i tutaj ten eksces prawotworczy Trybunatu Sprawiedliwosci —
a w szczegolnosci poprzez umocowanie krajowego organu stosujgcego prawo do odstgpienia
od stosowania konstytucji lub nakazanie stosowania prawa krajowego w sposob sprzeczny
Z konstytucja. (...) A art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej zdanie drugie: panstwa czton-
kowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dzie-
dzinach objetych prawem — i znowu ten eksces prawotworczy TSUE — w szczego6lno$ci po-
przez umocowanie krajowych organdéw stosujacych prawo do stosowania przepiséw prawa
W sposob niezgodny z konstytucja, w tym stosowania przepiséw, ktore na mocy orzeczen TK
utracily moc obowigzujaca”.

5.3.4. Przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych zwrocit uwage na istot¢ proble-
mu, ktory sprowadza si¢ do pytania, czy istnieje jednolity standard ochrony w zakresie kreo-
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wania, funkcjonowania struktury systemu sgdownictwa w catej UE? Powotat przyktad immu-
nitetu prawnokarnego polskich sedziow, ktory jest znacznie wyzszy w Polsce niz chocby
w Niemczech. W jego ocenie zmiana w sposobie wyboru cztonkow KRS nie doprowadzita do
jego obnizenia. Statoby si¢ tak gdyby interpretowaé przepisy TUE wedlug oczekiwan TSUE.

5.3.5. Przedstawiciel PG, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, podniost dodat-
kowo, ze w momencie wejscia Polski do struktur UE krajowa legislacja takze nie przewidy-
wala prawa do odwotania si¢ od uchwat KRS w sprawach indywidualnych rekomendacji na
stanowiska sedziéw, co nie przeszkadzato przyjeciu Polski do UE.

5.3.6. Przedstawiciel Rzecznika wyrazil stanowisko, ze ,, Trybunat Sprawiedliwosci
tak naprawde zagwarantowal istniejace w polskiej Konstytucji prawo do sgdu i w zadnym
wypadku nie zrobil niczego, co by byto z aksjologig naszej Konstytucji sprzeczne w tej spra-
wie. (...) Skoro nalezy zapewni¢ skuteczng ochron¢ sadowa w dziedzinach objetych prawem
UE, ktore to dziedziny zostaty wskazane w artykutach 3 do art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej”, to wedtug Rzecznika ,,nie da si¢ tych dziedzin wskazanych odizolowa¢ od
art. 19 1 twierdzi¢, ze Polska w tym zakresie nie ma Zadnych obowigzkéw wynikajacych
z traktatu i ze nie wzigta na siebie tych obowigzkow”. Zwrdcit uwage, ze granica ultra vires
w konteks$cie prawa unijnego, musi by¢ wyznaczona w sposob rozsadny. Zdaniem Rzecznika
dokonujac oceny wniosku, nie mozna powotywac si¢ na orzecznictwo sagdéow konstytucyjnych
innych panstw cztonkowskich, poniewaz przedmiotowe postepowanie ,,ma niepordéwnywalne
z nimi intencje, przedmiot i potencjalne skutki”.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zagadnienia wstepne.

1.1. Dwa przedmioty kontroli.

Prezes Rady Ministréw (dalej takze: wnioskodawca) poddat kontroli Trybunalu Kon-
stytucyjnego normy wywodzone z przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE) stanowigce zasadniczo dwa rézne jako$ciowo przed-
mioty kontroli. Przedmiotem zaskarzenia nie sg wprost konkretne przepisy prawa pierwotne-
go Unii Europejskiej (dalej takze: UE, Unia), lecz ich rozumienie, wyznaczone wykladnig
wskazang przez wnioskodawce.

Pierwszy przedmiot kontroli dotyczy art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE — stanowiace-
go, ze: 1) Unia Europejska tworzona jest przez suwerenne panstwa, ktore przekazuja na rzecz
Unii kompetencje dla osiggnigcia wspolnych celow, 2) TUE wyznacza nowy etap coraz §ci-
Slejszego zwigzku miedzy narodami Europy, 3) decyzje w UE podejmowane sa przejrzyscie
I subsydiarnie. Zgodnie z tak ujetg klauzulg integracyjng, podstawg Unii sg traktaty, a ich
tworcami — konstruktorami UE sg suwerenne i rowne panstwa cztonkowskie. Integracja euro-
pejska odbywa si¢ na warunkach traktatowych w oparciu o powierzenie Unii przez panstwa
cztonkowskie niektorych kompetencji panstwowych dla osiggania wspdlnych celow. Sam
proces integracji ma przy tym charakter dynamiczny i1 otwarty. Sformutowanie, ze Traktat
»WYyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Eu-
ropy” (marks a new stage in the process of creating an ever closer union) oznacza, ze proces
integracyjny ma charakter postepujacy i otwarty. Takie rozumienie ,,nowego etapu” (new sta-
ge) oraz ,,coraz Scislejszego zwigzku” (ever closer union) potwierdza rowniez brzmienie pre-
ambuty do TUE (motyw czternasty) oraz preambuty do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; dalej: TFUE — motyw drugi).
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Normy wyprowadzane z art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE zostaly zaskarzone
w zwigzku z rezultatem wyktadni art. 4 ust. 3 TUE. Zgodnie z tre$cig ostatniego ze wskaza-
nych przepisOw — wyrazajacg zasade lojalnej (szczerej), wzajemnej wspOlpracy (sincere
cooperation), w wykonywaniu zadan traktatowych Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie
si¢ szanuja 1 wspomagaja, a panstwa cztonkowskie podejmujg odpowiednie srodki dla zapew-
nienia wykonania obowigzkow wynikajacych z traktatow oraz z aktow instytucji UE (appro-
priate measure, general or particular, to ensure fulfilment of the obligations arising out of the
Treaties or resulting from the acts of the institutions of the Union), a takze utatwiaja wypel-
nianie zadan przez Uni¢ i powstrzymujg si¢ od dziatan zagrazajgcych celom Unii.

W przypadku pierwszej grupy norm, stanowigcych przedmiot kontroli, problem kon-
stytucyjny dotyczy kwestii, czy stale zacie$niajacy si¢ zwigzek bedacy polem lojalnej (szcze-
rej) wzajemnej wspotpracy w ramach UE moze prowadzi¢ do odstgpienia od stosowania Kon-
stytucji albo do stosowania przepiséw prawa niezgodnie z Konstytucjg. Konieczno$¢ odpo-
wiedzi na tak sformulowane pytanie wynikata z uzasadnienia wniosku, w ktorym obszernie
omoéwiono normy odkrywane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE), rozszerzajace zasady pierwszenstwa i bezposredniego stosowania prawa Unii
wzgledem ustroju polskiego wymiaru sprawiedliwosci, dopuszczajac w tej dziedzinie stoso-
wanie prawa UE przed Konstytucja, lub w sposob niezgodny z Konstytucja.

Druga grupa norm poddanych kontroli przez Trybunat Konstytucyjny odkrywana jest
przez TSUE oraz sady polskie w tresci art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE. Skutkuje
ona przyznaniem polskim sadom (powszechnym, administracyjnym, wojskowym 1 Sadowi
Najwyzszemu) szeregu nieznanych wczesniej kompetencji, w szczegdlnosci do stosowania
prawa z pomini¢ciem przepisow konstytucyjnych i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz
do przeprowadzania kontroli postanowien Prezydenta o powolaniu do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, li tylko z tego wzgledu, ze sedzia zostat nominowany do pelnienia urzg-
du na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej takze: KRS). Drugim skutkiem powyz-
szych norm jest stwierdzenie kompetencji polskich sadow do kontroli uchwat KRS rekomen-
dujacych nominacje sedziow Sadu Najwyzszego (dalej takze: SN), a nawet do stwierdzenia
przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w efekcie — kwestionowania sta-
tusu sedziego. W uzasadnieniu zarzutu niezgodnosci wskazanych norm z Konstytucja, Prezes
Rady Ministrow wskazat szereg orzeczen TSUE wydawanych w trybie prejudycjalnym (pre-
liminary ruling) na podstawie art. 267 TFUE, w zwigzku z pytaniami polskich sgdow,
w sprawach inicjowanych przez polskich sedziow, a dotyczacych ich wieku emerytalnego,
przeniesienia stuzbowego s¢dzidw, aktow 1 trybu nominacji s¢dziowskich, postepowan dys-
cyplinarnych wobec sedziow, zasad wyboru KRS oraz zarzucanej wadliwosci jej uchwat re-
komendujacych kandydatéw na sedziow SN.

Punktem wyj$cia analizy wniosku Prezesa Rady Ministrow byly dotychczasowe orze-
czenia TK dotyczace relacji traktatéw UE 1 Konstytucji. W wyroku z 11 maja 2005 r., sygn.
K 18/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49), w sprawie zgodnoS$ci z wzorcami konstytucyjnymi
Traktatu dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cy-
pryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Mal-
ty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europej-
skiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864;
dalej: Traktat akcesyjny), Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie uznat, ze przekazanie
UE kompetencji organéw wiladzy panstwowej w zakresie, ktory skutkowalbym tym, iz
Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i demokratyczne,
stanowitoby przekroczenie granicy integracji europejskiej. W wyroku z 24 listopada 2010 r.,
sygn. K 32/09 (OTK ZU nr 9/A/2010 r., poz. 108), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
»|kJompetencje prawodawcze sg atrybutem suwerennego panstwa. Ta okoliczno$¢, w powia-
zaniu z dynamicznym charakterem integracji europejskiej, czego skutkiem sg zmiany prawa
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unijnego, zwlaszcza obejmujgce zmiany sposobu tworzenia tego prawa, jest zrodlem obaw,
czy system gwarancji okreslony i uznany w Panstwie Czlonkowskim za efektywny w danym
momencie (np. w momencie przystgpienia do Unii) jest dostatecznie wydolny, aby zabezpie-
czy¢ na przysztos$¢ krajowy porzadek prawny przed przekroczeniem granic i miary zagrazaja-
cych suwerenno$ci”, oraz — ze ,,suwerenno$¢ Rzeczypospolitej wyraza si¢ w nieprzekazywal-
nych kompetencjach organow wladzy panstwowej, stanowigcych o tozsamosci konstytucyjnej
panstwa”. Do kompetencji niepodlegajacych przekazaniu nalezy w szczeg6lnosci ksztattowa-
nie ustroju Panstwa w tym ustroju sagdownictwa. W obydwu tych orzeczeniach, potwierdzaja-
cych konstytucyjnos¢ Traktatu akcesyjnego oraz Traktatu z Lizbony zmieniajagcego Traktat
0 Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbo-
nie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569; dalej: Traktat z Lizbony),
Trybunat Konstytucyjny stangl zatem na stanowisku, Ze granicg $cistego zwigzku panstw
cztonkowskich UE, zachodzacego w ramach istniejgcych traktatow, jest zachowanie przez
Rzeczpospolita Polska suwerenno$ci. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podzielit
w pelni powyzsze stanowisko, obecne w uzasadnieniach wczesniejszych orzeczen, dajac temu
wyraz po raz pierwszy w sentencji wyroku.

Stwierdzajac zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucja w wyroku o sygn. K 18/04
i przewidujac mozliwos¢ zmian tresci prawa UE obowigzujacego w momencie akcesji Polski
do Unii, w tym ewolucji jej zasad 1 zakresu funkcjonowania, Trybunat Konstytucyjny zauwa-
zyl, ze kompetencje przekazane przez panstwa cztonkowskie zapewniaja wptyw tych panstw
na dziatania i1 decyzje podejmowane w ramach calego systemu instytucjonalnego UE, w opar-
ciu o jakakolwiek normg jej systemu prawnego. W dwczesnej ocenie TK, granice kompeten-
cji przekazanych miaty stanowic ,,istotng gwarancj¢ prawidtowosci i akceptowalnos$ci syste-
mu prawa Unii Europejskiej” na podstawie zalozenia, ze ,,zmiany w rozwazanym zakresie nie
beda mogly nastgpi¢ mimo sprzeciwu ktoregokolwiek z panstw” (wyrok TK o sygn.
K 18/04).

W wyroku o sygn. K 32/09, Trybunat uznajgc zgodno$¢ Traktatu z Lizbony z wzor-
cami konstytucyjnymi antycypowal uznanie w przysztosci swojej wlasciwosci do oceny
zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi norm traktatow stanowiacych podstawe dziatania UE.
W tym samym wyroku TK stwierdzil, ze ,,kazdorazowa zmiana mechanizmu unijnego wyma-
ga (...) sprawdzenia pozostajacego z nim w korelacji sytemu mechanizmoéw 1 gwarancji
w prawie krajowym. Kontrola konstytucyjnosci zapewnia taka wiasnie weryfikacje, co po-
twierdza praktyka europejskich trybunatéw i sadow konstytucyjnych”.

Przyczyna, dla ktorej Trybunal Konstytucyjny zmuszony byt po raz kolejny orzekac
W sprawie zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej, jest nowo zaistniaty
stan rzeczy, majacy miejsce w rezultacie ekspansji normotworczej wykladni przepisow trakta-
tow dokonywanej przez TSUE, wkraczajacej w obszar ustroju polskiego sadownictwa. Taka
sytuacja nie miata miejsca przed wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony. Konieczne stato si¢
zatem potwierdzenie przez TK aktualnosci jego wczesniejszych orzeczen dotyczacych kon-
stytucyjnych granic udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w coraz $cislejszym zwiazku panstw
cztonkowskich UE, o ktorym stanowi art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE, w rozumieniu
uksztattowanym przez orzecznictwo TSUE z ostatnich lat. Orzekajac w sprawach o sygn.
K 18/04 oraz K 32/09, Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac dynamiczng ewolucje¢ prawa
UE, nie mogt bowiem przewidywaé, ze normotwarcze orzecznictwo TSUE obejmie kwestie
ustroju polskiego sadownictwa, W szczegolnosci zagadnienie inwestytury polskich sedziow.
W nawigzaniu do powyzszego, Trybunatl Konstytucyjny w obecnym skladzie zdecydowat
0 ogolnym charakterze tre§ci wyrazonej w punkcie 1 sentencji wyroku, w celu rozstrzygniecia
— w granicach wyznaczonych materig wniosku — o zasadniczej relacji zachodzacej migdzy
normami wyprowadzanymi z prawa UE a normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Natomiast w punkcie drugim i trzecim sentencji Trybunat orzekt o niezgodnosci z konstytu-
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cyjnymi wzorcami kontroli norm o wigkszym stopniu szczegotowosci, odkrywanych przez
TSUE, a dotyczacych szeroko pojetej oceny procedury powolywania polskich sedziow i jej
skutkéw prawnych.

1.2. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli prawa pierwotnego Unii
Europejskiej.

TUE jest umowa mi¢dzynarodows, stanowigcg cze$¢ prawa migdzynarodowego wig-
zacego Rzeczpospolita Polska. Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, TK orzeka w sprawach
zgodnosci uméw migdzynarodowych z Konstytucja, a przyznana Trybunalowi kompetencja
do orzekania w tych sprawach nie réznicuje wskazanych uprawnien TK w zaleznosci od trybu
wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy miedzynarodowej. TUE zostat ratyfikowany i1 opubli-
kowany w Dzienniku Ustaw wraz z Traktatem akcesyjnym. W wyroku o sygn. K 18/04 Try-
bunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,[w]azno$¢ referendum w sprawie Traktatu akcesyjnego
zostata stwierdzona przez Sad Najwyzszy uchwatg z 16 lipca 2003 r. Dochowane zostaly wa-
runki, przewidziane w art. 90 ust. 3 Konstytucji, do ratyfikacji Traktatu jako umowy miedzy-
narodowej, w wyniku ktorej nastapito przekazanie kompetencji organow wiladzy panstwowe;j
w niektorych sprawach Wspdlnotom Europejskim i1 Unii Europejskiej. Dotyczy to takze
integralnych czgsci Traktatu akcesyjnego, tj. Aktu dotyczacego warunkOw przystgpienia Rze-
czypospolitej Polskiej [zob. Akt dotyczacy warunkoéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Re-
publiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864; dalej: Akt dotyczacy warunkoéw przystapienia), stanowigcy
integralng czg¢$¢ Traktatu akcesyjnego] oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej, Aktu koncowego konferencji w Atenach z 16 kwietnia 2003 r., nadto za$ —
unormowan traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej”.

Po wydaniu wyroku w sprawie Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04), Trybunat Kon-
stytucyjny ogtosit szereg orzeczen potwierdzajacych swoja kognicje do kontroli prawa pier-
wotnego UE (por. wyroki z: 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09; 16 listopada 2011 r., sygn.
SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU
AJ2020, poz. 61; 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49 oraz postanowienie
z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60). Dodatkowo Trybunal pod-
kreslit, ze Traktat z Lizbony, zmieniajacy przepisy TUE, podlegajacy ratyfikacji w trybie
okreslonym w art. 90 Konstytucji, stanowil juz po czegsci przedmiot kontroli Trybunatu Kon-
stytucyjnego (zob. wyrok o sygn. K 32/09). Tym bardziej wigc nie budzi watpliwosci kogni-
cja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawach zgodnosci przepisow TUE, aktu
zmienianego przez Traktat z Lizbony, z Konstytucja ani status TUE jako ratyfikowanej umo-
wy miedzynarodowej. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
TUE moze zatem stanowi€ nie tylko przedmiot, ale rowniez kryterium kontroli dokonywanej
przez TK. W wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 — stosujac art. 188 pkt 3 Konstytucji
(,,Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: [...] zgodnosci przepisow prawa, wydawa-
nych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzyna-
rodowymi i ustawami”), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze uchwata sktadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycz-
nia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna m.in. z:
art. 2 1 art. 4 ust. 3 TUE, po raz kolejny potwierdzajac tym samym status TUE jako ratyfiko-
wanej umowy miedzynarodowe;.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji, system zrodet prawa powszechnie obowigzujace-
go w Rzeczypospolitej Polskiej charakteryzuje struktura hierarchiczna. Umowy mi¢dzynaro-
dowe ratyfikowane za zgoda wyrazong w ustawie, takie jak TUE, zostaly umiejscowione
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ponizej Konstytucji w hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa. Konstytucja jest bo-
wiem, co oczywiste, najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji, hie-
rarchiczna struktura systemu zrddet prawa implikuje wymog zgodnosci z Konstytucjg row-
niez wzgledem treéci ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, stanowiacej cze$¢ polskiego
systemu zrodel prawa od momentu ratyfikacji 1 ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. Skoro TUE,
jak kazda umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazong w ustawie, stat si¢ cze-
Scig polskiego systemu prawnego, z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw i wskutek jego
ratyfikacji, a w konsekwencji zostat umiejscowiony w hierarchii zrodet prawa Rzeczypospoli-
tej Polskiej ponizej Konstytucji, oczywista jest konkluzja, ze tak samo jak kazda ratyfikowana
umowa mie¢dzynarodowa, i szerzej — wszystkie czgsci sktadowe polskiego systemu prawnego,
kazdy przepis TUE musi spetnia¢ kryterium zgodnosci z trescig Konstytucji.

1.3. Kontrola prawa Unii Europejskiej przez sady konstytucyjne panstw cztonkow-
skich.

Cztonkostwo panstwa w UE skutkuje konieczno$cig rozwigzywania problemow kon-
stytucyjnych w obszarze relacji migdzy prawem krajowym a prawem unijnym. Kwestia ta
wiaze si¢ z granicami otwarcia porzadku krajowego na prawo UE, $cisle powigzanymi z po-
trzebg gwarancji suwerenno$ci Panstwa i Narodu. Wskazane zagadnienie stanowito przedmiot
rozwazan W uzasadnieniach wyrokow TK o sygn. K 32/09 i SK 45/09, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny dokonal przegladu orzeczen europejskich sadow konstytucyjnych w tym za-
kresie.

Powierzenie UE kompetencji do stanowienia norm prawnych obowigzujacych bezpo-
srednio w panstwach cztonkowskich prowadzi do permanentne;j sytuacji kolizyjnej, w ktorej
wymagany jest szczegdlnie przyjazny, wzajemny dialog i respekt. Jest oczywiste, ze UE dys-
ponuje wyltacznie kompetencjami przyznanymi przez panstwa czlonkowskie dzialajace na
podstawie swoich konstytucji (ustaw zasadniczych). Stad tez UE dokonuje aktywnos$ci ultra
vires, jezeli przekracza granice kompetencji przekazanych w traktatach. Naruszenie takie mo-
ze mie¢ nie tylko form¢ prawng rozporzadzen, dyrektyw i decyzji, ale takze przyjmowac po-
sta¢ orzeczen TSUE (zob. P. Craig, The ECJ and ultra vires action: a conceptual analysis,
Common Market Law Review 2011, nr 48; K. Woéjtowicz, Sgdy konstytucyjne wobec prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2012; M. Bainczyk, Polski i niemiecki Trybunat Konstytucyjny
wobec czlonkostwa panstwa w Unii Europejskiej, Wroctaw 2017). System prawno-
instytucjonalny UE wyklucza nastgpcza weryfikacje orzeczenia TSUE, w sytuacji, w ktore;j,
w wyniku przekroczenia swoich kompetencji, TSUE nadat normom prawa UE tre$¢ niezgodna
z traktatami okre$lajacymi funkcjonowanie Unii Europejskiej. Nota bene, z perspektywy euro-
pejskiej kultury prawnej, potencjalng weryfikacje takiego orzeczenia, przeprowadzang w ra-
mach systemu instytucjonalnego UE, nalezy wykluczy¢ réwniez z uwagi na tre$¢ zasady
nemo iudex in causa sua. Z powyzszych powodoéw, aktywno$¢ orzecznicza europejskich sa-
déw konstytucyjnych w scharakteryzowanym obszarze jest naturalna i zrozumiata (por. wy-
rok TK z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, podobnie w postanowieniu niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, dalej: FTK, z 23 czerwca 2021 r., 2 BvR 2216/20, 2 BvR
2217/20).

Zasadniczo w orzeczeniach sagdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich dominuje
stanowisko, ze konstytucja stanowi hierarchicznie najwyzsze prawo w panstwie. Stanowisko
takie jest oczywiste, albowiem tylko taki moze by¢ sens i cel szczeg6lnego aktu, jakim jest
konstytucja kazdego suwerennego panstwa. Wedtug wigkszos$ci orzeczen, zasada bezposred-
niego skutku oraz zasada pierwszenstwa prawa UE nie mogg narusza¢ zasady suwerennosci
panstw cztonkowskich. Suwerenno$¢ za$ jest rozumiana jako zachowanie tozsamos$ci konsty-
tucyjnej, zwlaszcza ustroju panstwa. Sady konstytucyjne panstw czlonkowskich uznajg za
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bezskuteczne dziatanie organow UE ultra vires (istotnie wykraczajgce poza zakres kompeten-
cji przekazanych oraz zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci).

Wedlug FTK (Bundesverfassungsgericht), ,,[t]raktat o Unii Europejskiej ustanawia
zwigzek panstw, ktorego celem jest urzeczywistnianie coraz $cislejszej unii narodow Europy
zorganizowanych w panstwa, nie ustanawia natomiast jednego panstwa, opartego na jakims
jednym — europejskim narodzie panstwowym (...). REN pozostaje czlonkiem zwigzku pan-
stw, ktérego wtadza wywodzi si¢ od panstw cztonkowskich (...). Obowigzywanie i stosowa-
nie europejskiego prawa wspolnotowego w Niemczech opiera si¢ na nakazie stosowania za-
wartym w niemieckiej ustawie wyrazajacej zgode na ratyfikacje Traktatu. Niemcy sg jednym
z «pandw traktatow» (Herren der Vertrage), swoje zwigzanie z Traktatem zawartym na czas
nieokreslony opierajg na woli dlugofalowego czlonkostwa, ktére w ostatecznosci mogtoby
jednak zosta¢ zniesione przez akt przeciwny (durch einen gegenlaufigen Akt aufheben). Tym
samym RFN zachowuje charakter panstwa suwerennego z mocy wlasnego prawa oraz status
suwerennej rownosci z innymi panstwami” (wyrok drugiego Senatu FTK z 12 pazdziernika
1993 r., 2 BVR 2134/92, 2 BvR 2159/92). W wyroku dotyczagcym Traktatu z Lizbony,
z 30 czerwca 2009 r. (2 BvVE 2/08, 2 BVvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvVR
1259/08, 2 BvR 182/09) niemiecki FTK stwierdzit, ze Unia Europejska nie ewoluuje w kie-
runku jakiego$ tworu quasi-panstwowego, lecz pozostaje organizacjag mi¢dzynarodowa, po-
siadajacg, co prawda, podmiotowos$¢ prawng, ale o charakterze wtérnym, nadang przez pan-
stwa cztonkowskie oraz posiadajaca kompetencje jedynie w zakresie przyznanym jej przez
panstwa cztonkowskie (zasada kompetencji powierzonych). Granica przyzwolenia na rozwoj
Unii lezy tam, gdzie panstwa cztonkowskie zaczglyby traci¢ swoja panstwowo$¢ (suweren-
nos¢ — tozsamo$¢ konstytucyjng). Upowaznienie do wykonywania kompetencji ponadnaro-
dowych przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa pochodzi od panstw czlonkowskich. To one
nieprzerwanie pozostaja ,,panami traktatow”. Pierwszenstwo stosowania (lecz nie obowigzy-
wania) prawa unijnego wywodzone jest z ogolnych zasad prawa i z ustawy zasadniczej
(Grundgesetz). FTK rozwingt cata doktryne kontroli ultra vires wyktadni prawa stosowanej
w orzecznictwie TSUE. Zaréwno kontrola ultra vires, jak rowniez kontrola poszanowania
przez organy UE niemieckiej tozsamosci konstytucyjnej moga prowadzi¢ do tego, ze prawo
unijne zostanie przez FTK uznane za niemajace zastosowania na terytorium Republiki Fede-
ralnej Niemiec, co mialo miejsce w wyroku z 5 maja 2020 r. (2 BvR 859/15 1 in.).

Francuska Rada Konstytucyjna w orzeczeniu z 20 grudnia 2007 r. (2008-560 DC),
catkowicie potwierdzajac najwyzsza moc prawnag konstytucji w wewnetrznym porzadku
prawnym, stwierdzila, ze ,,normy konstytucyjne pozwalajg Francji na uczestniczenie w two-
rzeniu i rozwoju statej organizacji europejskiej (...). JeSli zobowigzania miedzynarodowe
zaciagnigte w tym celu zawieraja postanowienie sprzeczne z konstytucja (...) lub naruszaja
podstawowe warunki wykonywania suwerennosci narodowej, upowaznienie do ich ratyfikacji
wymaga uprzedniej zmiany konstytucji”.

Réwniez wedhug hiszpanskiego Sadu Konstytucyjnego (orzeczenie z 13 grudnia
2004 r., DTC 1/2004), ,,zasada pierwszenstwa unijnego prawa nie oznacza nadrz¢dnosci hie-
rarchicznej 1 ogranicza si¢ wyraznie do kompetencji przyznanych Unii Europejskiej. Nie po-
siada wigc ono zasiggu ogolnego, lecz odnosi si¢ jedynie do wylacznych kompetencji Unii.
Ich granice wyznacza zasada przyznania. Pierwszenstwo odnosi si¢ zatem jedynie do kompe-
tencji przekazanych Unii z woli suwerennej panstwa”.

Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej, w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2006 r.
(P1 US 50/04), stwierdzit podobnie, ze ,,powierzenie wspolnocie czgsci kompetencji organdw
panstwa ma charakter warunkowy. Wilasciwym podmiotem suwerennosci 1 wynikajacych
zZ niej kompetencji pozostaje Republika Czeska (...) Gdyby rozwoj UE zagrazat istocie suwe-
rennosci Republiki Czeskiej albo realizacji istotnych wymagan demokratycznego panstwa
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prawnego, nalezatoby doprowadzi¢ do tego, aby czeskie organy panstwowe mogly znow wy-
konywa¢ kompetencje przekazane organom wspolnotowym”.

W orzeczeniu z 12 lipca 2010 r., 143/2010, Sad Konstytucyjny Republiki Wegierskiej
stwierdzil, ze postanowienia wegierskiej konstytucji dotyczace cztonkostwa w Unii Europej-
skiej nie moga by¢ interpretowane w sposob pozbawiajacy znaczenia zasady suwerennosci
panstwowej i demokratycznego panstwa prawnego. Zasad tych nie moga naruszaé takze
ewentualne zmiany postanowien traktatowych.

W identycznym duchu wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy Krolestwa Danii (wyrok
z 6 kwietnia 1998 r., 1 361/1997) uznajac, ze dunska konstytucja nie upowaznia do przekazy-
wania przez Dani¢ organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji do stanowienia aktow praw-
nych lub podejmowania decyzji, ktore bytyby sprzeczne z konstytucjag. W szczegodlnosci, kon-
stytucja zakazuje przekazywania kompetencji w takim zakresie, ktory oznaczalby, ze Dania
nie moze by¢ uwazana za panstwo suwerenne i demokratyczne.

1.4. Stosowanie art. 267 TFUE przez TK.

W rozpatrzonej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegl podstaw do skierowa-
nia pytania prejudycjalnego do TSUE, w trybie art. 267 TFUE.

Dotychczas Trybunat Konstytucyjny zdecydowat o przedstawieniu takiego pytania
tylko raz, postanowieniem z 7 lipca 2015 r., sygn. K 61/13 (OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 103),
w sprawie dotyczacej wspdlnego systemu podatkowego od wartosci dodanej, ktora niewat-
pliwie odnosita si¢ do materii nalezacej do dziedziny prawa Unii (field covered by union law).

W wyroku z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20, Trybunat Konstytucyjny wyrazit sta-
nowisko, zgodnie z ktorym sad krajowy zwraca si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezb¢dne do rozstrzygniecia o istocie sprawy objetej prawem Unii Eu-
ropejskiej. ,,Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjal-
nym musi by¢ «niezbgdney, aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu «wydanie wyroku» w zawi-
stej przed nim sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, pkt 35). (...) W ramach takiej procedury konieczne jest zatem zaistnienie
mi¢dzy owym sporem a przepisami prawa Unii, o ktorych wykladni¢ si¢ zwrdcono, facznika
przejawiajacego si¢ w tym, ze owa wykladnia jest obiektywnie niezbedna z punktu widzenia
orzeczenia, jakie ma wydac sad odsytajacy (zob. podobnie postanowienie z dnia 25 maja 1998 r.,
Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, pkt 15 1 przytoczone tam orzecznictwo, wyrok TSUE
z 26 marca 2020 r.,, w potagczonych sprawach C-558/18 i1 C-563/18, pkt 45 i1 48, Lex
nr 2859536)”.

Trybunal stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie znaczenie przepiséw uksztattowanych
przez TSUE w wyrokach przytoczonych przez wnioskodawce nie wzbudza watpliwosci. Po-
nadto, zaden z uczestnikow postepowania, mimo wyraznego zaproszenia ze strony Trybunatu
w trakcie rozprawy odbywajacej si¢ w roznych dniach, nie przedtozyt jakiejkolwiek konkret-
nej propozycji tresci pytania prejudycjalnego w trybie art. 267 TFUE.

Juz w wyroku o sygn. K 18/04 Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na to, ze unor-
mowanie dotyczace pytan prejudycjalnych zawarte w art. 234 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska (wersja archiwalna Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; tekst skonsoli-
dowany Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002, s. 1-184; dalej: TWE) ma zastosowanie tylko
wowczas, gdy z uregulowan konstytucyjnych lub z ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Pol-
ska umow migdzynarodowych wynika powinno$¢ stosowania przez sady Rzeczypospolitej
Polskiej aktow (przepisow) prawa wspdlnotowego. W sprawie rozpatrzonej uzasadnianym
wyrokiem Trybunat Konstytucyjny nie zastosowal prawa UE. Istotg wyroku TK jest zgodnos¢
norm wskazanych przez wnioskodawce z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt
zatem podstaw ani potrzeby wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w rozpatrzone;j
sprawie.
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1.5. Relacja orzecznictwa TSUE i TK.

Art. 4 ust. 3 TUE dotyczacy wzajemnej szczerej wspotpracy (mutual sincere coopera-
tion) odnosi si¢ réwniez do dziatalno$ci orzeczniczej TSUE i TK. W szeregu orzeczen
(por. wyroki TK z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; 16 mar-
ca 2010 r., sygn. K 24/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 22; 14 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134; 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04; 24 listopada
2010 r., sygn. K 32/09; 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09; 20 kwietnia 2020 r., sygn.
U 2/20; 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20; postanowienia TK z: 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05,
OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177 i 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20) Trybunat Konstytucyjny
dostrzegal konieczno$¢ dokonywania przyjaznej prawu UE wyktadni przepisoéw prawa krajo-
wego, w szczegolnosci Konstytucji, wyprowadzajac ten obowigzek nie tylko z art. 4 ust. 3
TUE, ale rowniez z art. 9 1 art. 91 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w obecnym
sktadzie stoi na stanowisku obopoélnie przyjaznej (wzajemnej) wyktadni prawa UE i Konsty-
tucji, co implikuje obowigzki zarébwno po stronie TK jak i po stronie TSUE. Wszelkie
przypadki kolizji pomiedzy orzecznictwem obydwu organow nalezy rozwigzywac przy zasto-
sowaniu ,,wyktadni respektujacej wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa krajowe-
g0”, co wynika z wyraznego wymogu wzajemnosci dodanego do zasady lojalnosci w Trakta-
cie z Lizbony. Stosowaniu takiej obopdlnie przyjaznej wyktadni powinna sprzyjaé¢ zbieznos¢
podstaw aksjologicznych wyrazonych w traktatach i Konstytucji (tak réwniez w sprawie
0 sygn. K 18/04).

W dotychczasowych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny podkreslat rowniez, ze
wyktadnia Konstytucji przyjazna wzgledem prawa europejskiego ma swoje granice. Nie moze
ona prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem przepisow konstytucyj-
nych, a w przypadku wystapienia nieusuwalnej sprzecznos$ci nalezy uwzgledni¢ zasad¢ nad-
rzednosci Konstytucji (tak w sprawach o sygn.: K 18/04, SK 45/09, P 7/20). W wyroku
0 sygn. SK 45/09, TK stwierdzit, ze Konstytucja zachowuje pierwszenstwo i nadrzgdno$¢ nad
wszystkimi aktami prawnymi obowigzujacymi w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym
takze nad prawem UE. Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji i zostata
potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego: ,,Majac na
uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze takze ze wzgledu na tre$¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji
Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w spra-
wach zasadniczych, 0 wymiarze ustrojowym zachowa pozycje «sadu ostatniego stoway
w odniesieniu do polskiej Konstytucji. Trybunat Sprawiedliwosci i Trybunat Konstytucyjny
nie mogg by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi nie tylko o wye-
liminowanie zjawiska dublowania si¢ obu trybunatéw czy dwutorowosci w zakresie orzekania
o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w relacjach unijnego oraz pol-
skiego tadu prawnego. Istotne jest uwzglednianie wskazanej odmiennosci rol obu Trybuna-
tow”.

W postanowieniu o sygn. P 37/05, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,stan praw-
ny, w ktorym w odniesieniu do takich samych sytuacji prawnych uznana bylaby wtasciwos¢
zarowno ETS [obecnie TSUE], jak i TK, rodzitby zagrozenie dwutorowos$ci w zakresie orze-
kania o tresci tych samych przepisow prawa. (...) ETS stoi na strazy prawa wspolnotowego
I przy swych rozstrzygnieciach nie musi bra¢ pod uwage standardow wynikajacych z tadu
prawnego poszczegolnych panstw, w tym tez miejsca konstytucji w systemie zrodet prawa
wewnetrznego panstw cztonkowskich. Inaczej TK, ktory ma strzec Konstytucji, bedacej, we-
dle jej art. 8 ust. 1, najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. W postanowieniu
0 sygn. P 37/05 Trybunat Konstytucyjny zwrécit tez uwage na konieczno$¢ rozrdznienia,
Z jednej strony, badania zgodnosci aktow prawa pochodnego UE z traktatami, czyli prawem
pierwotnym Unii Europejskiej, a z drugiej strony, badania ich zgodnosci z Konstytucjg. Or-
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ganem, ktory decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzadzen i dyrektyw europejskich z trak-
tatami, jest TSUE, a o ich zgodnos$ci z Konstytucjg — TK.

Zadaniem TSUE wyznaczonym w traktatach jest zapewnienie poszanowania prawa
W procesie wykladni i stosowaniu traktatow, a takze — na wniosek sadow panstw cztonkow-
skich, wyktadnia prawa UE oraz ustalanie waznosci aktéw jej prawa. Natomiast zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest kontrola zgodnos$ci norm obowigzujacych w polskim po-
rzadku prawnym z Konstytucjg. TSUE nie ma kompetencji do przeprowadzania wyktadni
konstytucji ani ustaw panstw czlonkowskich (por. J. Schwarze, EU-Kommentar, Freiburg,
Monachium, Hamburg, Luksemburg 2018, s. 300). W niektorych sprawach TSUE i TK moga
jednak zajmowac si¢ wyktadnig podobnych zasad prawnych wynikajacych z traktatow i Kon-
stytucji, tak jak ma to miejsce w przypadku zasad pierwszenstwa oraz bezposredniego skutku
prawa Unii w zderzeniu z zasadami nadrzednosci Konstytucji i suwerennosci panstwa czton-
kowskiego UE. Wowczas szczegolnie istotna okazuje si¢ reguta wzajemnosci, o ktorej stano-
wi art. 4 ust. 3 TUE, oznaczajaca przede wszystkim obowigzek wzajemnego respektowania
wyznaczonej wiasciwosci obydwu organdw oraz stosowania obopoélnie przyjaznej wyktadni
prawa UE i Konstytucji.

1.6. Normy prawne jako przedmiot kontroli.

Przedmiotem wniosku Prezesa Rady Ministrow sg normy prawne zrekonstruowane
Z przepisoéw traktatow UE. Trybunat Konstytucyjny przypomniat zatem, ze kazdy akt prawny
sktada si¢ z norm, czyli wypowiedzi wyznaczajacych adresatowi sposob zachowania si¢
w okreslonych okoliczno$ciach, niezaleznie od postaci stownej, w ktorej prawodawca wyrazit
normy w przepisach. Wedlug zasadniczego zatozenia teorii wyktadni derywacyjnej Macieja
Zielinskiego, kreatywnie rozwijajacej wczesniejsza koncepcje Zygmunta Ziembinskiego,
normy prawne, w odroznieniu od przepisOw prawa stanowigcych jednostke redakcyjna tekstu
prawnego, sg wyprowadzane (derivatio, derivation) z przepisu prawnego, stanowigc efekt
wyktadni przepisow prawa, a kazdy z przepisow, nawet prima facie niekontrowersyjny na
gruncie lingwistycznym, podlega wyktadni (omnia sunt interpretanda — por. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012). Na podobnym zatozeniu
opierajg si¢ rowniez inne teorie wyktadni, w szczegolnosci koncepcja wyktadni operacyjnej
(por. L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), ,,Panstwo 1 Prawo”
nr 6/2009, s. 11). W nauce prawa wskazano szczego6lng posta¢ norm, tzn. zasady, wyrdzniajac
je w sensie opisowym (definicyjnym) oraz dyrektywalnym (zob. M. Zielinski, Wykiadnia,
op. Cit.), rozr6zniono normy-reguty (rules) oraz normy-zasady (principles), a nawet normy-
polityki (por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 2021). Zaréwno reguly prawne
jak i zasady prawne sg normami prawnymi (por. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumen-
tation, Frankfurt nad Menem 1978). Normy wskazane przez wnioskodawce, stanowigce
przedmiot kontroli TK, powstaly w rezultacie orzecznictwa TSUE 1 nie byly przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ani w sprawie dotyczacej Traktatu akcesyjnego, ani
Traktatu z Lizbony. W sprawie rozstrzygnigtej niniejszym wyrokiem TK, nie zaistniata wigc
przestanka obligatoryjnego umorzenia postegpowania wyrazona w tacinskiej paremii ne bis in
idem.

Ustanowiona w art. 188 Konstytucji (zob. cz. Ill, pkt 1.2 niniejszego uzasadnienia)
kompetencja do kontroli zgodno$ci umoéw miedzynarodowych z Konstytucja nie ogranicza si¢
do kontroli przepisow prawa, czyli podstawowej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego. Try-
bunat Konstytucyjny jest umocowany réwniez do kontroli norm prawnych, czyli rezultatu
wyktadni, jesli ustalone znaczenie przepisu — norma prawna jest powszechnie akceptowane
W orzecznictwie sagdowym (por. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2003 r. sygn. P 3/03, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81;
12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 6 grudnia 2011 r., sygn.
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SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113; 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 14 oraz postanowienia TK z: 28 czerwca 2017 r., sygn. SK 20/16, OTK ZU
AJ2017, poz. 52 i przywotane tam orzecznictwo; 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16, OTK ZU
AJ2018, poz. 15 oraz 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/19, OTK ZU A/2021, poz. 7).

W szczegblnych przypadkach, ze wzgledu na wage sprawy oraz pozycj¢ ustrojowa sa-
du, skutkujaca znaczeniem ostatecznych orzeczen TSUE, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej takze: NSA),
przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ norma
prawna, powstata — nawet de facto — w rezultacie pojedynczej wypowiedzi orzeczniczej. De-
cydujace znaczenie przypisa¢ nalezy skutkowi takiego ostatecznego orzeczenia sadu najwyz-
szej rangi, a nie ilosci wypowiedzi orzeczniczych o normie prawnej stanowigcej nastgpnie
przedmiot kontroli TK.

1.7. Kontrola konstytucyjnosci norm tworzonych przez TSUE w procesie wyktadni
traktatow.

Kontrola zgodnos$ci z Konstytucjag norm odpowiednio rekonstruowanych lub tworzo-
nych przez TSUE, w oparciu o przepisy traktatow, lub takich ktorych istnienie zostato jedynie
uzasadnione przez TSUE okre§lonymi przepisami traktatoéw i w przypadku ktdrych nie sposob
stwierdzi¢, ze sg rezultatem wyktadni przepiséw w tradycyjnym rozumieniu, nie stanowi,
sama w sobie, procesu wyktadni prawa UE dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.
Sprowadza si¢ ona wylacznie do ustalenia 1 odtworzenia wyktadni, lub procesu myslowego
nazwanego wyktadnia w orzeczeniu, przeprowadzonej przez TSUE, tego w jaki sposob
i w jakich granicach wyktadnia zostata dokonana, nastepnie — do ustalenia, czy rezultat wy-
ktadni ma charakter i znaczenie normotworcze, a jesli tak, to czy pozostaje on w zgodzie
z Konstytucja. Co oczywiste, czes$cig kontroli przeprowadzanej przez TK jest analiza orzecz-
nictwa TSUE, ktora jednak nie ma na celu jego wartoSciowania czy tez kwestionowania, lecz
stuzy ustaleniu tresci relewantnego orzecznictwa TSUE, nawet jezeli jest ona kontrowersyjna.
Trybunal Konstytucyjny uznaje 1 szanuje wyjatkowa role TSUE polegajaca na zapewnieniu
poszanowania prawa W procesie wyktadni traktatow oraz przeprowadzaniu wylacznej wy-
ktadni prawa UE, w ramach procedur uregulowanych w traktacie. Z powyzszych powodow
Trybunat Konstytucyjny poddat kontroli poszczegélne przepisy TUE kazdorazowo w okre-
slonym zakresie, odpowiadajacym tresci normy zrekonstruowanej lub stworzonej w orzecz-
nictwie TSUE (tzw. wyrok zakresowy), nie podzielajac stanowiska wnioskodawcy o potrze-
bie kontroli kazdego z zaskarzonych przepisow TUE rozumianego w okreslony sposob
(tzw. wyrok interpretacyjny). Dostrzegajac konwencjonalng granicg, migdzy kontrola przepi-
su prawa w okreslonym rozumieniu i w okreslonym zakresie, Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslit raz jeszcze, ze w sprawie zakonczonej niniejszym wyrokiem przedmiotem kontroli
zgodnosci z Konstytucja nie jest dowolny rezultat wyktadni przepisow TUE przeprowadzonej
przez TSUE, lecz wylacznie rezultat skutkujacy rekonstrukcjg lub stworzeniem norm praw-
nych wynikajacych, zdaniem TSUE, z przepisow TUE lub norm, ktérych istnienie zostato
w ten sposob uzasadnione w jego orzecznictwie; przedmiot kontroli stanowity normy prawne
a nie wykladnia przepisow prawnych.

Jezeli dokonywana przez TSUE wyktadnia wskazuje powinnos$¢ okreslonego dziatania
lub zaniechania, tworzac generalne 1 abstrakcyjne nakazy lub zakazy odnoszace si¢ do obo-
wigzywania 1 stosowania w Rzeczypospolitej Polskiej przepisow rangi konstytucyjnej, rozu-
miane przez niektdre polskie sady jako uchylenie zasady nadrz¢dnos$ci Konstytucji, lub jako
przyzwolenie do odstgpienia od stosowania norm konstytucyjnych na rzecz stosowania norm
wynikajacych z orzecznictwa TSUE, wowczas aktualizujagcym si¢ kazdorazowo obowigzkiem
Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajacym wprost z art. 8 ust. 1 Konstytucji, jest rekonstruk-
cja takiej wyktadni i w przypadku stwierdzenia, ze wykazuje ona, de facto, skutek normo-
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tworczy — orzekanie w przepisanym trybie o zgodnosci lub niezgodnos$ci rezultatu takiej wy-
ktadni (normy prawnej) z Konstytucja.

W wyroku o sygn. K 18/04 TK stwierdzil, ze ,,[w]yktadnia prawa wspolnotowego, do-
konywana przez ETS, winna miesci¢ si¢ w zakresie funkcji i kompetencji przekazanych przez
panstwa cztonkowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez korelowa¢ z zasadg subsydiarnosci,
determinujacg dziatania instytucji wspolnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto
oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnoSci pomiedzy instytucjami wspolnotowo-unijnymi
a panstwami cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po stronie ETS — powinnos¢ przychyl-
nosci dla krajowych systeméw prawnych, po stronie za$ panstw cztonkowskich — powinnos¢
najwyzszego standardu respektowania norm wspolnotowych”. W wyroku o sygn. K 18/04
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze panstwa cztonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy
prawodawcze organy wspolnotowe (unijne), wydajac okreslony akt (przepis prawa), dzialaty
w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaty swe uprawnienia zgodnie z zasadami
subsydiarno$ci i proporcjonalnosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi
akty (przepisy lub normy) nie sg objete zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego (podob-
nie w wyroku o sygn. P 7/20).

1.8. Wyktadnia prawa UE przeprowadzana przez TSUE.

1.8.1. Status TSUE.

Unia Europejska nie jest panstwem, nie istnieje rowniez suweren w postaci narodu eu-
ropejskiego, a w relacjach miedzy jej instytucjami nie znajduje zastosowania tradycyjna kon-
strukcja trojpodziatu wiadzy. TSUE jest jedng z instytucji wymienionych w czgsci szostej
tytul pierwszy w rozdziale pierwszym TFUE (sekcja piata art. 251 TFUE i n.) obok takich
instytucji jak Parlament Europejski, Rada Europejska, Trybunat Obrachunkowy, Europejski
Bank Centralny. S¢dziowie oraz rzecznicy generalni TSUE, jako osoby o niekwestionowanej
niezaleznos$ci, s3 mianowani przez rzady panstw czlonkowskich na okres 6 lat i mogg by¢
mianowani ponownie, co jest czesta praktyka. TSUE posiada kompetencje do ksztalttowania
W znacznym zakresie procedury postgpowania z wptywajacymi do tego organu pismami pro-
cesowymi oraz ustalania wiasnej struktury wewngtrznej, w konsekwencji trybu uchwalania
zmian jego statutu i regulaminu, natomiast ustala w praktyce samodzielnie procedur¢ przeka-
zywania sagdom krajowym wyktadni prawa UE w ramach art. 267 TFUE. Szczeg6lng role
w postepowaniu przed TSUE pelnig rzecznicy generalni, ktorych zadaniem jest przedktadanie
propozycji orzeczen ,,przy zachowaniu catkowitej bezstronno$ci oraz niezaleznosci”. Nieo-
graniczona ilo$¢ kadencji oraz sposdb powotywania sedziow i rzecznikow generalnych TSUE
przy decydujacej roli organow wladzy wykonawczej panstw cztonkowskich, wyjatkowa rola
| sposob powotywania rzecznikéw generalnych, istotny wptyw TSUE na ksztalttowanie wta-
snej procedury, moga wzbudza¢ watpliwosci dotyczace niezawistosci jego sedzidw i nieza-
leznosci TSUE jako sadu w klasycznym rozumieniu, wedtug ktérego TSUE ocenia sady kra-
jowe. Dla poréwnania polska Konstytucja w art. 179 przewiduje powotywanie s¢dziow na
czas nieoznaczony przez Prezydenta jako organ wybierany bezposrednio, taczacy funkcje
wykonawcze 1 prawodawcze, sposrod odpowiednio wykwalifikowanych prawnikéw wskazy-
wanych przez organ skladajacy si¢ w wiekszosci z sedzidow, natomiast art. 180 ust. 1 Konsty-
tucji gwarantuje nieusuwalnos$¢ sedziow. Z kolei sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego moga
by¢ powolywani w oparciu o art. 194 ust. 1 Konstytucji tylko na jedna, dziewigcioletnig ka-
dencje. Sedziowie podlegaja jednak Konstytucji i ustawom uchwalanym przez wtadze usta-
wodawcza wybierang przez suwerena, jakim jest Narod. Taka konstrukcja prawna zapewnia,
ze sedziowie polscy po uzyskaniu nominacji s¢dziowskich nie muszg zabiega¢ o wzgledy
organéw wladzy wykonawczej, celem uzyskania ponownej nominacji, za$ dystans wobec
wiladzy ustawodawczej 1 wykonawcze] nalezy do podstawowych zasad etycznych polskich
sedziow.
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W wyroku o sygn. K 18/04 Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ETS jest sgdem mig¢-
dzynarodowym. W zwiazku z tym, Trybunal pozostawil poza uzasadnieniem niniejszego
wyroku kwestie, w jakim zakresie TSUE wypetnia klasyczne funkcje niezaleznego sadu skta-
dajacego si¢ z niezawistych s¢dziow, a w jakim zakresie funkcje jednej z instytucji UE. Nie-
watpliwie, TSUE powinien wypehia¢ jednoczes$nie obie te funkcje, jednak weryfikacja po-
Wwyzszego nie ma znaczenia dla niniejszego wyroku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze TSUE
zostal ustanowiony w traktatach jako organ zobowigzany i uprawniony miedzy innymi do
stania na strazy poszanowania prawa w procesie wykladni traktatow oraz do ustalania wy-
ktadni prawa UE w postepowaniu prejudycjalnym. Zatem istoty zagadnienia nie tworzy kwe-
stia, czy TSUE jest niezaleznym sgdem zlozonym z niezawistych sedziow, lecz to, czy i w
jakim zakresie dziala on w granicach powierzonych zadan oraz w granicach kompetencji
przekazanych UE przez panstwa czlonkowskie.

1.8.2. Charakter wyktadni prawa dokonywanej przez TSUE.

W swoim orzecznictwie TSUE taczy zasady i elementy civil law z common law, za-
rowno w zakresie wyktadni prawa, jak 1 w zakresie stosowanych procedur (N. Fennelly, Legal/
Interpretation at the European Court of Justice, ,,Fordham International Law Journal”, t. 20,
Nowy York 1996 s. 656 i n.). Podstawowym traktatowym zadaniem TSUE (art. 19 ust. 1 aka-
pit pierwszy zdanie drugie TUE) jest poszanowanie prawa w procesie wyktadni i stosowaniu
traktatow (ensuring that in the interpretation and application of the Treaties the law is obse-
rved). Zgodnie z art. 19 ust. 3 TUE, do zadan TSUE nalezy réwniez wyktadnia prawa UE
(interpretation of union law) przeprowadzana w procedurze pytan prejudycjalnych (prelimi-
nary ruling) okreslonej w art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE). Kompetencje europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci (dalej: ETS) zostaty uregulowane podobnie réwniez w poprzed-
nich wersjach traktatu. Przepisy prawa pierwotnego UE nie okre$laja regut ich wyktadni, stad
tez TSUE kazdorazowo decyduje samodzielnie o sposobie jej przeprowadzenia, tworzac przez
dziesigciolecia aktywnosci orzeczniczej swoistg hermeneutyke, odwotlujaca sie wprawdzie do
dorobku nauk prawnych, ale oparta na zatozeniu, ze prawo UE, czy szerzej — europejskiej
organizacji integracyjnej, jest sui gemeris odrgbnym systemem prawnym, réznym od prawa
mig¢dzynarodowego publicznego 1 prawa panstw cztonkowskich, jego fundamentem sg orygi-
nalne zasady swoiste tylko dla systemu prawa UE, a wcze$niej] Wspolnoty Europejskiej (dalej
takze: WE) 1 jej poprzedniczki — Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (dalej takze: EWQ);
w konsekwencji, réwniez reguty wyktadni prawa UE majg charakter oryginalny, rézny od
zasad uznanych w pozostatych systemach prawnych, scharakteryzowanych w pi§miennictwie
prawniczym, zwlaszcza z zakresu teorii 1 filozofii prawa, czy jurysprudencji generalne;.

W orzecznictwie TSUE wyktadnia jezykowa nie odgrywa roli pierwszoplanowej, nie
znajduje wigc zastosowania reguta interpretatio cessat in claris. W pisSmiennictwie wskazano,
ze powyzsza zasada wyktadni prawa UE wynika z nastepujacych swoistych cech integracji
europejskiej: 1) narody europejskie postuguja si¢ roznymi jezykami, 2) wystepuja rézne tra-
dycje konstytucyjne, 3) same traktaty reguluja bardzo obszerny zakres zagadnieh w sposob
skondensowany. A zatem TSUE, orzekajac w ramach hybrydowego systemu prawnego, wy-
kazujacego cechy civil law oraz common law, przeprowadza wyktadni¢ traktatow z uwzgled-
nieniem réznych tozsamos$ci narodowych i konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz re-
spektujac mozaike poje¢ wyrazonych leksykalnie niejednorodnie w réznych jezykach euro-
pejskich. Wyktadnia celowo$ciowo-funkcjonalna (teleologiczna) zostata wyraznie wyekspo-
nowana przez ETS, a pézniej TSUE, jako podstawowa metoda wyktadni prawa UE (por.
A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2010, s. 344, Wyktad-
nia prawa Unii Europejskiej. System Prawa Unii Europejskiej, t. 3, red. L. Leszczynski, War-
szawa 2019; J. Helios, W. Jedlecka, Wykladnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii
prawa, Wroctaw 2018). ETS stwierdzil, ze ,,jezeli przepis wspolnotowy moze by¢ interpreto-
wany na kilka sposobow, pierwszenstwo winien mie¢ taki sposob, ktory najlepiej stuzy za-
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pewnieniu jego efektywnosci” (wyrok ETS z 24 lutego 2000 r. w sprawie C-434/97, Komisja
Europejska p. Republice Francuskiej, EU:C:2000:98; identycznie w wyrokach ETS z: 9 marca
2000 r. w sprawie C-437/97, EKW Wieden p. Podatkowej Komisji Odwotawczej w Wiedniu
oraz Wein & Co HandelsgmbH (sp. z 0.0.) p. Rzadowi Goérnej Austrii, EU:C:2000:110 oraz
20 czerwca 2002 r. w sprawie C-401/99, Thomsen p. Urzedowi do spraw Obszarow Wiejskich
w Husum, EU:C:2002:387).

W rezultacie wyktadni traktatow, w orzecznictwie TSUE wystepuja réwniez tezy, kto-
re nie odnoszg si¢ do tekstu prawa UE, lecz stanowia, de facto, jego uzupehienie lub korekte
rekonstruujagcg cel traktatu, ktory jest odczytywany przez TSUE m.in. w oparciu 0 zasady
ogo6lne ustanawiane rowniez w orzecznictwie TSUE a wczes$niej — ETS. Trybunat luksembur-
ski przyznaje sedziom kompetencje do dziatalnosci prawotwoérczej rowniez tam, gdzie za da-
nym rozstrzygnigciem przemawiaja czynniki wytacznie prawnopolityczne (por. S. VVogenauer,
Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent, t. Il, Tybinga 2001, s. 1281).

Rzecznik generalny G. F. Mancini w opinii w sprawie C-294/83, Parti écologiste ,,Les
Verts” (Zieloni) p. Parlamentowi Europejskiemu (EU:C:1985:483), stwierdzit, ze obowigzek
ETS polegajacy na zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni traktatow implikuje dziata-
nie ETS ponad jezykowym brzmieniem traktatow, a nawet kompetencje do poprawiania zasad
okreslajacych jego uprawnienia w imi¢ powierzonej mu misji. Natomiast wedtug rzecznika
generalnego M. P. Maduro, teleologiczna wyktadnia prawa UE nie ogranicza si¢ wylacznie do
celow wywodzonych z okreslonych przepiséw traktatowych, lecz dotyczy szczegdlnego sys-
temowego rozumienia porzadku prawnego UE, w ktorym przenika si¢ wyktadnia wielu zasad.
Stad Trybunat w Luksemburgu nie jest zwigzany okresleniem celu konkretnego przepisu trak-
tatowego, lecz interpretacja zasad w szerszym kontekscie porzadku prawnego UE oraz jego
celu konstytucyjnego (constitutional telos) — (M. P. Maduro, Interpreting European Law:
Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism, ,,European Journal of Legal
Studies” 2007, nr 1, 2). Stosowanie przez TSUE tak szerokiego rozumienia ,,wyktadni” uza-
sadniane jest potrzeba wypelnienia luk w prawie unijnym oraz wyjatkowos$cig procesu inte-
gracji europejskiej. TSUE przyjmuje, ze ,,mechanizmy, ktore sa niezbedne do osiaggniecia
celow traktatu, nie muszg mie¢ w nich wyraznej podstawy prawnej. Wystarczy, Zze zostang
uznane za konieczne do osiggnigcia celéw UE (...)”. Zasada efektywnos$ci sama w sobie ,,za-
bezpiecza istot¢ unijnego porzadku prawnego i1 podstawowe cele integracji (zasada efektyw-
nosci lub skutecznosci systemowej)” — (M. Taborowski, Orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej dotyczqce skutecznosci systemu prawa unijnego jako podstawy
prawnej dla rozstrzygnieé sqdow krajowych, [w:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, red.
T. Giaro, Warszawa 2016, s. 336). Podkresla si¢ przy tym, ze ,,jedynym sposobem adaptacji
zapisOw traktatowych do stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jest wlasnie interpretacja dy-
namiczna tych zapiséw przez Trybunat [TSUE] (...). Czasami lepiej jest zaakceptowaé zmia-
ny ptynace z orzecznictwa anizeli przedsigbra¢ zmudny i dtugotrwaty proces formalnej zmia-
ny Traktatu” (T. Koncewicz, [w:] Wyktadnia prawa Unii Europejskiej. System Prawa Unii
Europejskiej, t. 3, red. L. Leszczynski, Warszawa 2019, s. 437).

To z ducha traktatow ETS wywiodt pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed pra-
wem panstwa cztonkowskiego: ze wzgledu zarbwno na brzmienie, jak i ,,ducha” traktatu,
panstwa nie moga uznawac pierwszenstwa przed porzadkiem prawnym, jaki przyjety (,,the
terms and the spirit of the Treaty, make it impossible for the States, as a corollary, to accord
precedence to a unilateral and subsequent measure over a legal system accepted by them”) —
(wyrok z 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64, Flaminio Costa p. E.N.E.L, EU:C:1964:66).

W innym kluczowym dla p6zniejszego orzecznictwa wyroku ETS potwierdzil, ze od-
krywa znaczenie zasad traktatowych, zarowno z tekstu, jak i z ,,ducha” traktatu (,, deducing
the meaning of the Community rules from the wording and spirit of the Treaty”) — (Wyrok
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z 27 marca 1963 r. w sprawie C-28/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-
Holland NV p. Holenderskiemu urzedowi skarbowemu, EU:C:1963:6).

Jednym z pierwszych 1 najdonioslejszych orzeczen, w ktorym ETS wskazat wprost na
»ducha” przepisow traktatowych, jako kierunek wykladni, byt wyrok z 5 lutego 1963 r.
w sprawie C-26/62, van Gend & Loos p. Holenderskiej administracji celnej (EU:C:1963:1).
W orzeczeniu tym ETS stwierdzit, ze odpowiedz na pytanie o bezposredniag skutecznos¢ trak-
tatow wymaga wzigcia pod uwage ,,ducha”, systematyki i brzmienia przepisow traktatowych
(., To ascertain whether the provisions of an international treaty extend so far in their effects
it is necessary to consider the spirit, the general scheme and the wording of those provi-
sions”).

W wyroku z 21 lutego 1973 r. w sprawie C-6/72, Europemballage Corporation and
Continental Can Company Inc. (S.A.) p. Komisji (EU:C:1973:22) ETS stwierdzil, ze dokonu-
jac wyktadni przepisow traktatowych nalezy uwzgledni¢ ,,ducha”, systematyke oraz tekst
przepisu (,,0ne has to go back to the spirit, general scheme and wording”).

Rozne poglady prawne ETS (pdzniej TSUE) zostaty wyprowadzone wprost w drodze
wnioskowania z ,,ducha” traktatow. Dla przyktadu: ,,(...) a duty such as the national con-
sumption tax is not incompatible with the spirit and the scheme of Community law ) — (wyrok
ETS z 9 czerwca 1992 r. w sprawie C-228/90, Simba SpA i inni p. Ministerstwu Finanséw
Republiki Wtoskiej, EU:C:1992:251).

W ostatnich latach TSUE wnioskuje takze z ,,ducha” wtasnych orzeczen stwierdzajac
na przyktad, ze zasada zrownania $wiadczen, dochodéw i okoliczno$ci zgodnie z wolg pra-
wodawcy Unii ma by¢ rozwijana przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ,,ducha” orzeczen
sadowych Trybunatu (,,in order that that principle might be developed in keeping with the
substance and spirit of the Court’s rulings”) — (wyroki TSUE z: 5 grudnia 2019 r. w potaczo-
nych sprawach C-398/18 i C-428/18, Antonio Bocero Torrico, Jorg Paul Konrad Fritz Bode,
p. Krajowemu Instytutowi Zabezpieczen Spotecznych i Powszechnej Kasie Zabezpieczen
Spotecznych, Hiszpania, EU:C:2019:1050, Lex nr 2746918; 12 marca 2020 r. w sprawie
C-769/18, ,,Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle”, p. SJ, Mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego, EU:C:2020:203, Lex
nr 2872422).

W orzeczeniach TSUE pojecie ,,ducha” uzywane jest autonomicznie, jako rézne od li-
tery, brzmienia, istoty, rezimu, celow, funkcji, struktury, systematyki 1 zasad.

Orzecznictwo TSUE uwazane jest za istotny element konstytucjonalizacji UE (H.-J.
Blanke, S. Mangiamelli, The Treaty on European Union (TEU). A commentary, Berlin-
Heidelberg 2013; J. H. H. Weiler, The Constitution of Europe: Do the new clothes of the Em-
peror? And other essays on European Integration, Cambridge 1999; K. Lenaerts, Constitu-
tionalism and the Many Faces of Federalism, ,,American Journal Comparative Law” 1990,
t. 38, nr 2, s. 205 1 n.), mimo Ze Zzaden przepis traktatu nie wyznacza TSUE takiego zadania.

W praktyce sadow polskich orzeczenia TSUE traktowane sg jako zrodto obowigzuja-
cej wyktadni prawa UE. Powotywane jest przy tym zarowno orzecznictwo TSUE zapadte
W trybie procedury prejudycjalnej, jak 1 w innych postepowaniach. Orzecznictwo sadow pol-
skich traktuje orzeczenia TSUE wydane w trybie procedury prejudycjalnej jako wigzace sad
orzekajacy nie tylko w konkretnej sprawie, w odniesieniu do ktorej zostalo wydane, lecz takze
w sprawach podobnych.

W uchwale podjetej w sktadzie 7 s¢dzidw z 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I FPS
1/17 (ONSA i WSA nr 1/2018, poz. 1), NSA, powolujac si¢ na orzecznictwo TSUE, potwier-
dzit, ze ,,[o]rzeczenia prejudycjalne wywotujg réwniez skutki wykraczajace poza ramy kon-
kretnego postepowania zawistego przed sadem krajowym — przedstawiona przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyktadnia prawa unijnego wigze takze organy sadowe i administracyjne
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wszystkich panstw cztonkowskich, orzekajace w analogicznych, jak przedstawione w pytaniu
prejudycjalnym, stanach faktycznych i prawnych”.

W wyroku z 5 grudnia 2019 r. SN stwierdzit, ze wyktadnia zawarta w wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. wigze kazdy sad w Polsce, a takze kazdy organ wiladzy panstwowe;j
(zob. sygn. akt 111 PO 7/18, OSNP nr 4/2020 poz. 38).

Natomiast w wyroku z 6 maja 2021 r., sygn. akt 11 GOK 2/18 (Lex nr 3169817), NSA
uznal, ze norma zawarta w wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in.
p. Krajowej Radzie Sadownictwa (Lex nr 3125108), pozwala mu uzna¢ swoja wlasciwosé
W sprawie rozpatrzenia odwotania od uchwaly KRS, mimo ze przepis przyznajacy NSA taka
kompetencj¢ zostal derogowany z systemu prawnego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
stwierdzajac, ze jest upowazniony do przeprowadzenia kontroli uchwaty KRS ,,z pozycji
uwzgledniajacej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

2. Pierwszy przedmiot kontroli.

2.1. Rekonstrukcja przedmiotu kontroli.

Prezes Rady Ministrow w punkcie 1 petitum wniosku zwrécit si¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3
TUE, rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub zobowiazuje organ stosujacy prawo do
odstgpienia od stosowania Konstytucji lub nakazuje stosowaé przepisy prawa w SposOb
niezgodny z Konstytucja, z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1
I art. 91 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, art. 1 akapit pierwszy
1 drugi TUE stanowi tzw. klauzulg integracyjna, bedaca punktem wyjscia dla wyktadni zasad
prawa UE rowniez dla rekonstrukcji zasad wyprowadzanych z ,,ducha” traktatow czy tez
z natury Unii. Z obszernego uzasadnienia wniosku, a takze z pisemnych stanowisk uczestni-
kéw postepowania oraz wyczerpujacych wypowiedzi w trakcie rozprawy, wynika, ze przed-
miot wniosku nie ogranicza si¢ do zagadnienia nadrzedno$ci Konstytucji w polskim systemie
prawnym. Cato$¢ przedtozonych Trybunatowi w niniejszym postgpowaniu watpliwosci doty-
czy tego, czy sposOb rozumienia art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE,
ktory zaktada w pewnych sytuacjach mozliwo$¢ utraty przez polska Konstytucje pierwszen-
stwa obowigzywania i stosowania na rzecz norm powstajacych w drodze wyktadni prawa UE
dokonywanej przez jej instytucje, mozna pogodzi¢ z zasadami polskiej Konstytucji. Na tej
podstawie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wlasciwym sposobem rozstrzygniecia punk-
tu 1 petitum wniosku byto wskazanie granic, poza ktérymi rezultatu wyktadni prawa UE do-
konywanej przez TSUE w ramach ,,coraz $cislejszego zwigzku pomig¢dzy narodami Europy”
nie bedzie mozna pogodzi¢ z zasadami Konstytucji.

2.2. Klauzula integracyjna.

Art. 1 akapit pierwszy 1 drugi TUE ma nastepujacg tres¢: ,,Niniejszym Traktatem Wy-
sokie Umawiajace si¢ Strony ustanawiajg miedzy soba Uni¢ Europejska, zwang dalej «Uniay,
ktorej Panstwa Czlonkowskie przyznaja kompetencje do osiggnigcia ich wspdlnych celow.
Niniejszy Traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwigzku mig-
dzy narodami Europy, w ktoérym decyzje podejmowane sg z mozliwie najwyzszym poszano-
waniem zasady otwarto$ci i jak najblizej obywateli” (,,By this Treaty, the High Contracting
Parties establish among themselves a European Union, hereinafter called «the Unionx», on
which the Member States confer competences to attain objectives they have in common. This
Treaty marks a new stage in the process of creating an ever closer union among the peoples
of Europe, in which decisions are taken as openly as possible and as closely as possible to the
citizen”).
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Nie ulega watpliwosci, ze coraz Scislejszy zwigzek (ever closer union) tworzony jest
przez rbwnouprawnione i suwerenne panstwa, okreslone w TUE jako wysokie umawiajace si¢
strony (high contracting parties). Natomiast akapit drugi w art. 1 TUE, wspdlnie z motywem
czternastym preambuly TUE oraz motywem drugim preambuty TFUE, stanowiacy o nowym
etapie coraz $cislejszego zwigzku pomigdzy narodami Europy, jest czescig TUE od momentu
jego wejscia w zycie, w wersji podpisanej przez panstwa czlonkowskie EWG 7 lutego 1992 r.
w Maastricht, stanowigc powtdrzenie motywu pierwszego preambutly Traktatu ustanawiajace-
go Europejska Wspolnote Gospodarczg, podpisanego w Rzymie 25 marca 1957 r. (EUR-lex
nr 11957E/TXT). Suwerenne panstwa — strony traktatu wyrazily zatem zgode na ewolucj¢
integracji, nie przesadzajac jednak tego, w jakim kierunku bedzie ona nastgpowac, gdyz samo
pojecie ,,Scisty” moze by¢ interpretowane na wiele sposobow. Proklamacja ,,nowego etapu
W procesie tworzenia coraz $cislejszego zwigzku migdzy narodami Europy” konkretyzuje
pojecie UE, ktorego nie mozna uja¢ w kategoriach adekwatnych dla tradycyjnego panstwa ani
tez charakterystycznych dla klasycznego prawa migdzynarodowego publicznego (por. Ch.
Calliess, Art. 1 (ex-Art. 1 EUV) [Grindung der Europaischen Union; Grundlagen], [w:]
EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europaischer
Grundrechtecharta. Kommentar, Monachium 2016). W pismiennictwie podkresla si¢, ze
»[d]ruga norma art. 1 lokalizuje Traktat o Unii Europejskiej w perspektywie historycznej
rozwoju procesu integracyjnego. Stwierdza ona, nawigzujac jednoznacznie do preambuty, iz
Traktat «wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwigzku miedzy naro-
dami Europy». Oznacza to, ze Traktat o Unii Europejskiej nie konczy budowy, nie jest jej
zwienczeniem, lecz jedynie wyznacznikiem nowego etapu. (...) Przepis art. 1 akapit 2 zara-
zem uzmystawia, ze proces integracji polega na tworzeniu «coraz $ci§lejszego zwiazkuy, co
nadaje mu dynamiczny i postepujacy charakter” (C. Mik, Artykut 1. [Istota Unii Europej-
skiej], [w:] C. Mik, W. Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 54). W literaturze anglojezycznej podkresla si¢, ze sformulowanie ,.coraz Scislejszego
zwigzku” (an ever closer union) z przedrostkiem nieokreslonym, wskazuje na nicokreslony
ksztalt owego coraz $cislejszego zwigzku, ktory pozostaje otwarty na rozw6j w roznych kie-
runkach, przy czym za kluczowa kwesti¢ jakiejkolwiek ponadnarodowej i ponadpanstwowej
struktury uznaje si¢ jej demokratyczng legitymacje. W aktualnym stanie UE nie jest ani fede-
racja, ani konfederacjg (zob. H.-J. Blanke, S. Mangiameli, The Treaty...). FTK postuguje si¢
terminem ,,Staatenverbund”, wyrazajacym UE jako organizacje migdzynarodowg o charakte-
rze migdzyrzadowym, posiadajaca charakterystyczne cechy, w szczegodlno$ci stanowiaca
podmiot prawny w okreslonych dziedzinach, czy tez wspdlnote polityk dla okreslonych zadan
(,,The peoples of Europe as basis for an ever closer union” — H.-J. Blanke, S. Mangiamelii, The
Treaty...). Idea ,,coraz $cislejszego zwigzku”, rozumianego jako przenoszenie coraz wigkszej
ilosci kompetencji na organy ponadnarodowe, musi podlega¢ tacznej interpretacji z zasadami:
przekazania (art. 4 ust. 1 TUE), poszanowania tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkow-
skich i ich podstawowych funkcji (art. 4 ust. 2 TUE) oraz subsydiarnos$ci (art. 5 ust. 1 TUE).
Moze rowniez dochodzi¢ do kolizji idei ,,coraz $ci$lejszego zwigzku” z wymienionymi zasa-
dami TUE.

Do pojecia ,,coraz $cislejszego zwigzku” nawigzuje wyrok ETS z 16 czerwca 2005 r.
w sprawie C-105/03, postepowanie karne p. Marii Pupino, ,,dodatkowa ochrona dla matolet-
nich $wiadkéw w postgpowaniu karnym, postepowanie karne przeciwko Maria Pupino”
(EU:C:2005:386, Lex nr 221647). W opinii rzecznika generalnego Juliane Kokott przedsta-
wionej 11 listopada 2004 r. w powyzszej sprawie, stwierdzono, ze ,,(...) Traktat o Unii Euro-
pejskiej wyznacza, zgodnie z art. 1 akapit drugi UE, nowy etap w procesie tworzenia coraz
Scislejszego zwiazku miedzy narodami Europy. W tym celu uzupetia on dziatania Wspolnoty
o dalsze rézne aspekty polityki i formy wspotpracy. Pojecie «polityki» wskazuje, ze Traktat
o Unii Europejskiej (...) zawiera nie tylko unormowanie wspolpracy pomiedzy panstwami,
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lecz réwniez wspolnego wykonywania praw suwerennych na szczeblu Unii” (,,the Treaty on
European Union, as stated in the second paragraph of Article I, marks a new stage in the
process of creating an ever closer union among the peoples of Europe. To that end it supple-
ments the activities of the Community with new policies and forms of cooperation. The term
«policies» indicates that, (...), the Treaty on European Union includes not only in-
ter-governmental cooperation, but also joint exercise of sovereignty by the Union”) a ponadto,
ze ,|w]zrastajaca integracja wyrazona w sformutowaniu «coraz blizsza wspOtpraca»
przejawia si¢ takze w modyfikacjach traktatu o Unii Europejskiej” (,, The increasing degree of
integration expressed in the phrase «ever closer cooperationy is also shown by the develop-
ment of the Treaty on European Union” —EU:C:2004:712, Lex nr 221647).

W opinii nr 2/13 z 18 grudnia 2014 r. w sprawie przystagpienia UE do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Europejska konwencja praw czlowieka)
TSUE uznal, Ze ,,podstawowe cechy charakterystyczne prawa Unii doprowadzily do powsta-
nia ustrukturyzowanej sieci zasad, przepisoOw i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkow
prawnych wigzacych samg Unig i jej panstwa czlonkowskie, jak rowniez te panstwa miedzy
soba, ktore sa obecnie zaangazowane — jak przypomniano w art. 1 akapit drugi TUE —
«w proce[s] tworzenia coraz S$ciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy»” (Lex
nr 2163353). Aby zagwarantowa¢ zachowanie szczegdlnych cech i autonomii porzadku pra-
wa, o ktorym mowa, w traktatach ustanowiono system sadowniczy majacy na celu zapewnie-
nie spdjnosci i jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii. W takich ramach do sadéw kra-
jowych 1 Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. W rozumieniu TSUE, sady i sedziowie panstw cztonkowskich, a takze
system sadownictwa panstw cztonkowskich staja si¢ nosnikiem stale zacie$niajacego sie¢
zwigzku (ever closer union), o ktorym mowa w art. 1 TUE. Taka koncepcja opiera si¢ na
przyznaniu sagdom krajowym roli sgdow unijnych oraz kreowaniu tak zwanej ,,Unii prawa”,
pomimo, ze o takiej roli sgdéw krajowych traktaty milcza (por. P. Kapusta, Sgd krajowy jako
sqd unijny, [w:] Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania orga-
néw wladzy publicznej RP, red. M. Jabtofiski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015).

2.3. Zasada szczerej, wzajemnej wspoOtpracy.

Whnioskodawca wskazat art. 1 akapit pierwszy 1 drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE,
ktory stanowi, ze ,,[z]godnie z zasadg lojalnej wspoOtpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wza-
jemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikaja-
cych z Traktatow. Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogoélne lub szczegodlne
wilasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow insty-
tucji Unii. Panstwa Cztonkowskie utatwiaja wypetianie przez Unig jej zadan 1 powstrzymuja
si¢ od podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celow
Unii”) — (,,Pursuant to the principle of sincere cooperation, the Union and the Member States
shall, in full mutual respect, assist each other in carrying out tasks which flow from the Trea-
ties. The Member States shall take any appropriate measure, general or particular, to ensure
fulfilment of the obligations arising out of the Treaties or resulting from the acts of the institu-
tions of the Union. The Member States shall facilitate the achievement of the Union’s tasks
and refrain from any measure which could jeopardise the attainment of the Union’s objec-
tives”) — (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 18).

Termin ,,lojalna wspotpraca” pojawit si¢ w polskim tek$cie TUE jako odpowiednik
francuskiego ,,coopération loyale” (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569, s. 15162). W wyrazie
,sincere”, zastosowanym w tekscie angielskim art. 4 ust. 3 TUE, chodzi natomiast bardziej
0 szczero$¢, niz lojalnos¢ wspolpracy, gdyz znaczenie terminu ,,loyalty” w jezyku angielskim
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blizsze jest raczej wiernej podlegtosci, ale taka relacja nie odpowiada podstawowym zaloze-
niom UE. Stowo ,,szczero$¢” koresponduje tez W wigkszym stopniu z wymogiem wzajemno-
$ci wyraznie sformutowanym w przepisie TUE, a takze jednoznacznie zaprzecza nieszczero-
$ci, ktora moze przejawiac si¢ na przyktad w naduzywaniu uprawnien czy tez w pozornosci
przedsigwzie¢. Trybunat Konstytucyjny traktuje wymog szczerej wzajemnosci jako podsta-
wowe zatozenie zasady ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE. Warunek wzajemnosci pojawit si¢
w tekscie TUE w wersji ustanowionej Traktatem z Lizbony, wczes$niej art. 10 TWE zawiera-
jacy podobne obowiazki panstw cztonkowskich nie formutowat wprost wymogu wzajemno-
$ci, lecz stanowit wylacznie o lojalnym wykonywaniu obowigzkéw przez panstwa cztonkow-
skie (por. H.-J. Blanke, S. Mangiameli, The Treaty..., s. 234). Zgodnie z zasadg szczerej wza-
jemnej wspotpracy, panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie srodki stuzace realizacji
zobowigzan wynikajacych z traktatoéw lub aktow instytucji UE oraz utatwiaja wykonywanie
jej zadan. W odniesieniu do organéw UE z wymogu wzajemnosci wynika¢ musi respektowa-
nie podstawowych interesow panstw cztonkowskich, wykluczajac nieuprawnione poszerzanie
unijnych kompetencji ze szkoda dla legislacyjnych i administracyjnych kompetencji panstwa
cztonkowskiego (por. red. R. Geiger, D.-E. Khan, M. Kotzur, European Union Treaties, Mon-
achium 2015).

Niewatpliwie aktami instytucji Unii, o ktorych stanowi art. 4 ust 3 TUE, sg takze orze-
czenia TSUE. Wedtug zasady lojalnej wspolpracy jak rowniez utrwalonej w orzecznictwie
TSUE zasady bezposredniego skutku, orzeczenia TSUE w dziedzinach nalezacych do prawa
Unii, wydawane w postgpowaniu prejudycjalnym (preliminary ruling) podlegaja bezposred-
niemu wykonaniu przez organy panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci przez sady
(por. wyrok o sygn. P 7/20, cz. lll, pkt 4). W tym samym wyroku TK zauwazy! rowniez, ze
granice zasady szczerej wzajemnej wspotpracy wyznaczajg, w szczegolnosci: zasada kompe-
tencji przekazanych, uregulowana w art. 4 ust. 1 TUE (,,Zgodnie z artykulem 5 wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich”) oraz art. 5
ust. 1 zdanie pierwsze TUE (,,Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania”). Wy-
konywanie tych kompetencji moze natomiast odbywac si¢ wytacznie na warunkach wynika-
jacych z zasad: wzajemnosci 1 poszanowania tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkow-
skich, okreslonych w art. 4 ust. 2 TUE (,,Unia szanuje réwnos$¢ Panstw Czionkowskich wobec
Traktatow, jak rowniez ich tozsamo$¢ narodows, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawo-
wymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regio-
nalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu
zapewnienie jego integralno$ci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong
bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakre-
sie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Cztonkowskiego™) oraz w zgodzie z zasa-
da pomocniczos$ci (subsydiarnosci) 1 proporcjonalnosci, wynikajacg z art. 5 ust. 1 zdanie dru-
gie TUE (,,Wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonal-
nosci”). Z zasady szczerej wspotpracy wynikajg zatem wzajemne obowigzki — z jednej strony
panstw cztonkowskich, a z drugiej strony Unii Europejskiej. W sferze orzecznictwa TSUE
oraz sagdoéw konstytucyjnych panstw czionkowskich obowigzki te powinny polega¢ przede
wszystkim na wzajemnym uwzglednianiu wlasciwosci (por. wyzej cz. 111, pkt 1.5).

2.4. Zasada pierwszenstwa prawa UE.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego (pdzniej 1 obecnie — prawa UE) zostala
wyprowadzona przez ETS (pozniej przez TSUE) z ,,ducha” traktatow (por. wyrok z 15 lipca
1964 r. w sprawie C-6/64, pkt 10) i podlegata stosowaniu w orzecznictwie ETS rowniez
w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Traktatu z Lizbony, ktory wspotksztattowat aktu-
alng tre$¢ przepisow stanowigcych przedmiot wniosku Prezesa Rady Ministrow. ETS powta-
rzal 1 rozwijat t¢ zasade w kolejnych orzeczeniach (zob. wyroki ETS z: 5 lutego 1963 r.
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w sprawie C-26/62; 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64; 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77,
Panstwowa Administracja Finansowa [Republika Wtoska] p. Simmenthal SpA.,
EU:C:1978:49 i 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89, Krélowa p. Sekretarzowi Stanu ds.
Transportu [Wielka Brytania], z urzedu: Factortame Ltd. i in., EU:C:1990:257). Przytoczone
orzeczenia dotycza bezposredniego skutku oraz pierwszenstwa stosowania prawa wspolnoto-
wego przez organy panstw cztonkowskich w obszarze polityki celnej, podatkow, optat admi-
nistracyjnych itp., a wiec kompetencji, ktorych przekazanie na rzecz europejskiej organizacji
integracyjnej, przynajmniej co do zasady, nie budzi watpliwos$ci, gdyz stanowily one podsta-
wowe obszary integracji w ramach EWG. Z art. 4 ust. 3 zdanie drugic TUE wywodzi si¢
w orzecznictwie TSUE zasad¢ pierwszenstwa prawa UE przed prawem panstw cztonkow-
skich (réwniez przed ich konstytucjami) w dziedzinach objetych prawem unijnym (in the
fields covered by union law). Uznaje si¢ bowiem, Ze zapewnienie stosowania prawa unijnego
na terytorium panstwa cztonkowskiego wymaga usunigcia wszelkich barier celem osiggnigcia
bezposredniego skutku (I ‘effet utile).

W trakcie prac nad Konstytucja podkreslano, ze tres¢ aktualnie obowigzujacego art. 91
Konstytucji antycypuje oczekiwane wowczas cztonkostwo Polski w UE i ma na celu zapew-
nienie stosowania zasady lojalnej wspolpracy. W art. 91 ust. 2 Konstytucji postanowiono, ze
»[uJmowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”, a w art. 91 ust. 3
Konstytucja stanowi, iz ,,[jlezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy konstytuujacej organizacj¢ miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stoso-
wane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Zasada pierwszenstwa nie zostala wyrazona w zadnym przepisie prawa pierwotnego
UE a wczesniej WE i EWG. Wprawdzie, w art. I-6 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy (Dz. Urz. UE C 310 z 16.12.2004, s. 1) okreslono, ze ,,Konstytucja i prawo przyjete
przez instytucje Unii w wykonywaniu przyznanych jej kompetencji maja pierwszenstwo
przed prawem Panstw Czlonkowskich”. Jednak wskazany traktat, podpisany 29 pazdziernika
2004 r. w Rzymie przez przedstawicieli 27 panstw, nie zostat ratyfikowany przez wszystkich
sygnatariuszy 1 w konsekwencji nie wszedt w zycie. Zasada pierwszenstwa nie stala si¢ zatem
czeScig prawa traktatowego 1 nie wynika wprost z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowg. Traktaty europejskie nie stanowig
W zadnym miejscu ani o zasadzie pierwszenstwa prawa UE, ani o prawotworczym charakte-
rze norm wyprowadzanych przez TSUE w drodze wyktadni.

Mimo pojawiajacych si¢ propozycji, Traktatem z Lizbony nie wprowadzono do TUE
lub TFUE wraz z zasada lojalnej wspolpracy, expressis verbis wystowionej zasady pierw-
szenstwa prawa UE przed prawem panstw czlonkowskich, w tym przed ich konstytucjami,
w dziedzinach, w ktorych nastgpilo przekazanie kompetencji przez panstwa cztonkowskie na
rzecz UE (por. wyrok TK o sygn. P 7/20). Rezultatem zawartego kompromisu bylo jedynie
dolaczenie do Aktu koncowego konferencji przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich
zwotanej w Brukseli w dniu 23 lipca 2007 roku w celu przyjecia za wspolnym porozumie-
niem zmian do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska
oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 203, poz. 1569, s. 15553 i n.; dalej: Akt koncowy) ,,Deklaracji odnoszacej si¢ do pierw-
szenstwa” (dalej: deklaracja nr 17) jako zalacznika. Tre$¢ deklaracji ma charakter memoran-
dum: ,,Konferencja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow
majg pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na warunkach ustanowionych
przez wspomniane orzecznictwo. Ponadto Konferencja postanowita, ze do niniejszego Aktu
koncowego Konferencji zostanie zalaczona opinia Stuzby Prawnej Rady dotyczaca pierw-
szenstwa, w wersji zawartej w dokumencie 11197/07 (JUR 260) «Opinia Stuzby Prawnej Ra-
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dy z dnia 22 czerwca 2007 r. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze pierw-
szenstwo prawa wspdlnotowego stanowi podstawowa zasade tego prawa. Wedtug Trybunatu
zasada ta jest nieodlgcznie zwigzana ze szczegdlng naturg Wspolnoty Europejskiej. Kiedy
wydawany byl pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo
(wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko ENEL [przypis 1:] «wynika
(...) [ze] prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego zrodta,
nie mozna, ze wzgledu na jego wynikajaca stad szczegolng naturg, przeciwstawia¢ w poste-
powaniu sadowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczatoby to utratg
przez to prawo charakteru wspolnotowego i zakwestionowane samych podstaw prawnych
Wspdlnoty» [koniec przypisu)], w Traktacie nie bylo zadnej wzmianki o zasadzie pierwszen-
stwa. Sytuacja ta dzi$ nie ulegla zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie zostanie wigczo-
na do przysztego Traktatu, w zaden sposOb nie narusza samej zasady ani obowigzujacego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci»”. Mimo publikacji Traktatu z Lizbony razem
z Aktem koncowym i towarzyszacymi zatacznikami w Dzienniku Ustaw, deklaracja nie sta-
nowi zrodla prawa obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podobnie jak
inne zataczniki, ktérym wyraznie nie przyznano mocy obowigzujacej. Deklaracja nie jest
wiec, ani w $wietle przepisow Konstytucji, ani w §wietle prawa traktatoéw, umowa migdzyna-
rodowa czy tez prawem stanowionym przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa.

Zasada priorytetu stosowania prawa unijnego przed polskimi ustawami, niewystowio-
na w traktatach, jest zgodna z Konstytucja, poniewaz mozna ja wyprowadzi¢ z art. 91 Konsty-
tucji, jednak tylko pod warunkiem, Ze stosowana jest w obszarze kompetencji przekazanych
na rzecz UE (art. 4 ust. 1 TUE) oraz w granicach zasad proporcjonalno$ci i subsydiarnosci
(art. 5 ust. 1 TUE), z poszanowaniem polskiej tozsamosci konstytucyjnej i podstawowych
funkcji panstwa (art. 4 ust. 2 TUE). Akceptacja zasad pierwszenstwa i bezposredniego skutku
prawa UE w zadnym wypadku nie oznacza rezygnacji z nadrz¢dno$ci Konstytucji oraz wy-
znaczonej Konstytucja roli Trybunalu Konstytucyjnego, jaka stanowi kontrola zgodnos$ci
norm wynikajacych z uméw migdzynarodowych z Konstytucja.

Zagadnieniem odrgbnym jest obejmowanie zasadg pierwszenstwa prawa UE norm
wyprowadzanych z traktatow w orzecznictwie TSUE. W doktrynie prawa nie sformutowano
jednoznacznej oceny tego, czy orzeczenia prejudycjalne TSUE stanowig swoiste precedensy
orzecznicze w rozumieniu przyjetym w prawie UE (,,unijne case law”). Zaden przepis prawa
traktatowego nie wymienia wykltadni TSUE w katalogu Zrodet unijnego prawa, ani tym bar-
dziej nie przyznaje tej wyktadni pierwszenstwa wobec przepisOw prawa panstwa cztonkow-
skiego. Takze deklaracja nr 17 (por. wyzej), wraz z zalaczong opinig Stuzby Prawnej Rady,
nie stanowi, ze wyktadnia prawa dokonywana przez TSUE jest Zrodlem norm posiadajacych
priorytet wzgledem prawa panstwa cztonkowskiego. Niewatpliwie, zapewnienie orzeczeniom
TSUE bezposredniego i skutecznego wykonania w panstwie cztonkowskim wynika z zasady
szczerej, wzajemnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE), co nie jest jednak rownoznaczne z pierw-
szenstwem norm wynikajacych z tych orzeczen w stosunku do krajowego porzadku prawnego
panstw cztonkowskich.

2.5. Odniesienie zasady pierwszenstwa do ustroju sadow w Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzecznictwo TSUE wskazane przez wnioskodawce odnosi zasad¢ pierwszenstwa
prawa UE do przepisow Konstytucji okreslajacych ustroj i funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci w Polsce. Wynika to wprost z wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18
a takze z orzecznictwa wczesniejszego, lecz wydanego juz po podpisaniu Traktatu z Lizbonu,
np. wyroku TSUE z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10, Prokurator (Aklagaren) p. Han-
sowi Akerbergowi Franssonowi, ,,zasada ne bis in idem a uregulowania panstwa UE przewi-
dujace Sciganie za ten sam czyn w dwoch oddzielnych postepowaniach — administracyjnym
i karnym” (Lex nr 1276262), oraz p6zniejszego, np. wyroku TSUE z 18 maja 2021 r. w po-
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taczonych sprawach C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Stowa-
rzyszenie ,,Forum Se¢dziow Rumunii” p. Inspekcji Sadowej (C-83/19), Stowarzyszenie
»Forum Sedziow Rumunii”, Stowarzyszenie ,,Ruch Obrony Statusu Prokuratoréw” p. Naj-
wyzszej Radzie Sagdownictwa (C-127/19), PJ p. QK (C-195/19), SO p. TP i in. GD, HE, IF,
JG (C-291/19), Stowarzyszenie ,,Forum S¢dziow Rumunskich”, Stowarzyszenie ,,Ruch Obro-
ny Statusu Prokuratoréw” i OL p. Prokuraturze przy Wyzszym Sadzie Kasacyjnym i Spra-
wiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu Rumunii (C-355/19), oraz AX p. Rumunii — Mini-
sterstwu Finanséw Publicznych (C-397/19), ,,wymogi przestrzegania przez panstwo cztonkow-
skie wartosci panstwa prawnego” (Lex nr 3182475), w ktorym TSUE stwierdzit, ze zasadzie
pierwszenstwa nie moga sta¢ na przeszkodzie przepisy prawa panstwa cztonkowskiego doty-
czace okreslenia wlasciwosci sagdow, w tym rowniez przepisy rangi konstytucyjne;.

W orzeczeniach wydanych w sprawach polskich (por. czgs¢ III pkt 6 niniejszego uza-
sadnienia) TSUE powierzyt sagdom krajowym ustalanie tego, czy obiektywne okolicznosci,
w jakich zostat utworzony polski organ konstytucyjny, a takze sposob, w jaki zostali powota-
ni jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikow zewngtrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich
lub posrednich wptywéw wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz jego neutralno$ci
wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim interesow i prowadzi¢ w ten sposob do braku przeja-
wiania si¢ przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronno$ci, co mogtoby podwazy¢ zau-
fanie demokratycznego spoteczenstwa wzgledem sadownictwa. Nadto TSUE interpretuje
W wyzej wymienionych orzeczeniach zasad¢ pierwszenstwa prawa UE w ten sposob, ze zo-
bowiazuje sad polski do odstgpienia od stosowania przepisOw prawa polskiego dotyczacych
wlasciwosci, tak aby spory mogly zosta¢ rozpoznane przez sad, ktory spetnia wskazane przez
TSUE wymogi niezawistosci i bezstronnosci. Powierza tez sgdom polskim orzekanie w spra-
wach, ktére wedhug polskiego prawa nie naleza w Polsce do ich kognicji.

3. Wzorce kontroli 1 punktu sentencji wyroku.

3.1. Art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Przepis ten wyraza
wprawdzie trzy odrebne zasady konstytucyjne: panstwa demokratycznego, panstwa prawnego
1 panstwa sprawiedliwos$ci spotecznej, jednak te zasady sa ze sobg $cisle powigzane funkcjo-
nalnie oraz tresciowo, maja charakter komplementarny. Szczeg6lny jest zwigzek zasady pan-
stwa prawnego 1 demokratycznego, ktory w art. 2 Konstytucji ma glgbsze znaczenie norma-
tywne. ,,[N]ie bez przyczyny polski ustrojodawca zmodyfikowat klasyczng formutg panstwa
prawa, wpisujac w tekst obowigzujacej ustawy zasadniczej zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego. Podkres§lony tym brzmieniem art. 2 Konstytucji demokratyzm, bedacy immanent-
nym elementem panstwa prawa, sprawia, ze polska ustawa zasadnicza wyraznie wskazuje na
konieczno$¢ potaczenia formalnego oraz materialnego aspektu panstwa prawa. Minimalne
wymogi tresciowe odnoszace si¢ do prawa tworzonego przez polskiego ustawodawce wska-
zuja m.in. na obowigzek respektowania zasady demokracji. (...) Zasada demokratyzmu, ro-
zumiana jako jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego, o ktorym stanowi
art. 2 Konstytucji, oznacza nie tylko obowigzek nasycenia warto$ciami demokratycznymi
stanowionego prawa, lecz takze oparcie na rygorach demokracji catego procesu tworzenia,
interpretowania i stosowania prawa (...). ROwnocze$nie demokratyzm wymaga takiego
uksztaltowania 1 funkcjonowania instytucji i procedur demokratycznych, ktére respektowac
beda wymogi panstwa prawnego” (wyrok TK z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 78). Istotng cechg panstwa demokratycznego jest zasada podziatu i réwno-
wagi wladzy, w szczegolnos$ci stan rownowazenia si¢ wladz. Przede wszystkim jednak proces
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stanowienia prawa, w szczegolnosci jasne okre$lenie jakie organy, w jakiej procedurze
1 w jakim obszarze, z jaka datg obowigzywania stanowig prawo, powinien by¢ dla kazdego
obywatela zrozumialy 1 oparty na Konstytucji.

W orzecznictwie TK z art. 2 Konstytucji rekonstruuje si¢ zasady drugiego i trzeciego
stopnia, ktore nie znajdujg literalnego odzwierciedlenia w tek$cie Konstytucji (zob. wyrok TK
z 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Klauzula art. 2 Konstytucji
ma charakter wielopietrowy, a na jej tre$¢ sktada si¢ szereg zasad, ktore expressis verbis nie
zostaly ujete w Konstytucji, ale wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).
Nalezy do nich zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasa-
da ta wyznacza ramy dziatania organow wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 20 grudnia
1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Wynika z niej konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego, czyli zwlaszcza przewidywalnosci dziatan organow wiadzy pu-
blicznej (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
Obowigzkiem witadz publicznych jest stworzenie stanu pewnos$ci prawa, a wiec zespotu cech
przystugujacych prawu, ktore gwarantujg jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomos$ci przestanek dziatania
organOw panstwa oraz znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze spo-
wodowac (zob. wyroki TK z: 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 157 oraz 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4 i wyrok
o sygn. U 2/20). Z zasady panstwa prawa wynika réwniez zakaz wycofywania si¢ przez pan-
stwo z ustalonych regul postepowania (zob. wyroki TK z: 26 czerwca 2018 r., sygn.
SK 32/17, OTK ZU A/2018, poz. 45 oraz 16 czerwca 2021 r., sygn. P 10/20, OTK ZU
A/2021, poz. 40) oraz zasada jednoznacznosci prawa, obejmujagca wymaganie okre§lonosci
przepisow, ktore musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ moga stanowienia norm prawnych niebudza-
cych watpliwosci co do zrodia ich pochodzenia, miejsca w hierarchicznej strukturze zrdodet
prawa, a przede wszystkim tresci naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw. Brak pre-
cyzji przepisow powoduje nazbyt szerokie ramy uznaniowosci dla organow stosujacych pra-
wo. Strona postgpowania przed organem panstwowym, w szczegolnosci przed sadem ma
prawo oczekiwac, ze jej sprawa bedzie rozstrzygnieta po mysli obowigzujacych przepisow
odpowiednio stanowionych.

3.2. Art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ na ten temat w wielu orzeczeniach,
a zwlaszcza w wyrokach dotyczacych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok o sygn. K 18/04)
I Traktatu z Lizbony (zob. wyrok o sygn. K 32/09). W wyroku o sygn. SK 45/09 TK stwier-
dzit, ze Konstytucja zachowuje pierwszenstwo i nadrzedno$¢ nad wszystkimi aktami praw-
nymi obowigzujacymi w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze nad prawem UE.
Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji i zostata potwierdzona w dotych-
czasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku dotyczacym Traktatu akce-
syjnego (sygn. K 18/04) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje —
z racji swej szczegdlnej mocy — ,,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku
do wszystkich wigzacych Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,,w niektorych spra-
wach”. Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obo-
wigzywania 1 stosowania. Wskazane stanowisko znalazto rowniez potwierdzenie w wyroku
dotyczacym Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09). Teze t¢, sformutowang w konteks$cie relacji

47



OTK ZU A/2022 K 3/21 poz. 65

Konstytucji do traktatow, nalezy odnies¢ takze wzgledem relacji Konstytucji oraz aktow in-
stytucji UE.

W wyroku o sygn. U 2/20, Trybunat Konstytucyjny powtorzyt, ze art. 8 ust. 1 Konsty-
tucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji status ,,najwyzszego prawa Rze-
czypospolitej Polskiej”, takze w zestawieniu z przepisami prawa Unii Europejskiej (zob. wy-
roki TK z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; 11 maja 2005 r.,
sygn. K 18/04; 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09). W wyroku o0 sygn. K 32/09 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze istnieje $cisty zwigzek zasady nadrzgdno$ci Konstytucji z suwe-
rennoscig Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, normy Konstytu-
cji stanowig wyraz suwerennej woli narodu i dlatego nie moga utraci¢ mocy obowigzujacej,
badz ulec zmianie, przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy okreslo-
nymi przepisami, czyli aktami prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a Konstytucja (podobnie
w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04), a zachowanie pierwszenstwa obowigzywania Kon-
stytucji w warunkach integracji europejskiej musi by¢ uznane za réwnoznaczne z zachowa-
niem suwerennosci panstwa.

3.3. Art. 8 ust. 2 Konstytucji.

Sformutowany w art. 8 ust. 2. Konstytucji nakaz bezposredniego stosowania przepi-
sow Konstytucji, chyba Ze ustawa zasadnicza stanowi inaczej, wzmacnia zasad¢ jej nadrzed-
no$ci, wskazujac, ze przepisy Konstytucji wigzg bezposrednio wszystkie organy publiczne.
W odniesieniu do sadow, zasada ta znajduje dodatkowy wyraz w art. 178 ust. 1 Konstytucji,
ktory stwierdza, ze ,,[s|gdziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom”. W konsekwencji wszystkie organy stosujace prawo,
w szczegblnosci sady musza stosowaé przepisy Konstytucji, jako najwyzsze prawo w Rze-
czypospolitej Polskiej bezposrednio oraz z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi nor-
mami. Jezeli wiec w procesie stosowania prawa sad stwierdzi, ze zastosowanie winien zna-
lez¢ przepis Konstytucji, wowczas powinien dokona¢ tego bezposrednio, z pierwszenstwem
przed jakakolwiek inng norma prawng. Konstytucja jest aktem normatywnym 1 zawiera pod-
stawy aksjologiczne prawa obowigzujacego w Polsce. Sformutowanie nakazu bezposredniego
jej stosowania potwierdza 1 wzmacnia zasad¢ jej nadrzednosci.

Natomiast pojawiajace si¢ w praktyce sadowej watpliwosci dotyczace zgodnos$ci ak-
tow normatywnych z Konstytucjg, w tym norm wynikajacych z uméw migdzynarodowych,
podlegaja orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji.
LIstotnym elementem modelu kontroli zgodno$ci ustaw z konstytucja, przyjetego w polskiej
konstytucji za wzorem innych panstw europejskich, jest uregulowana w art. 193 instytucja
pytania prawnego. Regulacji opartej na art. 188 i 193 konstytucji, interpretowanych w swietle
wyrazone] w art. 2 konstytucji zasady panstwa prawnego, nie wylacza przewidziana
w art. 178 ust. 1 konstytucji podlegtos¢ sedzidw konstytucji i ustawom. Przepis ten nie wy-
powiada si¢ bezposrednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy konstytucja 1 ustawa, dopet-
nia on natomiast regulacje¢ przewidziang w art. 193 konstytucji, ustanawiajac powinnos¢ sko-
rzystania z przyznanej w tym przepisie mozliwosci w kazdym przypadku, gdy sad orzekajacy
dojdzie do przekonania, ze norma stanowigca podstawe¢ orzekania jest sprzeczna z konstytu-
cja. Sady nie sg takze wytaczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 konstytucji zasady, w mysl
ktorej orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie obowigzujaca”
(wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; por. wyroki TK z:
8 grudnia 1999 r., sygn. SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161; 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190; postanowienia TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn.
U 4/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 54 i 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 67).
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3.4. Art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Art. 90 ust. 1 Konstytucji okresla podstawy prawne przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do organizacji miedzynarodowych oraz konsekwencje cztonkostwa w takiej organi-
zacji dla krajowego porzadku prawnego, stanowigc warunki przekazywania kompetencji
wiladz Panstwa organom organizacji mi¢dzynarodowej. Przekazanie kompetencji organow
wladzy panstwowej, rozumianej jako prawo do regulowania lub rozstrzygania spraw w okre-
slonym zakresie, dopuszczalne jest jedynie: 1) na rzecz organizacji migdzynarodowej lub or-
ganu miedzynarodowego, 2) w niektorych sprawach i 3) za zgoda Sejmu i Senatu, wyrazong
w drodze ustawy przyjmowanej wigkszoscig kwalifikowang dwoch trzecich, lub suwerena
dziatajacego w trybie referendum ogolnokrajowego. Zaprezentowana triada ograniczen kon-
stytucyjnych musi by¢ zachowana dla zapewnienia zgodnosci przekazania wskazanych kom-
petencji z ustawa zasadniczg. Rzeczpospolita Polska nie moze w drodze ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, o ktorej stanowi art. 90 ust. 1 Konstytucji, przekaza¢ catosci kompetencji
jakiego$ organu.

Wplyw procesu integracji europejskiej na sfere suwerennosci panstwa stanowi forme
ograniczenia wykonywania suwerennosci panstw cztonkowskich UE, jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w powotanym juz wyroku o sygn. K 32/09. Nie oznacza to jednak wyzbycia
si¢ przez Panstwo suwerennosci: ,,w sferze kompetencji przekazanych panstwa zrzekty sig¢
uprawnienia do podejmowania autonomicznych dziatan prawodawczych w stosunkach we-
wnetrznych 1 migdzynarodowych, co jednak nie prowadzi do trwatego ograniczenia suweren-
nych praw tych panstw, poniewaz przekazanie kompetencji nie jest nieodwracalne, a relacje
mie¢dzy kompetencjami wylacznymi i konkurencyjnymi maja charakter dynamiczny”. Ponad-
to Trybunal doprecyzowal, Ze tozsamos$¢ konstytucyjna jest pojeciem wylaczajacym mozli-
wos¢ przekazania, na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji, kompetencji o fundamentalnym
znaczeniu dla podstaw ustroju danego panstwa. Tym samym Trybunat podtrzymat i rozwinat
funkcjonujacy w jego poprzednim orzecznictwie poglad, wyrazony zwtaszcza w uzasadnieniu
wyroku o sygn. K 18/04, ze przekazanie kompetencji w ,,niektorych sprawach” rozumiane
musi by¢ zaréwno jako zakaz przekazania ogdtu kompetencji danego organu, przekazania
kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co
do istoty spraw okreslajacych gesti¢ danego organu wladzy panstwowej, a takze jako zakaz
przekazywania kompetencji do kreowania kompetencji.

Konieczne jest wigc precyzyjne okreslenie dziedzin 1 wskazanie zakresu kompetencji
objetych przekazaniem. Wymieniona zasada wyklucza uznanie, ze podmiot, ktéremu kompe-
tencje przekazano, moze samodzielnie rozszerza¢ ich zakres. Konstytucja nie udziela upo-
waznienia do przekazywania, w sposob ogolny, zwierzchnictwa w okreslonym zakresie, przy
pozostawieniu szczegotowego okreslenia kompetencji samemu podmiotowi, na rzecz ktdrego
nastgpito przekazanie. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie dawat wyraz w orzecznictwie, ze
w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe kreowanie kompetencji w drodze
domniemania. Przenoszac ten poglad na ptaszczyzne integracji europejskiej, Trybunat przyjat,
ze zasada ta dotyczy takze stosunkéw w obrebie UE, ktora nie bedac panstwem, postuguje si¢
prawem, a zatem musi sprosta¢ standardom w tej dziedzinie wtasciwym. Przekazanie kompe-
tencji nie moze prowadzi¢ do stopniowego pozbawiania panstwa suwerenno$ci na skutek do-
puszczenia mozliwosci przekazania kompetencji w ,,niektorych sprawach”. Zauwazyl ponad-
to, ze ,,[n]iezaleznie od trudno$ci zwigzanych z ustaleniem szczegdélowego katalogu kompe-
tencji nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zakazem przeka-
zania postanowienia okreslajace zasady naczelne Konstytucji, (...) w tym w szczegdlnosci
(...) zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompeten-
cji”. Konstytucja dopuszcza jedynie przekazanie kompetencji na podstawie umowy miedzy-
narodowej, a to oznacza, ze przedmiotem przekazania mogg by¢ jedynie kompetencje wska-
zane w umowie miedzynarodowej. Kazde rozszerzenie katalogu kompetencji przekazanych
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na rzecz UE wymaga odpowiedniej podstawy prawnej w tresci umowy mig¢dzynarodowe;j
I wyrazenia zgody w trybie przewidzianym w art. 90 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok o sygn.
K 32/09; cz. 111, pkt 2.6), przy czym na gruncie prawa UE obowigzuje zasada domniemania
kompetencji na rzecz panstw cztonkowskich (por. wyrok TK o sygn. P 7/20; H.-J. Blanke,
S. Mangiamelli, The Treaty...).

W trakcie prac zespotu naukowego pod przewodnictwem prof. Krzysztofa Wojtowi-
cza, powotanego przez Marszatka Sejmu w celu przygotowania propozycji zmian w Konsty-
tucji po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, przyjeto, ze art. 90 Konstytucji nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze wyczerpuje swoje znaczenie po jednorazowym zastosowaniu.
Tego rodzaju interpretacja wynikataby z przyjecia, ze przekazanie kompetencji na rzecz UE
w Traktacie z Lizbony ma charakter jednorazowy i1 otwiera droge do dalszego ich przekazy-
wania, juz z pomini¢ciem wymagan okreslonych w art. 90 Konstytucji. Takie rozumienie
art. 90 Konstytucji pozbawialoby te cze$¢ Konstytucji cech aktu normatywnego. Przepisy
art. 90 Konstytucji nalezy stosowa¢ w odniesieniu do zmian postanowien traktatowych sta-
nowigcych podstawe UE, ktére nastepuja w inny sposob anizeli w drodze umowy migdzyna-
rodowej, jezeli zmiany te powoduja przekazanie kompetencji na rzecz UE (zob. Projekt usta-
wy 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zmiany w Konstytucji RP dotyczgce
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty z prac zespotu naukowego powotanego
przez Marszatka Sejmu, red. P. Radziewicz, Warszawa 2010, s. 28). Kontynuacja tej mysli
jest uznanie przez TK w wyroku o sygn. P 7/20, ze do wtasciwos$ci Trybunatu Konstytucyjne-
go nalezy badanie, w trybie kontroli ultra vires, przekroczenia granic kompetencji przekaza-
nych przez organy, instytucje i jednostki organizacyjne UE (por. wyzej cz. 111, pkt 2 in fine).

4. Zakresowa ocena pierwszego przedmiotu kontroli.

4.1. Granice wyktadni prawa.

W nauce prawa nie funkcjonuje jednoznaczna definicja wyktadni, podobnie jak nie
istnieje mozliwos¢ wskazania jednoznacznego sposobu rozumienia samego pojecia ,,rozumie-
nie”. Powstaly r6zne koncepcje wyktadni. Trybunatl Konstytucyjny przyjmuje, ze wyktadnia
jest zaréwno ustalenie tresci i znaczenia tekstu prawnego (wyktadnia sensu stricte) jak i usta-
lenie treSci oraz znaczenia norm prawnych wyprowadzanych z przepisow prawa (wyktadnia
sensu largo). W odniesieniu do niemieckiej teorii prawa, TK obejmuje zakresem desygnatow
pojecia ,,wyktadnia” zarowno tlumaczenie tekstu prawnego (Auslegung) jak i utrzymang
W dopuszczalnych granicach i1 stosowang w ramach obiektywnych potrzeb normotworcza
dziatalno$cig sadow (Rechtsfortbildung). Trybunat Konstytucyjny zachowuje réwniez w polu
widzenia analogie (stosowang dla wypehienia luk w prawie) nie bedaca wyktadnig prawa,
lecz szczegdlnym rozumowaniem, prowadzacym do rekonstrukcji norm, ktére nie wynikaja
z tekstu prawnego, lecz zdaniem interpretatora powinny wynika¢, albowiem sg logicznym
nastegpstwem innych regulacji racjonalnego prawodawcy (por. szerzej J. Wroblewski, Inter-
pretatio extensiva, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1/1965).

W nauce prawa stosuje si¢ powszechnie wyrdznienie jezykowych, systemowych
I funkcjonalnych dyrektyw wyktadni, przy czym jedna z form wyktadni funkcjonalnej jest
wyktadnia celowosciowa (teleologiczna). Nauka polska zawdziecza takie rozroznienie publi-
kacjom Jerzego Wroblewskiego z polowy ubieglego stulecia. Trybunal Konstytucyjny przy-
jat, ze wyboru dyrektyw wyktadni nalezy dokonywaé w racjonalnym powigzaniu ze zrodtami
interpretowanego tekstu prawnego. Jednak uwzgledniajac bogaty dorobek nauk prawnych
W dziedzinie wyktadni prawa, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze niezaleznie od sytemu
prawnego, prawa kontynentalnego lub common law, czy wreszcie sui generis prawa europej-
skiego, wyktadnia prawa nie moze by¢ czynnoscig arbitralng, lecz musi stanowi¢ racjonalny
proces myslowy, kierowany obiektywnymi wskazéwkami uwzgledniajagcymi dobro wspdlne.
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Tylko taka wyktadni¢ mozna uzna¢ za zgodng z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(zasadg prawa, rule of law).

Ze wzgledu na powszechng w kulturze prawa kontynentalnego (civil law lub statutory
law) zasade¢ rozdziatlu wladzy ustawodawczej i sagdowniczej, jak rowniez z uwagi na zasade
legitymacji demokratycznej bedaca emanacjg narodowych i panstwowych suwerennosci,
a takze zasade pewnos$ci prawa, tradycyjna szkola prawnicza uwaza jezykowa metodg wy-
ktadni prawa (Auslegung) za podstawowsg (wyjsciowa), za$ inne, pozajezykowe metody wy-
ktadni, w tym wyktadni¢ systemowg i funkcjonalng (m.in. celowosciowg) — za subsydiarne.
Natomiast stosowanie analogii ogranicza si¢ do sytuacji ekstraordynaryjnych. W krajach na-
lezacych do rodziny civil law sadom nie wolno tworzy¢ prawa, a wigc nie posiadaja one kom-
petencji do jego stanowienia réwniez w drodze aktow interpretacji przepiséw prawnych. Tyl-
ko w wyjatkowych sytuacjach akty tworczej wyktadni przepisOw prawnych nie sg traktowane
jako przejaw naruszenia zakazu dokonywania wyktadni prawotworczej. Nie mozna zatem
twierdzi¢ (exceptiones non sunt extendendae), ze przyzwolenie na przeprowadzenie wyktadni
tworczej stanowi regute i tolerowaé kazdy z jej przejawow (por. L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010).

W kulturze prawa anglosaskiego (common law lub case law) prawo tworzone jest
przez s¢dzidw na zasadzie precedensu. Zgodnie z zatozeniami praktyki stare decisis, funkcja
sadow staje si¢ bardzo podobna do wykonywania delegowanych kompetencji prawodaw-
czych; ,ten fakt czgsto zamazuja same sady, ktore na ogot neguja swoja tworcza role i utrzy-
muja, ze wlasciwe zadanie interpretacji ustaw i uzycia precedensow polega na poszukiwaniu
«celow prawodawstway 1 prawa juz istniejacego” (H. L. A. Hart, Pojecie prawa, \Warszawa
2020, s. 222).

Wyktadnia Konstytucji wykazuje swoiste cechy szczegélne wynikajace przede
wszystkim z faktu, ze Konstytucja jest wyjatkowym tekstem prawnym nasyconym zasadami
prawnymi. Wyktadnia prawa konstytucyjnego polega w duzej mierze na usuwaniu kolizji
miedzy roznymi zasadami prawnymi (por. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden
1985), wymaga tez szczegolnej starannos$ci, ostroznosci 1 powsciggliwosci.

Polski ustrojodawca, okreslajac w Konstytucji status Trybunatu Konstytucyjnego jako
jedynego podmiotu uprawnionego do badania hierarchicznej zgodno$ci norm z Konstytucja,
ograniczyt jego kognicj¢ — w pordwnaniu z regulacja art. 33a ust. 1 in fine Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.; art. 33a dodany ustawa z dnia 26 marca
1982 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 11, poz. 83, na-
stepnie zmienionej ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 19, poz. 101) — poprzez wytaczenie kompetencji TK do ustala-
nia powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw (art. 239 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji),
istotnie zawezajac w ten sposob mozliwos¢ dziatalno$ci normotwoérczej polskiego TK.

Dla wyktadni prawa konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej szczegdlne znaczenie
ma tozsamos$¢ narodowa bedaca pojeciem szerszym niz tozsamos$¢ konstytucyjna. Wyrazem
tozsamos$ci narodowej Polakow jest budowanie panstwa na wartosciach duchowych takich jak
patriotyzm, solidarnosc¢, poswiecenie dla wspdlnego dobra, tradycyjna rodzina, przywigzanie
do tradycji (por. L. Morawski, O tozsamosci konstytucyjnej Polakow, ,Prawo i Wigz”
nr2/2017, s. 19 i n.). Wartosci te zostaty potwierdzone w preambule do Konstytucji.

Wyktadnia traktatow migdzynarodowych, jako charakterystycznych zrodet prawa,
wykazuje cechy szczegolne. Subiektywna teoria wyktadni traktatow preferuje metodg inter-
pretacyjng polegajaca na odtworzeniu z zapisOw traktatowych ich idei oraz intencji stron
(H. Grocjusz, H. Lauterpacht, D. Anzilotti, L. Ehrlich). Zgodnie z zatozeniami teorii obiek-
tywnej (Emer de Vattel, G. Fitzmaurice, Ch. C. Hyde, J. H. Wigmore), wyktadnia traktatow
powinna bazowa¢ zawsze na tekscie traktatu, a w mniejszym stopniu na rekonstrukcji intencji
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jego stron, albowiem ich wspolna intencja moze w ogoéle nie istnie¢, lub charakteryzowac si¢
daleko posunigetym brakiem jasnosci; jezeli istnieje, to nie ma sporu na temat wyktadni trakta-
tu. Art. 31-33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439; dalej: Konwencja wiedenska) okresla regu-
ly interpretacyjne o charakterze eklektycznym, nawigzujgce do obydwu wskazanych teorii
wyktadni traktatow. Jednak z art. 31 Konwencji wiedenskiej wynika, ze podstawowe znacze-
nie powinna mie¢ reguta interpretacji traktatow w dobrej wierze, czyli zgodnie z ich zwyktym
rozumieniem, jakie nalezy przypisywac uzytym wyrazom, zgodnie z ich kontekstem oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu.

Trybunal Konstytucyjny podziela poglad Ludwika Ehrlicha, wedtug ktorego, z zasady
dobrej wiary wynika, ze panstwo zwigzane jest swoja wolg i tylko swoja wola, co oznacza
niedopuszczalno$¢ interpretacji rozszerzajacej i zawezajacej, jezeli rozumie¢ przez nig nada-
nie zobowigzaniom panstwa wigkszego lub mniejszego zasi¢gu, niz by to wynikato z woli
stron, czyli przypisanie postanowieniom traktatowym znaczenia innego od tego, ktore chciaty
mu nada¢ strony (por. A. Szpak, O wykladni miedzynarodowego prawa traktatowego i zwy-
czajowego (z uwzglednieniem miedzynarodowego prawa humanitarnego), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” z. 1/2008, s. 73 i n.). Natomiast odkrywanie intencji strony
traktatu nie moze by¢ dokonywane z catkowitym pominig¢ciem jej stanowiska.

Wyktadnia prawotwodrcza nie jest ewenementem wspotczesnej praktyki sadowej. Pra-
wo towarzyszy wspdlnotom spotecznym od zawsze (ubi societas, ibi ius), a jego immanentng
czgscig jest koncepcja prawotworczej roli sedziow. W tradycji judeochrze$cijanskiej Stworca
jest jednoczesnie prawodawca i1 s¢dzig sprawiedliwym. Mojzesz powotuje sedziow swojej
wspolnoty sposréd mezoéw dzielnych, bojacych si¢ Boga i nieprzekupnych (Biblia. Ksiega
Wyjscia, rozdziat 18), ktorzy sadza lud wybrany wedlug pewnych zasad, zanim jeszcze obja-
wiony zostal Dekalog. W czasach zagrozenia ,,Pan wzbudzil s¢dziow” nie tylko by sadzili,
lecz takze by kierowali ludem wybranym i organizowali jego obrong (Biblia. Ksigga Sedziow,
rozdziat 1). Z kolei Platon pisal, ze zakres swobody orzeczniczej powinien odpowiada¢ dziel-
nos$ci 1 madro$ci sedziow (por. Prawa, Warszawa 1960). Ksztattowany od sredniowiecza an-
glosaski system prawa common law (case law) dopuszcza tworzenie norm prawnych przez
sedziow. Sedzia moze odej$¢ od oczywistego brzmienia ustawy na rzecz uwzglednienia jej
celu, lecz w takim przypadku przestaje by¢ sedzia dokonujacym logicznej wyktadni, a staje
si¢ legislatorem poprawiajagcym btedy lub braki ustawodawcy (por. J. Austin, 1863 r., cyt. za
J. Wréblewskim, Interpretatio extensiva...). Jednak europejska filozofia, ksztaltujagca takze
mys$] prawng, zasadniczo rozrozniata istote sprawowania wtadzy sagdowniczej od wtadzy poli-
tycznej (zob. Platon, Prawa...; Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982; J. Locke,
Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992; G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa
1969; Monteskiusz, O duchu praw, Kety 1987; 1. Kant, Metafizyka moralnosci, Torun 2011).

Od XIX wieku ksztattuje si¢ pojecie zasady prawa (rule of law) lub tez zasady pan-
stwa prawa (Rechtsstaatlichkeit), pisze si¢ tez o rzadach prawa lub o praworzadnos$ci, nie
zawsze rozrozniajac te pojecia od rzadow prawnikoéw (por. J. Stelina, Rzqdy prawa, [w:] Filo-
zofia prawa. Normy i fakty, red. J. Hotowka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020). Wspotczesng
doktryng prawng cechuje wyrazna afirmacja koncepcji przyznawania sagdom i sedziom coraz
wiekszej swobody w wyktadni prawa przy jego stosowaniu, z przywilejem ksztattowania
norm prawnych wiacznie. Wedlug Herberta Harta (Pojecie prawa, Warszawa 2020, s. 58.),
,»W ogromnej wigkszosci spraw, ktorymi zajmuja si¢ sady, ani precedensy, ani tez ustawy,
w ktorych zawarte s3 dane przepisy, nie dopuszczajg wytacznie jednego rezultatu. W przy-
padkach najwazniejszych zawsze jest mozliwos¢ wyboru. Sedzia musi wybra¢ miedzy alter-
natywnymi znaczeniami, jakie mozna przypisa¢ stowom ustawy, lub miedzy konkurujacymi
interpretacjami tego, co obejmuje «precedensy». To tylko tradycja sugeruje, ze sedziowie
«znajduja», a nie «tworza» je, i przedstawia ich decyzje, jak gdyby byty eleganckimi deduk-
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cjami z jasnych, uprzednio istniejacych regut bez zadnej ingerencji ze strony sedziowskich
wyboréw. (...) Interpretujac przepisy prawa przy pomocy zasad sedziowie sg czasami zmu-
szeni do tworzenia nowego prawa w ukryty, czy tez w jawny sposob”. Ronald Dworkin
utrzymuje, ze s¢dzia staje si¢ faktycznie zastepczym prawodawca, chociaz nie jest wybierany
przez elektorat i przed nim nie odpowiada. Sedziowie podejmuja w ramach swobodnego
uznania decyzje o charakterze politycznym, ktore zostaja uzasadnione argumentacja oparta na
zasadach prawa. Przy podejmowaniu takich ,,politycznych” w istocie decyzji sedziowie kieru-
ja sie silg faktu wzgledami o charakterze politycznym (por. Biorgc prawa powaznie, \Warsza-
wa 2021). Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w wyroku z 26 czerwca 2015 r. w sprawie
Obergefell p. Hodges i in., 576 U.S. (2015), wickszoscia sedziowskich gtosow (pie¢ do czte-
rech) faktycznie zalegalizowatl malzenstwa jednopiciowe, co sedzia Antonin Scalia w zdaniu
odrebnym nazwal gwattem na spoteczenstwie, stwierdzajac, ze takiego sposobu podejmowa-
nia decyzji nie mozna uznac¢ za demokratyczny (,,a system of government that makes People
subordinate to a committee of nine unelected lawyers does not deserve to be called a demo-
cracy”).

Wsréd pogladéw polskiej doktryny ostatnich lat znalez¢ mozna i takie, ktore glosza,
ze: ,,nowoczesny podziat wladzy jest oparty nie na trdjpodziale, ale na dwupodziale, za$ wia-
dza sadownicza jest przeciwwaga dla bloku wladzy wykonawczo-ustawodawczej (wladzy
politycznej). Sady wyznaczaja nieprzekraczalne granice dla chwilowej wigkszosci demokra-
tycznej, to prawo kontroluje demokracje, a legitymizacja s¢dziego nie ma charakteru elekcyj-
nego, ale funkcjonalny. Demokracja jest zjawiskiem dwuwymiarowym obejmujacym rzady
wiekszosciowe i ochrong pewnych podstawowych wartosci. ROwnowaga pomiedzy elemen-
tem wigkszosciowym, a wartosciami jest zapewniana przez sad. Stad tez prawidtowo rozu-
miany podzial wladzy polega takze na akceptacji prawodawczej dziatalnosci sagdow” (T. Kon-
cewicz [w:] Wyktadnia prawa..., s. 164 i n.). Gloszone sg poglady, ze suwerenem nie jest
nardd, lecz zasady prawa (zob. W. Popiotek, Kongres Prawnikow Polskich, Katowice 2017),
z czego posrednio wynika, ze suwerenem mieliby by¢ prawnicy, w szczegdlnosci s¢dziowie
stosujacy oraz interpretujacy zasady prawa. Podobne traktowanie prawa w koncu ubiegtego
stulecia francuska myslicielka Chantal Delsol, nazwata ,,ubdstwieniem prawa” (por. C. Del-
sol, Le Souci contemporain, Bruksela 1996).

Dostrzegajac powyzsze poglady oraz stanowiska, a takze rozwigzania ustrojowe doty-
czace tworzenia prawa przy udziale sedziow oraz sagdow, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze na gruncie polskiej Konstytucji, w szczegdlnosci w $wietle tresci art. 2, art. 7, art. 10,
art. 87, art. 95 ust. 1 1 art. 178 ust. 1, prawotworcza dziatalno$¢ s¢dziow 1 sadow polskich,
poza granicami racjonalnej i uzasadnionej wykladni w intencji wspdlnego dobra, nie jest do-
puszczalna. Tylko pozornie moze si¢ wydawac, ze jesli normy prawne s3 wyprowadzane
Z tekstow prawnych za pomocg wykladni, ta za§ dokonywana jest przez sady, to prawo mia-
toby by¢ tworzone, de facto, w drodze jego stosowania przez sady. Wnioskowanie takie
w odniesieniu do polskiej kultury prawnej jest niepoprawne i nieprawdziwe. Polska Konsty-
tucja zawiera jednoznaczng regulacje tego zagadnienia. Art. 10 ust. 1 Konstytucji ustanowit
zasade rozdzialu wiladzy sadowniczej od wiladzy ustawodawczej 1 wltadzy wykonawcze;.
Zadaniem sadow jest wydawanie wyrokow (art. 174 Konstytucji) i sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci (art. 175 i art. 177 Konstytucji), a nie tworzenie prawa. Konstytucyjne roz-
dzielenie wladzy sadowniczej od innych wiadz, jasne okreslenie funkcji sadow, ustanowienie
podlegtosci sedzidéw wobec Konstytucji 1 ustaw jednoznacznie wylacza lokowanie si¢ przez
sedziow w roli legislatorow. Poza oczywistymi zakazami systemowymi wobec sadowego
prawotworstwa istniejg oczywiscie podstawowe zastrzezenia dotyczace legitymacji demokra-
tycznej, czyli wlasciwego umocowania sedzidw przez Suwerena, jak rdwniez gwarancji wy-
petiania podstawowych wymogow sprawiedliwos$ci (np. rOwnowaga stron) przez prawo two-
rzone na sali sadowe;.
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Traktaty nie okreslajg regut wyktadni. TSUE ustala sposob wyktadni samodzielnie,
stosujac — jako podstawowa dyrektywe teleologiczng, odkrywajac normy (w tym zasady unij-
nego prawa) z ,,ducha” traktatoéw. Sposdb rozumowania obecny w orzecznictwie TSUE jest
taki, ze z ,,ducha” traktatéw, albo z natury unijnego porzadku, wydobywana jest zasada prawa
UE (np. zasada pierwszenstwa prawa unijnego, lub zasada effet utile), a nastepnie z tych za-
sad, w drodze wyktadni, wyprowadzana jest kolejna norma, jak to uczyniono we wskazanych
przez wnioskodawceg orzeczeniach. Zasadom prawa kreowanym przez orzecznictwo TSUE na-
daje si¢ przy tym charakter obowigzujacego, cho¢ niepisanego, prawa Unii (ungeschriebenes
Unionsrecht — por. J. Schwarze, op. cit., s. 289).

W tym stanie rzeczy zaciera si¢ granica pomi¢dzy wykladnig traktatow dokonywana
przez TSUE, rozumiang jako odczytywanie tresci zawartej w przepisach traktatow, a tworze-
niem — w drodze wyktadni — nowych norm, ktérych w tekscie traktatow nie ma, lecz odkry-
wane s3 z ,,ducha” traktatow lub z natury porzadku UE, czy tez z celu traktatow, z potrzeby
odpowiedniego funkcjonowania UE, albo tez z potrzeby zapewnienia skutecznosci jej prawa.

Niewatpliwie orzecznictwo TSUE przyczynia si¢ do coraz §cislejszego zwigzku (ever
closer union), o ktorym mowa w art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE poprzez tworzenie norm
w procedurze preliminary ruling, co spotyka si¢ ze zrozumieniem i aprobatg czesci doktryny
prawa: orzeczenie TSUE staje si¢ ,,jedynie medium, za posrednictwem ktérego sad rekonstru-
uje zasade. (...) Wymiar ogélny to sedno precedensu prawotworczego. Polega on na prokla-
macji nowosci normatywnej” (T. Koncewicz, op. cit., s. 258). ,,[JJedynym sposobem adaptacji
zapisOw traktatowych do stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jest wlasnie interpretacja dy-
namiczna tych zapisoOw przez Trybunal, ktory w ten sposob zapewnia, ze Traktat nadaza za
zmianami wewnatrz Unii i w samych panstwach, nawet gdy panstwa nie sg w stanie przepro-
wadzi¢ formalnych zmian” (T. Koncewicz, op. cit., s. 437).

Nie wyrazajac zadnych ocen wartosciujacych sposobu przeprowadzania wyktadni
prawa UE przez TSUE, a takze tresci norm stanowigcych jej rezultat, Trybunal Konstytucyjny
poprzestat na stwierdzeniu, ze w orzecznictwie TSUE, zwlaszcza wskazanym przez wniosko-
dawce, wystepuja wypowiedzi ksztattujace normy wyznaczajace okreslonym adresatom scha-
rakteryzowane zachowanie w przepisanych sytuacjach. Kwestia, czy takie wypowiedzi nalezy
uzna¢ za typowe normy prawne W rozumieniu tradycyjnej nauki prawa, ma charakter wylacz-
nie semantyczny. Skoro bowiem system UE ma stanowi¢ Sui generis porzadek prawny rozny
od prawa miedzynarodowego 1 prawa panstw cztonkowskich, mozna uzna¢, ze normy powsta-
jace w ramach wskazanego swoistego systemu prawnego wykazuja rowniez cechy swoiste.
Whiosek o silnym podobienstwie norm wynikajacych z precedenséw orzeczniczych TSUE
I klasycznych norm prawnych opiera si¢ na analizie skutku wypowiedzi orzeczniczych TSUE
a nie na ich formalnym umocowaniu, czyli kwestii braku podstawy prawnej do stanowienia
norm. Zagadnienie formalnego upowaznienia TSUE do prawotworczej aktywnosci schodzi na
dalszy plan w §wietle praktyki stosowania norm powstajacych w rezultacie wykladni trakta-
tow przeprowadzanej przez TSUE. Faktem jest bowiem, ze normy wynikajace z orzecznictwa
TSUE sa na ogot stosowane w praktyce przez organy panstw cztonkowskich, zwykle przy
aprobacie duzej czg¢sci doktryny prawa. Tetyczny charakter takich quasi norm staje si¢ wigc
podobny do zwyczaju uznawanego za samoistne zrodto prawa, jako ze ich stosowanie mozna
okresli¢ jako usus akceptowany przez opinio communitatis.

Osobnym zagadnieniem, niestanowigcym przedmiotu oceny Trybunatu Konstytucyj-
nego, jest kwestia, czy panstwa cztonkowskie, jako Masters of Treaties, wyrazaja zgode na
prawotworcza dziatalno$¢ TSUE, a jesli tak, to w jakim zakresie i w jakiej formie. Nota bene,
nie wszystkie normy stanowione przez TSUE musza pozostawa¢ w kolizji z konstytucjami
panstw cztonkowskich UE. Moga tez zaistnie¢ nadzwyczajne potrzeby, jak np. kryzysy spo-
teczne, ekonomiczne czy zdrowotne (pandemia), w ktorych panstwa czlonkowskie Swiadomie
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1 celowo korzysta¢ beda ze skroconych mechanizmow integracji, aby sprawnie zrealizowac
okreslone cele UE.

Stan faktyczny, w ktorym prawotwoércza wyktadnia stosowana przez TSUE nie ma ja-
kichkolwiek granic, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to TSUE, a nie suwerenne panstwa
— strony traktatu, okresla¢ bedzie arbitralnie i samodzielnie ramy integracji, w szczegdlnosci
ramy coraz S$cislejszego zwigzku panstw cztonkowskich, co niewatpliwie nalezy do materii
traktatowej. Z calg pewnos$cig wyktadnia prawa pierwotnego UE nie moze prowadzi¢ do fak-
tycznych zmian traktatow. Zatem w sytuacji braku regulacji sposobu wyktadni traktatow
w ich przepisach oraz przy nieokreslonych ramach ever closer union, Trybunal Konstytucyjny
zmuszony byt rozwazy¢, czy tak scharakteryzowana wyktadnia moze skutkowac nieograni-
czonymi rezultatami quasi prawotworczymi (por. M. Muszynski, Pytanie prejudycjalne jako
instrument wyktadni prawa UE: istota, granice i mozliwosci kontroli, ,,Prokuratura i Prawo”
nr 7-8/2020, s. 84-112).

W argumentacji uzasadniajacej przejmowanie przez TSUE roli faktycznego prawo-
dawcy podnosi si¢, ze suwerenne panstwa-strony traktatu, decydujac o lakonicznej tresci trak-
tatow 1 powierzajac ich wyktadni¢ wytacznie TSUE, same zgodzily si¢ na wypelnianie przez
TSUE takiej roli, a wobec trudno$ci z uzyskaniem konsensusu wszystkich stron traktatow dla
propozycji zmiany przepiséw traktatowych, wolg one milczgco akceptowaé stopniowg kon-
stytucjonalizacj¢ UE, postepujaca w drodze orzecznictwa TSUE. Taka argumentacj¢ mozna
zaakceptowaé jedynie w tej czeSci, w jakiej orzecznictwo TSUE tworzy normy prawne
w dziedzinach przekazanych UE oraz za zgoda (cho¢by milczaca) panstw cztonkowskich,
a w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, przede wszystkim wtedy, gdy nie narusza to
polskiej Konstytucji. Gdyby rzeczywista wola suwerennych panstw-stron traktatu byto powie-
rzenie TSUE funkcji suwerennego prawodawcy, wowczas niewatpliwie znalaztoby to bezpo-
sredni wyraz w tredci traktatow. Tego jednak nie uczyniono. Sady konstytucyjne panstw
cztonkowskich od lat sprzeciwiajg si¢ arbitralnemu rozszerzaniu normotworczej dzialalnosci
TSUE, co stanowi wystarczajacy dowOd braku akceptacji bezkrytycznego tworzenia norm
prawnych przez TSUE, zwlaszcza poza obszarem kompetencji przyznanych UE (por. wyzej
cz. III, pkt 1.3). Niemiecki FTK, wyrokiem z 5 maja 2020 r., w potaczonych sprawach 2 BvR
859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16, przy aprobacie niemieckiej doktryny
prawa konstytucyjnego (zob. Die Selbstbehauptung Europas!, ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” z 4 lipca 2021 r.), stwierdzil wprost, ze pozostawienie organom Unii samodzielnej oce-
ny, w jakim zakresie dysponuja kompetencjami powierzonymi przez panstwa cztonkowskie
oraz milczace uznanie samodzielnego ksztaltowania przez nie ich wilasnej kompetencji do
takiego rozwijania prawa UE, ktore skutkowatoby tworzeniem nowych norm w ramach wy-
kreowanych przez nie kompetencji, bytoby nie do pogodzenia z istotg traktatow.

Akceptujgc acquis communautaire (tzw. wspolnotowy dorobek prawny), Rzeczpospo-
lita Polska nie wyrazita zgody na bezwarunkowe dziatanie zasady pierwszenstwa prawa UE
w polskim systemie prawnym, a tym bardziej na nieograniczone tworzenie norm prawnych
przez TSUE, korzystajacych z waloru pierwszenstwa stosowania przed polska Konstytucja.
Art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia, bedacego integralng czescig Traktatu akce-
syjnego, stanowi, ze ,,[o]d dnia przystapienia nowe Panstwa Cztonkowskie s3 zwigzane po-
stanowieniami Traktatow zatozycielskich 1 aktow przyjetych przez instytucje Wspolnot i Eu-
ropejski Bank Centralny przed dniem przystapienia; postanowienia te s stosowane w nowych
Panstwach Cztonkowskich zgodnie z warunkami okreslonymi w tych Traktatach 1 w niniej-
szym Akcie”. Zobowigzanie to w zadnej mierze nie oznacza jakiejkolwiek blankietowej zgo-
dy na to, by po przystagpieniu do UE, Rzeczpospolita Polska miata by¢ zwigzana prawotwor-
stwem organdw i instytucji UE wykraczajacym poza kompetencje powierzone UE, wbrew
zasadom subsydiarnosci i proporcjonalnosci, naruszajacym polska tozsamos¢ konstytucyjna.
Takie zobowigzanie nie wynika z przepisow Traktatow, Deklaracji nr 17 odnoszacej si¢ do
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pierwszenstwa prawa UE, dotaczonej do niej opinii Stuzby Prawnej Rady dotyczacej pierw-
szenstwa prawa UE (por. wyzej cz. 111, pkt 2.4), ani z acquis communautaire.

Trzeba tez zauwazy¢€, ze wyrazeniu zgody na ratyfikacje Traktatu z Lizbony towarzy-
szyta uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie wyraze-
nia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na ratyfikacj¢ przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat usta-
nawiajacy Wspodlnote Europejska, podpisanego w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (M. P. Nr 31,
poz. 270). Sejm stwierdzit w niej, Ze ,,przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, z racji jej nadrzednej mocy prawnej, ma-
ja pierwszenstwo obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i stosowania ich
przez wszystkie jej wladze publiczne przed postanowieniami umow mi¢dzynarodowych oraz
aktow wydawanych na podstawie tych uméw przez organizacje migdzynarodowe, w tym
przed Traktatem z Lizbony, Traktatem o Unii Europejskiej, Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i Traktatem ustanawiajagcym Europejska Wspolnote Energii Atomowej oraz
przed kazdym aktem powstalym na podstawie tych traktatow lub obowigzujacym na mocy
tych traktatow” (tiret drugie) oraz ze ,,Traktat z Lizbony nie daje podstaw do wyktadni, ktora
dopuszczalaby, aby w ramach instytucji Unii Europejskiej byly podejmowane jakiekolwiek
dziatania uszczuplajace suwerenno$¢ Panstw Czlonkowskich, godzace w ich narodowa toz-
samo$¢ lub szkodzace ich stusznym interesom narodowym” (tiret pigte). W ten sposob Sejm
stanowigcy demokratyczng reprezentacje suwerena wyrazit w sposob jasny intencje ratyfika-
cji Traktatu z Lizbony.

Racjonalne, obiektywne 1 zgodne z europejska kulturg prawng wnioskowanie uzasad-
nia konkluzje, Ze istnieja co najmniej trzy oczywiste granice wyktadni traktatéw dokonywane;j
przez TSUE.

Po pierwsze, granica wynikajaca z samej istoty wyktadni, ktora polega na interpretacji
tekstu prawnego, a nie na jego kreowaniu. Skoro traktatowym zadaniem TSUE nie jest legi-
slacja, lecz wyktadnia, to uwzgledniajac réznorodnos¢ teorii wyktadni oraz zacierajace si¢
granice poje¢ w realiach postmodernizmu 1 w ramach obydwu podstawowych rodzajow sys-
temow prawnych, tj. civil law i common law, aby czynnos¢ intelektualna TSUE mogta by¢
nazwana wykladnia, musi jg cechowac odniesienie do istniejgcego juz tekstu prawnego. Moz-
na to porowna¢ do interpretacji dzieta muzycznego, ktéra mozliwa jest tylko wowczas, gdy
dzieto to istnieje 1 jest przez artyste odtwarzane (zob. J. Raz, Why Interpret?, ,,Ratio Juris”,
t. 9/1996). Natomiast czynno$¢ intelektualna polegajaca na interpretacji (wyktadni) ,,ducha”
traktatow nie miesci si¢ w zakresie pojecia wyktadni prawa, lecz jest faktycznym stanowie-
niem prawa.

Nawet czynigc hipotetyczne zatozenie, jakoby na gruncie odosobnionych opinii, wy-
prowadzanie norm z ,,ducha” traktatow lub z natury UE miatoby stanowié sui generis
wyktadni¢ teleologiczna, aktualne pozostaja podstawowe i powszechnie akceptowane ograni-
czenia adekwatne dla kazdego sposoby wyktadni, tj. m.in. zakaz wyprowadzania, w drodze
wyktadni pozajezykowej, nowych kompetencji wtadczych dla réznego rodzaju organéw, in-
stytucji 1 jednostek organizacyjnych, zwlaszcza dla organu dokonujacego wyktadni (domnie-
manie wlasnych kompetencji) oraz niedopuszczalnos¢ wyktadni, ktorej rezultat prowadzi ad
absurdum. W powotanym wyzej wyroku z 5 maja 2020 r., w drugiej tezie kierunkowej, FTK
zawarl wregcz stwierdzenie, ze powierzone TSUE zadanie orzecznicze konczy si¢ tam, gdzie
wyktadnia traktatow jest niezrozumiata, zatem wedtug obiektywnej oceny — arbitralna (,, der
Rechtsprechungsauftrag des Gerichtshofs der Europdischen Union endet dort, wo eine Ausle-
gung der Vertrdge nicht mehr nachvollziehbar und daher objektiv willkiirlich ist”; por. tez
wyrok TK o sygn. P 7/20, cz. 111, pkt 6.4). Niedopuszczalna, jako sprowadzona ad absurdum,
jest wyktadnia ingerujgca w ustrdj panstw cztonkowskich, w ten sposéb, ze poza przepisami
konstytucyjnymi i ustawowymi panstwa cztonkowskiego przyznawane jest sadom krajowym
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prawo do podwazania orzeczen innych sgdéw krajowych poprzez kwestionowanie ustawowe;j
drogi powotywania sedzidéw, w oparciu o relatywne przestanki. Jest oczywiste, ze taki rezultat
wyktadni nie ma nic wspdlnego z zapewnieniem skutecznosci jakiejkolwiek ochrony sadowe;,
w tym ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem UE. Moze jedynie spowodowac, ze
sedziowie zamiast sprawami podmiotow poszukujacych ochrony prawnej beda zajeci analizg
wlasnej pozycji zawodowej, co utrudni, wydhuzy i zdestabilizuje postepowania sagdowe, skut-
kujac kierunkiem przeciwnym wzgledem realizacji zasady skutecznej ochrony sagdowe;.

Po drugie, traktaty europejskie, nie wskazujac wprawdzie sposobu wyktadni prawa UE
poprzez pozytywny opis, czynig to jednak poprzez bardzo jasne wyznaczenie granic wyktadni
1 stosowania prawa europejskiego. Granice wykladni wynikajg zatem z samego traktatu. Wy-
znaczone sg zasadg przyznania (rule of conferral) ujeta w art. 4 ust. 1 TUE, ograniczajaca
dopuszczalnos$¢ orzeczniczag TSUE wylacznie do dziedzin objetych prawem UE oraz w spo-
soOb wyznaczony zasadami subsydiarnosci i1 proporcjonalnosci (art. 5 ust. 1 zdanie drugie
TUE). Swobodg orzeczniczg TSUE ogranicza tez zasada poszanowania tozsamos$ci konstytu-
cyjnej oraz podstawowych funkcji panstwa ujeta w art. 4 ust. 2 TUE.

FTK rozwinat cata doktryn¢ kontroli ultra vires orzeczeh TSUE. Wedlug FTK dziata-
niem ultra vires jest naruszenie zasady kompetencji przekazanych w sposob kwalifikowany
(istotny), co ma miejsce wowczas, gdy akt organu UE wyraznie (offensichtlich) wykracza
poza kompetencje przyznane i gdy waga tego naruszenia jest systemowo znaczna (strukturell
bedeutsam). Ma to miejsce wowczas, gdy dziatanie organéw UE poza obszarem kompetencji
powierzonych prowadzi do istotnego strukturalnie wkroczenia w kompetencje panstwa czton-
kowskiego. Podzielajac to stanowisko, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze w drodze wyktadni
dokonywanej przez TSUE, bez zgody panstw czlonkowskich, nie moze by¢ poszerzany za-
kres kompetencji powierzonych w traktatach, zwtaszcza kompetencji powierzonych TSUE,
ktore w sposob istotny ograniczajg rdzen konstytucyjny panstwa cztonkowskiego.

Trzecim zroédtem granic normotworczej wyktadni TSUE, dotyczacym polskiej prze-
strzeni prawnej, jest Konstytucja. O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze w wymiarze mi¢dzynaro-
dowym normy prawa pierwotnego, pochodnego czy tez pomocniczego prawa UE moga by¢
uwazane za wigzace nawet wtedy, gdy nie sg zgodne z Konstytucja, to niedopuszczalne jest,
aby w polskim systemie prawnym, bez zgody Rzeczypospolitej, jako suwerennego panstwa
i bez zmiany Konstytucji, obowigzywaty jakiekolwiek normy niezgodne z Konstytucja.
Sprzeciwia si¢ temu zarowno istota polskiej ustawy zasadniczej ujeta w jej preambule, jak
| wskazane przez wnioskodawce przepisy Konstytucji, w szczegdlnosci jej art. 2 (zasada de-
mokratycznego panstwa prawa), art. 8 (zasada nadrzgdnosci Konstytucji, tj. zarowno jej obo-
wigzywania, jak i stosowania) i art. 90 ust. 1 (granice przekazania kompetenciji).

Powotywanie przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej (panstwa cztonkowskiego UE),
jako granic normotworczej wyktadni TSUE, nie moze by¢ Zzadng miarg oceniane wedlug
art. 27 oraz art. 46 Konwencji wiedenskiej. Przepisy te stanowia, ze panstwa-strony Konwen-
cji wiedenskiej nie mogg powotywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewnetrznego
(w tym Konstytucji) dla usprawiedliwienia niewykonywania traktatow, ani tez powotywac si¢
na to, ze zwigzanie traktatem jest niewazne w zwigzku z pogwatceniem prawa wewnetrznego,
dotyczacego kompetencji do zawierania traktatow. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
nie ma zadnego zwigzku z dyspozycja tych przepisow. Rzeczpospolita Polska szanuje trakta-
ty, w szczegdlnosci wykonywanie zadan przez TSUE, polegajacych na zapewnieniu posza-
nowania prawa w procesie wyktadni traktatow. Z zadania powierzonego TSUE nie wynika
jednak, ze Trybunatowi Konstytucyjnemu odebrano prawo oceny zgodnos$ci rezultatu normo-
tworczej wyktadni TSUE z Konstytucjg. Dokonywanie takiej oceny nie jest odstepstwem od
wykonywania traktatow, ani tez kwestionowaniem zwigzania si¢ przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzaniami traktatowymi. W istocie, orzeczenie TK stluzy odpowiedniemu rozumieniu
I wykonywaniu zobowigzan traktatowych przez Rzeczpospolitg Polska. W taki tez sposob TK
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rozumie cel przy$wiecajacy wystapieniu przez Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem do TK.
Wedtug art. 9 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzyna-
rodowego. Zasada ta rozwinigta jest w art. 91 Konstytucji, okreslajacym, w jaki sposob prawo
migdzynarodowe jest w Rzeczypospolitej Polskiej stosowane. Jednakze z art. 9 Konstytucji
wynika przede wszystkim, Ze poszanowanie oraz stosowanie przynalezy W Rzeczypospolitej
Polskiej takiemu tylko prawu migdzynarodowemu, ktore jest wigzace. Sg to zatem zobowig-
zania wynikajagce z umow migdzynarodowych, a nie normy tworzone przez instytucje UE
poza kompetencjami powierzonymi oraz poza zasadami: poszanowania polskiej tozsamosci
konstytucyjnej, subsydiarnosci i proporcjonalnosci.

4.2. Ocena zgodnosci pierwszego przedmiotu kontroli z art. 2 Konstytucji.

Art. 1 akapit drugi TUE, stanowigc o podejmowaniu decyzji ,,z mozliwie najwyzszym
poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli”, jest zasadg prawng UE potwier-
dzajaca, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — jako wyraz suwerennej decyzji Narodu
Polskiego — podlega petnemu, nie znajdujagcemu wyjatku, poszanowaniu przez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie, a takze przez realizujace wylacznie wspdlne cele panstw cztonkowskich
I w tym celu powotane organy UE (por. art. 1 akapit pierwszy TUE). Z art. 1 akapit pierwszy
i drugi TUE wynika rowniez oczywisty wniosek, ze jedynym zrodtem wiadzy organow UE
jest decyzja panstw cztonkowskich o przekazaniu UE kompetencji w niektorych sprawach
(por. wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09). Zmiana powyzszych zasad jest mozli-
wa wylacznie wskutek decyzji wszystkich panstw cztonkowskich UE o podpisaniu i ratyfika-
cji nowej umowy migdzynarodowej, modyfikujacej lub zastgpujacej TUE. Zatem tresé art. 1
akapit pierwszy i1 drugi TUE wspo6tbrzmi zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa praw-
nego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

W demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska, niedopusz-
czalne jest tworzenie jakichkolwiek norm prawnych przez organy ktorych kompetencje nie
zostaty przekazany posrednio lub bezposrednio przez suwerena, jakim jest Narod. Zasada
suwerennosci Narodu wyklucza bowiem jakgkolwiek mozliwos¢ poddania podstawowych
norm sktadajacych si¢ na tozsamos¢ konstytucyjng decyzjom i rozstrzygnigciom takich orga-
noéw wiadzy, ktore nie zostaty posrednio lub bezposrednio wybrane przez obywateli polskich
lub ktoérych nie moga oni przynajmniej posrednio kontrolowa¢. Podobny poglad dotyczacy
suwerennosci narodu niemieckiego w procesie integracji europejskiej wyrazit FTK w wyroku
z 5 maja 2020 r., w potaczonych sprawach 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15,
2 BVR 980/16, tezy 98-101.

W orzeczeniach o sygn. K 18/04 oraz K 32/09 Trybunat Konstytucyjny, poszukujac
zrédta woli Narodu, odnoszacej si¢ do przekazania niektérych suwerennych praw do wyko-
nywania przez instytucje UE, wskazal, ze przewidziana w Konstytucji zgoda Narodu na raty-
fikacje¢ Traktatu akcesyjnego wyrazona zostala na podstawie art. 90 ust. 3 Konstytucji
w ogblnokrajowym referendum przeprowadzonym zgodnie z art. 125 Konstytucji. Natomiast
konstytucyjne podstawy przekazania kompetencji organow wladzy panstwowej w niektorych
sprawach na rzecz organizacji migdzynarodowej zostaly wczesniej potwierdzone przez Narod
w referendum konstytucyjnym w 1997 r., w ktérym przyjat Konstytucje. Przedmiotem refe-
rendum konstytucyjnego, ktore odbywato si¢ w Polsce 25 maja 1997 r., byta wytacznie od-
powiedZ na pytanie: ,,Czy jestes$ za przyjeciem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwa-
lonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.?”. Natomiast w referendum
akcesyjnym, ktore odbyto si¢ 7 1 8 czerwca 2003 r., nalezalo odpowiedziec¢ ,,tak” lub ,,nie” na
pytanie sformutowane nastepujaco: ,,Czy wyraza Pani/Pan zgode na przystgpienie Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Unii Europejskiej?”. W obu glosowaniach odpowiedzi ,,tak” uzyskaty
wiekszos¢. Nie sposob jednak stwierdzi¢, czy w ten sposob wyrazona wola Narodu odnosita
si¢ w ogole, a jesli tak, to w jakim zakresie, do dynamicznej dziatalno$ci normotworczej in-
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stytucji UE, a w szczeg6lnosci do stanowienia przez Uni¢ o ustroju i wlasciwosci konstytu-
cyjnych organéw panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok TK o sygn. P 7/20, cz. Il1, pkt 6.10).

Z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika ob-
owigzek tworzenia regulacji prawnej cechujacej si¢ kompletnoscia tresci oraz jasno$cia, pre-
cyzja 1 przewidywalnoscig tekstu prawnego. Kazda jednostka, do ktorej adresowane sg normy
prawne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ma prawo polega¢ na tym, ze calo$¢ systemu
prawnego tworzy spojny zbior regulacji zgodnych z Konstytucja. Sytuacja, w ktorej Konsty-
tucja, na skutek normotworczej dziatalnosci organizacji migdzynarodowej poza powierzony-
mi jej kompetencjami, traci przymiot pierwszenstwa obowigzywania i stosowania, a obywate-
le mozliwo$¢ posredniego decydowania o ksztalcie systemu prawnego, zgodnie z regutami
demokracji 1 suwerennos$ci narodu, narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stano-
Wionego przez nie prawa.

Ponadto z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika obowigzek, spoczywa-
jacy na organach wladzy publicznej, stworzenia stanu pewno$ci prawa, a wigc zespotu cech
przystugujacych prawu, ktére gwarantuja jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organow panstwa oraz znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze spo-
wodowac (zob. wyroki TK o sygn. Kp 2/08, sygn. P 40/07 i sygn. U 2/20). Zasada pewnosci
prawa zostaje ewidentnie naruszona, gdy sad lub inny organ wykonujacy prawo stosuje nor-
my wyprowadzane nie z aktow stanowigcych wedtug Konstytucji zrodta prawa, lecz z innych
zrédet, takich jak orzecznictwo TSUE w dziedzinach, jakie nie zostaly przekazane na rzecz
UE w traktatach przez Rzeczpospolita Polska. Art. 87 Konstytucji okresla hierarchi¢ zrédet
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem wynikajace z niego
reguty sa niepodwazalne. Obywatele polscy maja w szczegolnosci prawo ufac, ze ich sprawy
beda rozstrzygane przez polskie sady na podstawie norm wyprowadzanych z obowigzujacych
zrodet prawa przez s¢dziow powolywanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej, zgodnie z
Konstytucja. Zasada pewnoS$ci prawa zostaje pogwalcona wskutek destabilizacji systemu
prawnego spowodowanej podwazeniem zasady nadrzgdnos$ci Konstytucji. Akceptacja wyzej
scharakteryzowanego stanu rzeczy, skutkowalaby tym, ze w dalszym ciagu akt normatywny
hierarchicznie najwyzszy, bedacy nie tylko wzorcem kontroli, ale takze decydujacy o kierun-
ku wyktadni i statuujacy aksjologie systemu jako wewnetrznie spojnej konstrukeji, nie byltby
skutecznie zabezpieczony przed arbitralnymi modyfikacjami sgdowymi, a jego obowigzywa-
nie pozostawaloby uzaleznione od zmiennych, trudnych do przewidzenia kryteriow.

Art. 2 Konstytucji wyklucza aktywnos¢ instytucji UE nie znajdujacg wyraznej pod-
stawy prawnej w umowie mi¢dzynarodowej, w ktdrej Rzeczpospolita Polska przekazala na
rzecz UE okreslone kompetencje organéw wtadzy panstwowej. Zasada nakazujaca organom
wladzy publicznej dzialanie na podstawie 1 w granicach prawa stanowi fundament europej-
skiej kultury prawa, nalezac niewatpliwie do europejskiego acquis constitutionnel, wprost
wynikajac rowniez z zasady panstwa prawnego wskazanej w art. 2 TUE. Jej wykladnia nie
nalezy do obszaru istotnych sporow obecnych w doktrynie prawa konstytucyjnego panstw
europejskich 1 piSmiennictwie poswieconym prawu UE. Powszechnie przyjmuje sig, ze rezul-
tatem obowiazku dzialania na podstawie i w granicach prawa sa: po pierwsze, obowigzek
organu do powstrzymania si¢ od aktywnosci, gdy W systemie prawnym brakuje wyraznej
podstawy dla podjecia aktywnosci w okreslonym obszarze, a po drugie, kluczowy dla niniej-
szej sprawy, zakaz domniemania kompetencji organu wtadzy publicznej. Przyjmuje si¢ row-
niez powszechnie, ze o ile brak regulacji prawnej oznacza sfer¢ wolnosci cztowieka i obywa-
tela, w ktorg panstwo nie ingeruje, a jednostka ma prawo podejmowac¢ dowolng aktywnos¢, to
w przypadku organu wladzy publicznej wskazany brak oznacza zakaz podejmowania aktyw-
nosci. Jednostka nie potrzebuje podstawy prawnej dla korzystania z wolno$ci, natomiast
zZ perspektywy organu wiadzy publicznej taka podstawa jest niezbedna dla realizacji okreslo-
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nych dziatan. Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne przypomnienie powyzszych ele-
mentarnych zasad praworzadnosci, ktére same w sobie stanowig immanentng cze$¢ polskiej
tozsamosci konstytucyjne;.

4.3. Ocena zgodnosci pierwszego przedmiotu kontroli z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Orzecznictwo jakiegokolwiek sadu, czy to zagranicznego, czy to krajowego, nie moze
zwolni¢ polskich sedziow z obowigzku stosowania Konstytucji, ani upowazni¢ sedziow do
odmowy stosowania przepisu Konstytucji, ktdérego, zdaniem sadu, nie mozna pogodzi¢ z ja-
kakolwiek interpretacjg innego przepisu prawa, w szczegdlnosci przepisu prawa UE. Art. 178
Konstytucji wymaga, aby s¢dziowie kierowali si¢ tylko Konstytucja oraz ustawami i zasada
ta, na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji, podlega bezposredniemu stosowaniu, z pierwszen-
stwem wobec innych norm. Samodzielne prawodawstwo w sprawach ustrojowych jest atrybu-
tem suwerennego panstwa. Nadrzednos$¢ Konstytucji oraz pierwszenstwo jej stosowania przed
wszystkimi innymi normami obowigzujacymi na terytorium panstwa jest warunkiem suwe-
rennosci. Zadne kompetencje dotyczace stanowienia jakichkolwiek norm prawnych ponad
Konstytucja nie mogtyby zosta¢ przez Rzeczpospolita Polskg przekazane bez wyraznej, trak-
tatowej zgody, poprzedzonej zmiang Konstytucji. Efektem przekazania kompetencji na rzecz
UE nie moze by¢ sytuacja, w ktorej aktywnos¢ organdw UE narusza przepisy Konstytucji,
a zwlaszcza kwestionuje zasade najwyzszej mocy prawnej Konstytucji w polskim porzadku
prawnym. Art. 8 ust. 1 Konstytucji wyraznie akcentujacy zasad¢ nadrzednosci Konstytucji,
jak rowniez preambula polskiej Konstytucji, odwotujaca si¢ do suwerennosci i dobra wspodl-
nego w tradycji narodowej wspolnoty, pozostaja niezmienne od dnia akcesji Polski do UE.

Norma pozwalajaca na pomini¢cie nadrzgdnej pozycji Konstytucji w polskim systemie
prawa jest oczywiscie niezgodna z art. 8 ust. 1 Konstytucji. W wyroku o sygn. U 2/20 Trybu-
natl zauwazyl, ze analiza zlozonych relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi czgscia-
mi skladowymi konstytucyjnego systemu zrodet prawa prowadzi do wniosku, iz z art. 8 ust. 1
Konstytucji, stanowigcego, ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, wyni-
ka ,,nadrzednos$¢ 1 w konsekwencji pierwszenstwo Konstytucji nad prawem Unii Europejskie;,
zwlaszcza w sytuacjach wyjatkowych, zwigzanych z konieczno$cia ochrony suwerennosci
panstwa”.

W wyroku o sygn. K 32/09 Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny zgodnosci
z Konstytucjg wybranych przepisow Traktatu z Lizbony, sprecyzowal konstytucyjne zasady
odnoszace si¢ do stanu suwerenno$ci w warunkach integracji europejskiej w §wietle polskiego
acquis constitutionnel. Porzadek prawny UE, na tle prawa stanowionego przez organizacje
mig¢dzynarodowe, wyroznia szerszy zakres kompetencji Unii w poréwnaniu z innymi organi-
zacjami migdzynarodowymi oraz wigzacy charakter znacznej czesci prawa UE 1 jego bezpo-
sredni skutek w wewnetrznym porzadku prawnym panstw cztonkowskich. Trybunatl stwier-
dzit jednak, ze przystapienie do UE i zwigzane z tym przekazanie kompetencji nie oznacza
wyzbycia si¢ suwerennosci na rzecz Unii Europejskiej. ,,Granice transferu kompetencji wy-
znacza wskazana w preambule do ustawy zasadnicze] suwerennos$¢ panstwa jako warto$¢ na-
rodowa, a stosowanie Konstytucji — w tym rowniez w odniesieniu do dziedziny integracji
europejskiej — powinno odpowiada¢ znaczeniu, ktore wstep do ustawy zasadniczej przypisuje
odzyskaniu suwerenno$ci rozumianej jako mozliwos¢ stanowienia o losie Polski™.

Zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania uméw mig-
dzynarodowych, zdefiniowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji (o przekazaniu kompetencji or-
gandw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach), przed postanowieniami ustaw, nie pro-
wadzi w zadnym zakresie do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze umow przed po-
stanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej szczegblnej mocy —
Lprawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzacych
Rzeczpospolita Polska umoéw migdzynarodowych. Dotyczy to takze aktow prawa pierwotne-
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go UE i wszelkich takze posrednio na nich opartych form law in action, wykazujacych cechy
aktow lub pojedynczych norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Z racji wynikajace;j
z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci jej mocy prawnej, Konstytucja korzysta na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania (por. wyroki TK
0 sygn.: K 18/04, K 32/09, SK 45/09, U 2/20 i P 7/20).

4.4. Ocena zgodnosci pierwszego przedmiotu kontroli z art. 8 ust. 2 Konstytucji.

Bezposredniego stosowania aktu prawnego o najwyzszej mocy prawnej (cechujacego
si¢ pierwszenstwem obowigzywania) nie moze ogranicza¢, wyprowadzona w drodze wyktad-
ni prawa traktatowego, zasada pierwszenstwa prawa UE. Wnioskowanie a contrario z tresci
art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze prawo UE, charaktery-
zujace sie pierwszenstwem w przypadku braku mozliwosci pogodzenia z przepisem rangi
ustawowej, nie wykazuje pierwszenstwa stosowania w przypadku kolizji z Konstytucja.
Oznacza to, ze sposOb rozumienia i stosowania zasady pierwszenstwa prawa UE musi respek-
towac wskazane konstytucyjne reguty kolizyjne i nie moze prowadzi¢ do przetamania pierw-
szenstwa stosowania Konstytucji jako konsekwencji obowigzku jej bezposredniego stosowa-
nia (art. 8 ust. 2 Konstytucji).

W warunkach integracji europejskiej zasady nadrzednos$ci oraz bezposredniego obo-
wigzywania i stosowania Konstytucji zderzaja si¢ z unijnymi zasadami bezposredniego sto-
sowania prawa UE oraz pierwszenstwa jego stosowania nawet przed Konstytucjg. Mozliwa
jest wigc kolizja norm, ktorym z mocy Konstytucji, z jednej strony, a z mocy zasad prawa UE
tworzonych przez TSUE, z drugiej strony, przystugiwa¢ bedzie wzajemnie wykluczajace si¢
pierwszenstwo stosowania i obowigzywania, nawet po zastosowaniu wykladni Konstytucji
przyjaznej wzgledem prawa UE oraz prokonstytucyjnej wyktadni traktatow. Wedlug Trybu-
nalu Konstytucyjnego, jest to problem ostatecznie nieusuwalny. Organ stosujacy prawo musi
wiec podja¢ decyzje dotyczaca prawidtowego stosowania norm zgodnie z zasadg ich hierar-
chii. Jezeli jest to organ polski, a w szczegdlnos$ci polski sad, to jego obowiazkiem jest stoso-
wanie Konstytucji, jako prawa najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej. Sedziowie sg zwig-
zani Konstytucja i obejmujac swoj urzad, skltadaja przysigge wiernosci Konstytucji. Nato-
miast organy UE, w tym sedziowie TSUE, nie s3 zwigzani Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a jedynie zasadg uwzgledniania polskiej tozsamosci konstytucyjnej (art. 4 ust. 2 TUE).
Ten swoisty dualizm zasad pierwszenstwa i bezposredniego stosowania dotyka rowniez inne
panstwa cztonkowskie UE, poniewaz pozostaja one suwerenne, czemu daja wyraz w tresci
konstytucji. Proba pozytywnego rozwigzania tego dylematu w Republice Federalnej Niemiec
jest uksztattowanie w teorii prawa koncepcji rozrdznienia pierwszenstwa obowigzywania
prawa (Geltungsvorrang) od pierwszenstwa jego stosowania (Anwendungsvorrang). Przyjmu-
je si¢ zatem, ze Konstytucja niemiecka posiada pierwszenstwo obowigzania (Geltungsvor-
rang) przed wszystkimi innymi normami na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, nato-
miast w okre§lonych stanach faktycznych objetych prawem UE to ostanie wykazuje w nie-
mieckim systemie prawnym pierwszenstwo stosowania (Anwendungsvorrang). Wobec jedno-
znacznej tresci art. 8 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji, teoria ta nie moze znalez¢ zastosowania
W polskim systemie prawnym. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 7/20, jedno-
znacznie stwierdzit, ze usunigcie kolizji pomiedzy zasadg pierwszenstwa i1 bezposredniego
stosowania prawa UE oraz zasadg nadrzednosci 1 bezposredniego stosowania Konstytucji jest
mozliwe pod warunkiem S$cistego 1 uczciwego przestrzegania, w mysl zasady szczerej wspot-
pracy, zasady przyznania ustanowionej w art. 4 ust. 1 TUE, co oznacza réwniez powstrzyma-
nie si¢ przez organy UE od dziatania poza granicami ustanowionymi w art. 4 ust. 2 oraz art. 5
ust. 1 TUE.

W wyroku z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, TK uznat, ze ,,bezposrednio$¢ stoso-
wania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego
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ustawodawstwa przez sady i1 inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli
zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucj¢. Art. 188 Kon-
stytucji zastrzega orzekani[e] w tych sprawach do wylacznej kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyro-
kiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa, przewidziane w art. 178
ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca”
(OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Tym bardziej zatem, art. 178 ust. 1 Konstytucji wyklucza
rozproszong kontrole zgodnosci przepisu Konstytucji z przepisem prawa UE, dokonywang
przez sady.

4.5. Ocena zgodnosci pierwszego przedmiotu kontroli z art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku wyrazonym w wyrokach
o0 sygn.: K 18/04, K 32/09, SK 45/09, U 2/20 i P 7/20 oraz w postanowieniu o sygn. Kpt 1/20,
ze art. 90 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy przekazania organizacji mi¢gdzyna-
rodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencji do podejmowania decyzji w obszarze
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, w tym ustroju sagdownictwa. Jedynym i wylacznym pod-
miotem pierwotnie uprawnionym do stanowienia o ustroju panstwa polskiego, w tym o ustro-
ju sadownictwa, jest polski nardd, jako suweren decydujacy o tresci Konstytucji. Ustroj i or-
ganizacja polskich sagdow nalezg do rdzenia ustrojowego Rzeczypospolitej, ktory nie moze
by¢ przekazany organizacji migdzynarodowej w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji, dopuszcza-
jacego jedynie przekazanie kompetencji organow wladzy panstwowej w niektorych sprawach.
Przede wszystkim wigc, obszar spraw pokrywajacych si¢ z przedmiotem kontroli w niniejsze;j
sprawie w ogole nie lezy w zakresie kompetencji, o ktorych stanowi art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny dokonat szczegdétowej analizy pojecia ,.kompetencja” w wyroku
Z 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 63), stwierdzajac, podobnie
jak w postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78), ze
»kompetencj¢ konstytucyjnego organu panstwa stanowi upowaznienie takiego organu przez
ustrojodawce lub ustawodawce do dzialania o sprecyzowanych przez prawo nastgpstwach
w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie tego dziatania moze by¢ obowigzkiem prawnym
badz uprawnieniem danego organu. W tym kontekscie Trybunat podkreslil, Ze tak rozumia-
nych kompetencji nie nalezy utozsamia¢ z funkcjami ustrojowymi organéw (rolami spetnia-
nymi w systemie konstytucyjnym), z zadaniami (tj. prawnie okre§lonymi celami i nastep-
stwami funkcjonowania poszczegodlnych organdw panstwa) ani tez z zakresami wlasciwosci
rzeczowe] (przedmiotowo okreSlonymi sferami dziatania)”. Trybunal podziela wyrazony
W wyzej powotanym orzeczeniu poglad, ze analiza podstaw do przekazania kompetencji na
rzecz UE winna by¢ dokonywana a casu ad casum. Jednak stosujac nawet najdalej idaca
przyjazna prawu europejskiemu wyktadni¢ Konstytucji, nie mozna znalez¢ podstawy do prze-
kazania przez Rzeczpospolita Polska kompetencji do okreslania regut ustrojowych Panstwa,
w szczegbdlnosci w dziedzinie ustroju sagdow. Wyrazajac poglad tozsamy ze stanowiskiem TK
przedstawionym w wyroku o sygn. K 32/09, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze pozostaje
on zbiezny, co do zasady, ze stanowiskiem niemieckiego FTK (por. wyrok z 12 pazdziernika
1993 r., 2 BVR 2134/92, 2 BvR 2159/92, w sprawie Traktatu z Maastricht) oraz dunskiego
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 6 kwietnia 1998 r., | 361/1997, w sprawie Carlsen p. pre-
mierowi Danii). W postanowieniu o sygn. Kpt 1/20 Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwier-
dzit, ze ,,[a]ni TUE, ani TFUE nie przewiduja dla UE zadnych kompetencji w zakresie orga-
nizacji, ustroju i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego”.
W wyroku o sygn. K 32/09 TK stwierdzit natomiast, ze ,,[z]arbwno modyfikacje zakresu
kompetencji przekazanych, jak i1 jego rozszerzenie sa mozliwe «tylko w drodze zawarcia
umowy miedzynarodowej i pod warunkiem jej ratyfikacji przez wszystkie zainteresowane
panstway (...), jezeli nie zrezygnowaly z tego w tresci zawieranej umowy, co pocigga za sobg
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konieczno$¢ kazdorazowego zatwierdzania ewentualnych zmian zakresu kompetencji, z za-
chowaniem rygorow okreslonych w art. 90 Konstytucji”.

Nie ulega watpliwosci, ze w tresci zadnej umowy miedzynarodowej Rzeczpospolita
Polska nie przekazata Unii Europejskiej prawa do rozszerzania kompetencji przyznanych
w traktatach, a w szczegdlnosci do wylaczenia obowigzywania czy tez stosowania Konstytu-
cji. W Swietle regul okreslajacych polska tozsamos¢ konstytucyjna, przekazanie takich kom-
petencji nigdy nie mogloby mie¢ miejsca (por. wyrok TK o sygn. K 32/09). Art. 90 ust. 1
Konstytucji, wyznaczajacy granice przekazania na rzecz UE kompetencji organéw wladzy
panstwowej w niektorych sprawach, nie daje podstaw do uznawania przez Rzeczpospolitg
Polska prawotworczej wyktadni traktatow, skutkujacej modyfikacja konstytucyjnych rozwig-
zan ustrojowych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. UE nie moze zastgpowac panstw
cztonkowskich w tworzeniu regulacji dotyczacych ustroju sadéw. UE posiada tylko takie
kompetencje, jakie jej zostaly przyznane przez panstwa cztonkowskie (art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 1 zdanie pierwsze TUE), ktdre pozostaja suwerennymi stronami traktatow. Z powyzszego
wynika, ze ostatnie stowo w sprawie granic kompetencji przekazanych powinno naleze¢ do
panstwa cztonkowskiego. Uznanie, ze to TSUE, w razie watpliwosci, moze samodzielnie
okresla¢ granice kompetencji przekazanych oraz precyzowac ramy tozsamosci konstytucyjne;j
panstwa czlonkowskiego, wykraczatoby poza wlasciwos¢ traktatowg TSUE, a w skrajnym
wypadku mogtoby prowadzi¢, w konsekwencji, do arbitralnego wykonywania przez TSUE
kompetencji, ktorych Rzeczpospolita nie przekazata na rzecz UE (por. wyrok TK o sygn.
P 7/20).

W szczegdlnosci Rzeczpospolita Polska nie przekazata UE, i nie mogtaby przekazac,
zadnych kompetencji do okre$lania regut w obszarze ustroju polskiego sadownictwa, w tym
dotyczacych powotywania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego ani okreslania wia-
sciwos$ci polskich sadow. TSUE, zastrzegajac, ze nie zastgpuje konstytucyjnych organow
Rzeczypospolitej w inwestyturze s¢dzidw, ,,odkryt” jednak swoja kompetencje do oceny wa-
runkéw, jakie powinny by¢ spetnione w ramach procedury poprzedzajacej powolanie s¢dzie-
go przez Prezydenta. TSUE, przypisujac sobie w ten sposob kompetencje do nadzorowania
sposobu powotywania sedziow, cho¢by poprzez dyskwalifikowanie orzeczen wydawanych
przez sedziow, ktorzy w jego ocenienie nie spetniajg warunkow wynikajacych z wyktadni
traktatow, faktycznie, przy wspétudziale sadow przedstawiajacych pytania prejudycjalne,
wspotksztattuje regulacje prawng okreslajacg procedurg powotywania polskich sedziow.

4.6. Konkluzje dotyczace pierwszego przedmiotu kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze istota wniosku Prezesa Rady Ministréw, ujeta
w punkcie 1 petitum, oraz rozwini¢ta w uzasadnieniu, jest nie tyle kwestionowanie zasady
pierwszenstwa czy tez bezposredniego stosowania prawa UE, ale watpliwos¢ dotyczaca rela-
cji tych zasad, w rozumieniu wskazanym w wyniku ich stosowania i interpretacji przeprowa-
dzonej przez TSUE, wzgledem zasad konstytucyjnych Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszcza
w stosunku do zasady nadrzedno$ci obowigzywania i stosowania Konstytucji. Art. 1 akapit
pierwszy 1 drugi TUE, w cze$ci stanowigcej o nowym etapie coraz $Scislejszego zwigzku mie-
dzy narodami Europy, oraz art. 4 ust. 3 TUE, formutujacy zasadg¢ lojalnej (szczerej), wzajem-
nej wspotpracy, czy to rozpatrywane rozdzielnie, czy to w ujeciu zwigzkowym, sa zgodne
z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Niezgodne z nimi sg natomiast takie normy wyprowa-
dzane z przepisOw traktatowych, ktore powstaja poza granicami kompetencji przekazanych
przez Rzeczpospolita Polska, podwazajace nadrzedno$¢ oraz pierwszenstwo obowigzywania
i stosowania Konstytucji, a w konsekwencji niweczgce mozliwo$¢ funkcjonowania Rzeczy-
pospolitej Polskiej jako panstwa suwerennego i demokratycznego. Normy tworzone w drodze
wyktadni traktatow przez TSUE nie mogg zosta¢ usytuowane ponad Konstytucja.
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Dlatego w odniesieniu do art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE, stanowigcego o tym, ze
»[t]raktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwiazku miedzy naro-
dami Europy”, w zwiagzku z art. 4 ust. 3 TUE, z niniejszego wyroku Trybunatlu Konstytucyj-
nego wynika konkluzja zgodnie z ktora, dopoki organy UE dzialaja w ramach kompetencji
przekazanych oraz dopdki ten nowy, coraz $ci$lejszy etap wspotpracy, nie skutkuje pozba-
wieniem Konstytucji jej nadrzednos$ci, tzn. pierwszenstwa obowigzywania i stosowania przed
wszystkimi innymi normami w przestrzeni prawnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
I dopoki Polska zachowuje funkcje panstwa suwerennego i demokratycznego, dopoty art. 1
akapit pierwszy 1 drugi w zwiagzku z art. 4 ust. 3 TUE moze by¢ uznany za zgodny ze wskaza-
nymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Jesli jednak w drodze wyktadni traktatéw TSUE
bedzie ksztattowac taki etap coraz Scislejszej wspotpracy, w ktérym normy prawa UE, two-
rzone w drodze wyktadni traktatéw dokonywanej przez TSUE poza granicami kompetencji
przekazanych, zostang usytuowane ponad Konstytucjg, powodujac w ten sposob utrate suwe-
rennos$ci panstwa i Narodu, woéwczas w takim zakresie ,,coraz $cislejszy zwigzek miedzy na-
rodami Europy” bedzie niezgodny z konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

Rozgraniczenie pomiedzy obszarem kompetencji przekazanych a obszarem kompe-
tencji pozostajacych w wytacznej dyspozycji panstw cztonkowskich jest istotne dla okreslenia
granic skuteczno$ci zasady pierwszenstwa stosowania prawa UE oraz zasady jego bezposred-
niego skutku. Akty prawa pierwotnego i wtornego UE sg w polskim systemie prawnym sto-
sowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (art. 91 Konsty-
tucji), jednak wylacznie w obszarze kompetencji przekazanych zgodnie z art. 90 Konstytucji
(zob. wyroki TK o sygn. K 18/04, K 32/09 i P 7/20). Zgoda na to, aby: 1) jakakolwiek organi-
zacja mi¢dzynarodowa, w tym UE 1 jej instytucje, tworzyta normy, ktorych adresatem jest
Rzeczpospolita Polska, poza obszarem kompetencji przekazanych tej organizacji oraz 2) nor-
mom takim zostat przypisany walor bezposredniego stosowania z pierwszenstwem nie tylko
przed ustawami, ale réwniez przed Konstytucja, oznaczataby utrate suwerennosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Co oczywiste, pozostawatoby to w sprzecznosci z Konstytucja oparta na
podstawowym zatozeniu, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest panstwem suweren-
nym. Trybunal stwierdzil, ze zaden organ Rzeczypospolitej Polskiej nie moze pozwoli¢ na
taki stan rzeczy.

Istotng linig demarkacyjng, wyznaczajacg granicg zgodno$ci procesu integracji euro-
pejskiej z Konstytucja, jest rowniez demokratyczna legitymacija organéw UE, na co TK zwré-
cit uwage kontrolujac Traktat akcesyjny w wyroku o sygn. K 18/04. Trybunat Konstytucyjny
ponownie podkreslit, ze demokratyczna legitymacja organdw UE do stanowienia nhorm obo-
wigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej istnieje tylko w takim zakresie, w jakim polski su-
weren, tzn. Nardd, wyrazit na to zgodg.

Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, art. 1 akapit pierwszy
i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE w zakresie, w jakim UE ustanowiona przez réwne i su-
werenne panstwa, tworzaca ,,coraz $cislejszy zwigzek miedzy narodami Europy”, ktorych
integracja — odbywajaca si¢ na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie doko-
nywang przez TSUE — osiaga ,,nowy etap”, w ktorym: a) organy UE dziatajg poza granicami
kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska w traktatach, b) Konstytucja nie jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majagcym pierwszenstwo obowigzywania
I stosowania, c¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne
i demokratyczne, jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Pierwszy punkt sentencji niniejszego wyroku TK nie stanowi zanegowania zgodnosci
tredci art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE z konstytucyjnymi wzorca-
mi kontroli. Orzekajac na wniosek Prezesa Rady Ministrow, Trybunat wskazat jedynie nie-
przekraczalne granice ekstrapolacji przez TSUE norm wynikajacych z art. 1 akapit pierwszy
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i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, w postaci konstytucyjnych zasad suwerenno$ci Panstwa
1 Narodu oraz zasady legitymacji demokratycznej aktywnos$ci prawodawczej instytucji UE.

5. Drugi przedmiot kontroli.

Drugi przedmiot kontroli stanowi, w istocie, nastgpstw0 Sporu kompetencyjnego po-
migdzy polskimi organami wtadzy wykonawczej i ustawodawczej a organami wtadzy sagdow-
niczej. Spor ten zostat przeniesiony przed TSUE w nastgpstwie przedstawionych pytan preju-
dycjalnych (art. 267 TFUE) przez polskie sady, w toczacych si¢ sprawach inicjowanych przez
polskich sedziow. Poczatkowo TSUE odmawiat dokonywania wyktadni w sprawach dotycza-
cych wskazanego sporu (zob. wyrok z 26 marca 2020 r. w potaczonych sprawach C-558/18
i C-563/18, Miasto Lowicz p. Skarbowi Panstwa — Wojewodzie L.odzkiemu [C-558/18] oraz
Prokurator Generalny p. VX, WW i XV [C-563/18], Lex nr 2859536). Nastepnie jednoznacznie
opowiedzial si¢ za stanowiskiem reprezentowanym przez cze$¢ polskiego srodowiska sg-
dziowskiego, ktora wyrazita sprzeciw wobec reform sagdownictwa wprowadzonych ustawami
po 2015 r. Zmiany legislacyjne wywotujace sprzeciw niektorych $rodowisk prawniczych
obejmowaly obnizenie wieku emerytalnego sedziow, modyfikacje postepowania dyscyplinar-
nego w sprawach sedziow, w szczegolnosci powotanie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzsze-
go, a takze nowy sposob wyboru KRS. Szczegolny sprzeciw czesci srodowisk prawniczych
kierowany byl wobec skrdocenia kadencji s¢dziow SN oraz czlonkéw KRS, a takze wobec
wyboru sedziow do sktadu KRS przez Sejm, a nie przez srodowiska sedziowskie. We wska-
zanych przez wnioskodawce orzeczeniach TSUE uznal, Ze jest organem wlasciwym do roz-
strzygania spraw w obszarze reform ustroju polskiego sadownictwa, wyprowadzajac taka
kompetencje¢ z art. 19 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 2 TUE.

5.1. Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi: ,,Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg $rodki
zaskarzenia niezbgdne do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii”. Taka tres¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, pierwotnie jako art. 9f TUE, zostata
uksztattowana przez art. 1 pkt 20 Traktatu z Lizbony (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569,
s. 14996). Tres¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE opublikowana w Dzienniku Ustaw jest zbiez-
na z trescig opublikowang w wersji skonsolidowanej TUE w 2008 r. (zob. Dz. Urz. UE C 115
2 9.5.2008, s. 27). Natomiast w wersji skonsolidowanej TUE opublikowanej w 2010 r., i w la-
tach kolejnych, znajduje si¢ inna tre$¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE: ,,Panstwa Cztonkow-
skie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii” (Dz. Urz. UE C 83 z 30.3.2010, s. 27; Dz. Urz. UE C 326
226.10.2012, s. 27 i Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 27). Jest to doktadne thumaczenie an-
gielskiej wersji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zamieszczonej we wszystkich wersjach skon-
solidowanych TUE: ,,Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective legal
protection in the fields covered by Union law” (Dz. Urz. UE C 115 z 9.5.2008, s. 27; Dz. Urz.
UE C 83 z 30.3.2010, s. 27; Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 27 i Dz. Urz. UE C 202
27.6.2016, s. 27). Zauwazalny jest zatem brak w tekscie angielskim ,,Srodkéw zaskarzenia”
oraz ,,ochrony sagdowe;j”.

W orzecznictwie TSUE z ostatnich lat utrwala si¢ wyktadnia przepisow TUE, wedtug
ktorej kontrola sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie zapewniaja taka ochrong prawna,
W szczegolnosci to, w jaki sposob powotluja sedzidow, a takze jak prowadzone jest wobec sg-
dzidw postepowanie dyscyplinarne, wiaczajac w to postepowania w przedmiocie uchylenia
immunitetu sedziowskiego, a nawet to, jak uksztattowana by¢ powinna administracja wymia-
ru sprawiedliwosci, stanowi kompetencje przynalezng UE, co TSUE uzasadnit koniecznoscia
zapewnienia skutecznos$ci prawa UE oraz niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci sedziow w panstwach
cztonkowskich.
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Jeszcze w 1979 1. ETS stwierdzit brak wlasnej kognicji w sprawach oceny niezawisto-
$ci sedziow, stwierdzajac, ze sprawy te nie nalezg do prawa wspdlnotowego (postanowienie
z 27 czerwca 1979 r. w sprawie C-105/79, Henri Godard p. Garantie mutuelle des fonctionnai-
res, EU:C:1979:168). Lini¢ orzeczniczg TSUE formulujaca szereg nowych, precedensowych
norm dotyczacych ustroju sadownictwa rozpoczal wyrok z 27 lutego 2018 r. w sprawie
C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (Stowarzyszenie Zawodowe Sedziow
Portugalskich — ASJP) p. Tribunal de Contas (Trybunat Obrachunkowy Portugalii, Lex
nr 2447252), w ktérym TSUE stwierdzit, ze ustawodawstwo krajowe powinno gwarantowaé
sadom krajowym niezawistos¢ zgodng ze standardem skutecznej ochrony sadowej, ktory
TSUE wyprowadzit z art. 19 ust. | TUE. TSUE uznat, ze UE ma wyrazng kompetencj¢ trakta-
towa do oceny standardu niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkow-
skich UE. Zasad¢ skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) TSUE uza-
sadnit dodatkowo, wnioskujac z tresci wartosci panstwa prawa (art. 2 TUE). Wedlug tak stwo-
rzone] normy kompetencyjnej, panstwa czlonkowskie powierzyty UE, w szczegdlno$ci
TSUE, oceng ustroju krajowego sadownictwa takze w tych dziedzinach, w ktorych sady kra-
jowe nie stosuja prawa Unii, lecz potencjalnie moga je stosowac. Uzasadniajac rekonstrukcje
tak sformulowanej normy, TSUE odszed} od stosowania art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1; dalej: Karta) w zwigzku z ograni-
czeniami wynikajacymi z art. 51 Karty, wyprowadzajac norm¢ kompetencyjng wytacznie
zart. 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 2 TUE (por. M. Taborowski, Kompetencja Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do oceny gwarancji niezawistosci sqdow krajowych,
»~IUSTITIA” nr 1/2018). Podobne stanowisko TSUE wyrazit mi¢gdzy innymi w wyrokach z:
25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, Minister Sprawiedliwosci 1 Roéwnosci (Irlandia)
p. LM (Lex nr 2533605); 9 lipca 2020 r. w sprawie C-272/19, VQ p. Krajowi Zwigzkowemu
Hesja (Lex nr 3027775), w ktérym obszernie odwotal si¢ do wezesniejszego wyroku Wielkiej
Izby z 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
p. Krajowej Radzie Sadownictwa (C-585/18), CP (C-624/18) i DO (C-625/18) p. Sadowi
Najwyzszemu (Lex nr 2741129); 26 marca 2020 r. w potagczonych sprawach C-542/18 RX-II,
C-543/18 RX-II, Erik Simpson p. Radzie (C-542/18 RX-II) oraz HG p. Komisji (C-543/18
RX-II), dotyczacych oceny prawidtowosci powotania sedziego (Lex nr 2872424) 1 17 grudnia
2020 r. w potaczonych sprawach C-354/20 PPU i1 C-412/20 PPU, wykonanie przez Niderlan-
dy europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez Polske wobec L (C-354/20 PPU)
1 P (C-412/20 PPU), ,,odmoéwienie wykonania europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu
na potencjalne narazenie przekazanego na brak rzetelnego i1 sprawiedliwego procesu ze strony
sadu wydajacego nakaz” (Lex nr 3095389). W wyrokach wydanych w polskich sprawach,
m.in. z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, TSUE
zmodyfikowal norme¢ kompetencyjng do badania przestanek niezawistosci w ten sposob, ze
uznal, iz o ewentualnym braku niezawisto$ci decyduja nie tyle pojedyncze przestanki, co
»efekt kumulacji”, tzn. wszystkie wystepujace przestanki tacznie.

Tres¢ norm kompetencyjnych wyprowadzonych przez TSUE z zasady skutecznej
ochrony sgdowej (prawnej) — (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) jest jednocze$nie w innych jego
orzeczeniach relatywizowana. W wyroku z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Republi-
ka Malty p. Premierowi, ,,zgodnos$¢ z prawem UE przepisow konstytucyjnych Malty przyzna-
jacych premierowi rozstrzygajace uprawnienia w procesie powolywania s¢dziow” (Lex
nr 3163088), TSUE stwierdzit, ze standardom zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie sprzeciwia si¢ powolanie sedziego przez Pre-
miera panstwa cztonkowskiego bez konsultacji z krajowa delegaturg srodowisk prawniczych:
»sam fakt, iz sgdziowie (...) sa powotywani przez prezydenta [lub jak w analizowanej sprawie
— z udziatem premiera] panstwa cztonkowskiego nie musi powodowac zalezno$ci owych se-
dziow od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powolaniu
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osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich
obowigzkow”, jezeli ,,materialne warunki oraz zasady proceduralne podejmowania decyzji
dotyczacych powotywania sedziow sg sformutowane w sposéb niedopuszczajacy do powsta-
nia w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych sedziow
na czynniki zewngtrzne oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesow
po tym, jak zostang oni powotani” (pkt 56-57 omawianego wyroku).

5.2. Art. 2 TUE.

Art. 2 TUE, zwany réwniez klauzulg tozsamo$ciowag (homogeneity clause), wymienia
warto$ci, na ktorych opiera si¢ UE, stanowigc, co nastepuje: ,,Unia opiera si¢ na wartosciach
poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownos$ci, panstwa prawnego,
jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci.
Wartos$ci te sg wspdlne Panstwom Cztonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na roéwnosci kobiet 1 mez-
czyzn” (,, The Union is founded on the values of respect for human dignity, freedom, demo-
cracy, equality, the rule of law and respect for human rights, including the rights of persons
belonging to minorities. These values are common to the Member States in a society in which
pluralism, non-discrimination, tolerance, justice, solidarity and equality between women and
men prevail ).

Warto$ci wymienione w art. 2 TUE nie powstaty w efekcie negocjacji Traktatow, lecz
zostaty odczytane z dorobku kultury prawnej europejskich panstw demokratycznych i ujete
w traktatach. Sygnatariusze traktatow w preambule zadeklarowali inspiracje kulturowym,
religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja powszechne wartosci
stanowigce nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka, jak rowniez wolnos¢, demokracja,
rownos¢ oraz panstwo prawne (rule of law). Ze stwierdzenia, ze UE opiera si¢ na okreslonych
warto$ciach wynika, ze stanowig one wskazowki interpretacyjne przy wyktadni prawa UE,
kierowane w pierwszym rzedzie wobec organdéw 1 instytucji UE, ale rdwniez do panstw
cztonkowskich (por. J. Schwarze, op. cit.; H.-J. Blanke, S. Mangiameli, The Treaty...; red.
R. Geiger, D.-E. Khan, M. Kotzur, European...).

TSUE wyprowadzit z art. 2 TUE szereg norm dotyczacych ustroju polskich sagdow
oraz administracji polskiego sadownictwa i1 zasad sprawowania urzedu przez polskich
sedziow, uzasadniajac to konieczno$cig zapewnienia ich niezawistosci. Rowniez w wyroku
z 18 maja 2021 r. w potaczonych sprawach C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, dotyczacych reformy rumunskiego systemu sgdownictwa, TSUE uznal, ze jest
kompetentny do oceny organizacji wymiaru sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim. Uza-
sadniajac takie rozstrzygnigcie, TSUE wskazat art. 2 TUE (zasada panstwa prawnego, zasada
prawa), stwierdzajac, ze panstwo cztonkowskie nie moze zmienia¢ swojego ustawodawstwa
w sposob prowadzacy do ostabienia ochrony warto$ci panstwa prawnego, w szczegolnosci nie
moze doprowadzi¢ do pogorszenia ustawodawstwa regulujacego organizacj¢ wymiaru spra-
wiedliwosci, majac obowiazek powstrzymania si¢ od przyjmowania przepiséw, ktoére mogly-
by narusza¢ niezawistos$¢ sedziowska.

6. Orzecznictwo TSUE wskazane przez wnioskodawce.

6.1. Sprawy polskich sedziéw przed TSUE.

Wskazane przez wnioskodawce wyroki TSUE z: 24 czerwca 2019 r. w sprawie
C-619/18, Komisja p. Rzeczypospolitej Polskiej, ,,obnizenie wieku przej$cia w stan spoczyn-
ku urzedujacych sedzidw Sadu Najwyzszego a zasady nieusuwalno$ci 1 niezawistosci se-
dziow” (Lex nr 2683590); 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja p. Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,,naruszenie przez Polsk¢ prawa UE poprzez obnizenie wieku przej$cia w stan
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spoczynku sedzidw oraz ustanowienie odmiennego wieku przejScia w stan spoczynku dla
kobiet 1 mezczyzn zajmujacych stanowiska sedzidw i prokuratorow” (Lex nr 2734462); 19 li-
stopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ,,niezawistos¢ i bez-
stronno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego i skutki jej ewentualnego braku”; 26 marca
2020 r. w potgczonych sprawach C-558/18 i C-563/18, ,,uznanic za niedopuszczalne pytan
prejudycjalnych sadow polskich dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow
w Polsce” oraz 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, ,,wykluczenie przez polskiego ustawo-
dawce mozliwos$ci poddania kontroli sadowej oceny kandydatow na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego przeprowadzanej przez Krajowag Rad¢ Sadownictwa”, zostaty wydane w na-
stepstwie zmian przepisow ustawowych regulujacych funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, rozpoczetych w trakcie VIII kadencji Sejmu. Wyrok TSUE w sprawie C-619/18, wy-
dany wskutek rozpoznania skargi Komisji Europejskiej, dotyczyt obnizenia wieku przejscia
W stan spoczynku s¢dziéw SN, co zostalo wprowadzone przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa o SN), ktoéra weszla
w zycie 3 kwietnia 2018 r. Ustawa ta byla kilkakrotnie nowelizowana, migdzy innymi przez
ustawe z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045). Wyrok
TSUE w sprawie C-619/18 zapadt 24 czerwca 2019 r., mimo ze 1 stycznia 2019 r. weszta
W zycie ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
poz. 2507), ktora uchylita przepisy przewidujace zmiany w statusie sedziow SN, poddane
p6zniej ocenie przez TSUE we wskazanym wyroku.

Wyrok TSUE w sprawie C-192/18, wydany wskutek rozpoznania skargi Komisji Eu-
ropejskiej, dotyczyl obnizenia wieku przej$cia w stan spoczynku sedzidw sadow powszech-
nych (wprowadzonego przez art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1452) i
przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do decydowania o przedtuzeniu okresu
czynnej stuzby sedziow (na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b oraz lit. ¢ poprzednio powotane;j
ustawy). Wyrok zapadt 5 listopada 2019 r., mimo ze 23 maja 2018 r. weszta w Zycie ustawa
z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych, ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 848), ktora
wycofata obnizenie wieku przechodzenia w stan spoczynku s¢dzidow sadow powszechnych
oraz skutkowata tym, iz nowo uksztattowana tres¢ art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; obecnie Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) stanowita, ze to KRS, a nie Minister Sprawiedli-
wosci, moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego w sadach powszech-
nych w Polsce po ukonczeniu 65 roku zycia. Na mocy tych zmian KRS zostata ponadto zo-
bowigzana do podejmowania decyzji w tym zakresie przy uwzglgdnieniu kryteriow innych
niz te, ktore do tej pory miaty zastosowanie przy podejmowaniu decyzji przez Ministra Spra-
wiedliwosci.

Wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, wydany
wskutek rozpoznania trzech pytan prejudycjalnych SN — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych (dalej: SN-IPiUS), dotyczyt mozliwosci orzekania przez SN-IPiUS w sprawie ustalenia
istnienia stosunku stuzbowego s¢dziego SN w stanie czynnym, ktorego na podstawie art. 39
w zwigzku z art. 111 § 1 ustawy o SN, Prezydent zawiadomit o przej$ciu w stan spoczynku
Z dniem 4 lipca 2018 r., mimo ze art. 27 § 1 pkt 2 1 3 poprzednio powotanej ustawy stanowit,
ze sprawy z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow SN oraz
sprawy z zakresu przeniesienia s¢dziego SN w stan spoczynku nalezg do wlasciwosci SN-
Izby Dyscyplinarnej (dalej: SN-ID). Wyrok TSUE zapadt 19 listopada 2019 r., mimo ze 1
stycznia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. poz. 2507), ktora uchylita przepisy przewidujace zmiany w statusie s¢-
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dziow SN, poddane pdzniej ocenie przez TSUE we wskazanym wyroku, a stuzbe s¢dziowska
uznano za nieprzerwang. W pozostatym zakresie TSUE uznal, ze odpowiedZ na pytania pre-
judycjalne nie jest konieczna.

Wyrok TSUE w potaczonych sprawach C-558/18 i C-563/18, zostal wydany wskutek
rozpoznania pytan prejudycjalnych Sadu Okrggowego w Lodzi (dalej: SO w Lodzi) 1 Sadu
Okregowego w Warszawie (dalej: SO w Warszawie). SO w Warszawie pytal, czy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze wynikajacy z niego obowigzek
panstw czlonkowskich do ustanowienia §rodkow zaskarzenia niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach obje¢tych prawem Unii sprzeciwia si¢ przepisom:
likwidujacym gwarancje niezaleznego postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziow w Pol-
sce poprzez wplyw polityczny na prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych i powstanie
ryzyka wykorzystywania systemu $rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci
orzeczen sgdowych. Natomiast SO w Lodzi, powtarzajac cz¢sciowo mysl zawarta w posta-
nowieniu SO w Warszawie, pytal o istotne zwickszenie ryzyka naruszenia gwarancji nieza-
leznego postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziow w Polsce poprzez: 1) wplyw politycz-
ny na prowadzenie postgpowan dyscyplinarnych, 2) powstanie ryzyka wykorzystywania
systemu srodkow dyscyplinarnych do politycznej kontroli tre$ci orzeczen sagdowych oraz
3) mozliwos¢ wykorzystania w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko s¢dziom dowo-
dow uzyskanych za pomoca przestepstwa. Obydwa sady pytaty w istocie o zgodno$¢ z pra-
wem UE przepisow ustanawiajacych SN-ID oraz zmieniajacych sposéb wyboru sedziow do
sktadu KRS (przez Sejm a nie przez gremia s¢dziowskie). TSUE orzekl wyrokiem o niedo-
puszczalnosci przedstawionych pytan prejudycjalnych, poniewaz nie byly one niezbedne do
rozstrzygnigcia postepowania toczacego si¢ przed tymi sagdami. TSUE przeprowadzil jednak
analize art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i sformutowat wnioski o charakterze ogdlnym stano-
wiace jej rezultat.

Wyrok TSUE w sprawie C-824/18, wydany po rozpoznaniu pytania prejudycjalnego
NSA, dotyczyt kompetencji NSA do orzekania w przedmiocie odwotania od uchwal, na mocy
ktorych KRS postanowita o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotanie zaintere-
sowanych do petnienia urzedu s¢dziego SN 1 o przedstawieniu wniosku o powolanie innych
kandydatow do pelnienia tego urzedu, mimo ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 mar-
ca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17) stwierdzit niezgodnos¢ art. 44 ust. la
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84;
obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa 0 KRS), przyznajacemu NSA wspomniang
kompetencje, z art. 184 Konstytucji 1 nakazal umorzenie wszystkich postepowan toczacych
si¢ przed NSA na jego podstawie. Wyrok TSUE zostal wydany 2 marca 2021 r., mimo ze
art. 44 ustawy o KRS zostal zmieniony ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. poz. 914; dalej: ustawa z 26 kwietnia 2019 r.), ktora weszta w zycie 23 maja 2019 r.
Art. 44 ust. 1 poprzednio powotanej ustawy ma obecnie nastepujacg tres¢: ,,Uczestnik poste-
powania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty [KRS]
Z prawem, o ile przepisy odregbne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w spra-
wach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego”. Ponadto art. 3 ustawy z 26 kwietnia 2019 r. przewiduje, ze
»[plostegpowania w sprawach odwotan od uchwat [KRS] w sprawach indywidualnych doty-
czacych powotania do petienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete
1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy
prawa’.
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6.2. Sentencje wyrokdéw TSUE istotnych dla sprawy.

W wyroku w sprawie C-619/18 TSUE stwierdzit, ze z jednej strony poprzez zastoso-
wanie przepisow wprowadzajacych obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku sedziow SN
do urzedujacych sedziow powotlanych do tego sadu przed 3 kwietnia 2018 r. oraz z drugiej
strony poprzez przyznanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego prawa
do przedtuzenia czynnej stuzby sedziow owego sadu, po ukonczeniu przez nich nowo okre-
slonego wieku przejscia w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
ktdére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W wyroku w sprawie C-192/18 TSUE orzekl, ze upowazniajac Ministra Sprawiedli-
wosci do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego w sadach powszechnych
w Polsce po ukonczeniu przez tych sedziow ustawowo obnizonego wieku przej$cia w stan
spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

Wydajac wyrok w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 TSUE,
w trybie preliminary ruling (art. 267 TFUE), TSUE stwierdzit, ze art. 47 Karty i art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ra-
mowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 303 z 27.11.2000,
s. 16) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by spory doty-
czace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowia-
cego niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej
ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzo-
ny dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mo-
g3 wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego
organu od czynnikéw zewngtrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich
wplywow wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzglgdem $cieraja-
cych si¢ przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten
organ oznak niezawistosci lub bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdow-
nictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Do sagdu odsytaja-
cego nalezy ustalenie, przy wzigciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dys-
ponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak SN-ID.

W razie gdyby tak byto, zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten
sposoOb, ze zobowigzuje ona sad odsytajacy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa kra-
jowego zastrzegajacego dla takiego organu wtasciwos¢ do rozpoznania sporéw w postepowa-
niu glownym, azeby spory te mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wyzej wska-
zane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bytby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby
Ow przepis nie stal temu na przeszkodzie.

W wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, Komisja Europejska p. Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,,zgodno$¢ polskiego systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow
z prawem UE” (Lex nr 3196950), TSUE uznal, ze Polska naruszyta prawo UE, nie zapewnia-
jac niezalezno$ci 1 niezawistosci SN-ID oraz dopuszczajac, by polscy sedziowie byli pociaga-
ni do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za kierowanie pytan prejudycjalnych w trybie art. 267
TFUE.

W najbardziej rozbudowanej sentencji wyroku w sprawie C-824/18 TSUE stwierdzit,
ze w przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore, po pierwsze, pozbawiaja sad
krajowy jego wlasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w przedmio-
cie odwotan wnoszonych przez kandydatow na stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak
SN od rozstrzygnigcia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przed-
stawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie innych kandydatow
do pelnienia urzgdu na tych stanowiskach, po drugie, przewiduja umorzenie z mocy prawa
niezakonczonych jeszcze postgpowan w sprawach takich odwotan, wykluczajac mozliwo$¢
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dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszczecia, 1 po trzecie, pozbawiajg w ten sposob
taki sad krajowy mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktérymi sad
ten zwrocit si¢ do TSUE:

1) art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na pod-
stawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te wywotaly szczegdlne skutki w po-
staci zapobiezenia wypowiedzeniu si¢ przez TSUE w przedmiocie pytan prejudycjalnych ta-
kich jak te, ktore zostalty mu zadane przez ten sad, i wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci
przysztego powtdrnego wystapienia przez sad krajowy z analogicznymi pytaniami;

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sgd odsylajacy na pod-
stawie wszystkich istotnych okoliczno$ci — ze zmiany te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jed-
nostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedzidow powolanych przez Prezydenta
na podstawie wspomnianych uchwal KRS na czynniki zewnetrzne, w szczego6lnosci na bez-
posrednie lub posrednie wpltywy witadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz co do ich neu-
tralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposob do braku
widocznych oznak niezawisto$ci lub bezstronnosci tych sedzidw, co mogloby podwazy¢ zau-
fanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym
| w panstwie prawnym.

W tej samej sentencji wyroku TSUE uznat takze, ze w przypadku potwierdzenia naru-
szenia wspomnianych artykutéw, zasade pierwszenstwa prawa UE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstapienia od zastosowania si¢ do omawia-
nych zmian w krajowym porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy maja one charakter
ustawowy, czy konstytucyjny, i w konsekwencji — dalszego uznawania swojej wczesniejszej
wlasciwos$ci do rozpoznania spraw, ktore wplynety do niego przed zaistnieniem tych zmian.

RoOwniez w sentencji wyroku w sprawie C-824/18 TSUE uznal, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom zmieniajagcym
obowigzujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktérych:

— Z jednej strony — mimo whniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sadu ta-
kiego jak SN odwotania od rozstrzygnigcia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu jego
kandydatury i o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku 0 powotanie
innych kandydatow rozstrzygniecie to jest prawomocne w zakresie dotyczacym przedstawie-
nia owych innych kandydatow, w zwiazku z czym odwotanie nie stanowi przeszkody dla
powotania tych ostatnich przez Prezydenta, a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzy-
gniecia w czesci dotyczacej nieprzedstawienia wniosku 0 powotanie odwotujacego sie kandy-
data nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod katem ewentualne-
go powolania go na rozpatrywane stanowisko;

— z drugiej strony — takie odwotanie nie moze opiera¢ si¢ na zarzucie niewlasciwej
oceny spetniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie, jezeli okaze si¢ — cO powinien
oceni¢ sad odsytajacy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze przepisy te moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziow
powolanych w tym trybie przez Prezydenta na podstawie rozstrzygnig¢ organu takiego jak
KRS na czynniki zewnetrze, w szczego6lnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed
nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bez-
stronnosci tych sedzidw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W koncowym fragmencie sentencji wyroku w sprawie C-824/18 TSUE stwierdzit, ze
w przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zasade pierwszenstwa
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prawa UE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymaga ona od sagdu odsytajacego odstapie-
nia od stosowania tych przepisOw na rzecz stosowania wczesniej obowigzujacych przepisow
krajowych oraz przeprowadzenia przez niego kontroli sagdowej przewidzianej w tych ostatnich
przepisach.

W wyroku z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, ,,postepowanie zainicjowane
przez W.Z.” (Lex nr 3231110), w przeddzien niniejszego orzeczenia, TSUE orzekajac w try-
bie prejudycjalnym, stwierdzit, ze sad krajowy moze orzeka¢ w przedmiocie odmowy uznania
za s¢dziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z konstytucyjnymi wymogami.

6.3. Wybrane tezy uzasadnien wyrokéw TSUE wskazanych przez wnioskodawce.

We wszystkich sprawach wskazanych przez wnioskodawce TSUE wyprowadzit normy
dotyczace organizacji i ustroju polskiego sadownictwa z art. 19 ust. 1 oraz art. 2 TUE, a §ci-
slej rzecz ujmujac, z wymienionej w tym przepisie jako warto$¢ zasady panstwa prawnego
(rule of law).

1) W wyroku w sprawie C-619/18 TSUE wskazal, ze konieczno$¢ zagwarantowania,
iz szczegoblne cechy i autonomia porzadku prawa UE zostanie zachowana, sprawita, ze w trak-
tatach ustanowiono system sadowniczy majacy na celu zapewnienie spdjnosci i jednolitego
charakteru wyktadni prawa UE (zob. rowniez wyrok z 6 marca 2018 r. w sprawie C-284/16,
Republika Stowacka p. Achmea BV, pkt 35, Lex nr 2450802). Zdaniem TSUE, jego cz¢scia
jest procedura odestania prejudycjalnego, majaca na celu zapewnienie jednolitej wyktadni
prawa UE, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci i auto-
nomii oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (zob. podobnie
wyrok w sprawie C-284/16, pkt 37). Wreszcie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE,
UE jest ,,unig prawa”, w ktorej podmioty prawa sg uprawnione do zakwestionowania przed
sadem zgodnosci z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego aktu krajowego dotyczacego
zastosowania wobec nich aktu UE (zob. wyroki w sprawach: C-64/16 i C-216/18 PPU,
pkt 49).

2) W wyrokach w sprawach C-619/18, C-192/18, w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 oraz w wyroku w sprawie C-824/18 TSUE stwierdzit, ze art. 19 TUE,
w ktorym skonkretyzowano zasad¢ praworzadnosci wyrazong w art. 2 TUE, powierza sadom
panstw cztonkowskich 1 TSUE zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa UE we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sagdowej praw, jakie podmioty
prawa wywodza z tego prawa (zob. podobnie wyroki w sprawach: C-64/16, pkt 32 oraz
C-216/18 PPU, pkt 50). Na tej podstawie i zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, panstwa
cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich
prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem UE. Do panstw czton-
kowskich nalezy zatem ustanowienie systemu $rodkow odwotawczych i procedur zapewnia-
jacego skuteczng kontrole sagdowa w tych dziedzinach (zob. wyrok w sprawie C-64/16,
pkt 34).

3) W wyroku w sprawie C-824/18 TSUE stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
naktada na wszystkie panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia srodkow niezbednych
do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej ochrony prawnej w rozu-
mieniu w szczegolnosci art. 47 Karty (zob. wyrok w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, pkt 168), wobec czego art. 47 Karty powinien zosta¢ nalezycie
uwzgledniony przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. postanowie-
nie TSUE z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-623/18, Prokuratura Rejonowa w Stubicach
p. BQ, ,,oczywista niedopuszalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym”,
pkt 28, Lex nr 3062836). Z powyzszego wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na
panstwa cztonkowskie jasny 1 precyzyjny obowigzek osiaggnig¢cia rezultatu, ktory jest bezwa-
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runkowy, jesli chodzi o niezalezno$¢ sadéw majacych dokonywa¢ wyktadni 1 stosowaé prawo
UE.

4) W wyrokach w sprawach: C-619/18, C-192/18, tacznie rozpoznanych C-558/18
I C-563/18 oraz C-824/18 TSUE dodat, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dotyczy ,,dziedzin
objetych prawem Unii” niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to
prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty (podobnie w wyroku w sprawie C-64/16, pkt 29
i w wyroku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 82).

5) W wyrokach w sprawach C-619/18, C-192/18, tacznie rozpoznanych C-558/18
i C-563/18 oraz C-824/18 TSUE wskazal, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci
w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywacé zobowigzan wynikajacych
dla nich z prawa Unii (zob. analogicznie wyroki z: 13 listopada 2018 r. w sprawie C-247/17,
ekstradycja Denisa Raugeviciusa, Lex nr 2600175, pkt 45 oraz 26 lutego 2019 r. w potaczo-
nych sprawach C-202/18 i C-238/18, Ilmars Rimsévi¢s (C-202/18) i Europejski Bank Cen-
tralny (C-238/18) p. Republice Lotewskiej, Lex nr 2624471, pkt 57), a w szczegdlnosci
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. podobnie wyrok w sprawie C-64/16, pkt 40). TSUE
dodat w wyroku w sprawie C-824/18 ze moze to dotyczyé w szczegdlnosci przepisoOw kra-
jowych regulujacych materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji
0 powotaniu s¢dziego, a takze w stosownych przypadkach przepiséw dotyczacych odpowied-
niej kontroli sagdowej w kontekscie takich postgpowan nominacyjnych (zob. wyrok TSUE
W potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 134-139 i 145).

6) W wyroku w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 TSUE orzekt,
ze brak uregulowan prawa UE w danej dziedzinie nie stoi na przeszkodzie kontroli przez
TSUE poszanowania prawa do skutecznej ochrony sagdowe;.

6.4. Normy wynikajace z orzecznictwa TSUE.

Z art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz z art. 2 TUE TSUE wyprowadzit norm¢ pozwalajaca
sadowi krajowemu na odstapienie od zastosowania si¢ do zmian w krajowym porzadku praw-
nym niezaleznie od tego, czy maja one charakter ustawowy, czy konstytucyjny i w konse-
kwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej wlasciwosci do rozpoznawania spraw, kto-
re wplynely do niego przed zaistnieniem tych zmian (zob. wyrok w sprawie C-487/19,
podobnie wyrok z 18 maja 2021 r. w potagczonych sprawach C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, pkt 245 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie w wyro-
ku w sprawie C-192/18 TSUE stwierdzil, ze zasade pierwszenstwa prawa UE nalezy rozu-
mie¢ rowniez w ten sposob, iz zobowigzuje ona sad krajowy do odstgpienia od stosowania
przepisow prawa krajowego dotyczacych wiasciwosci rzeczowej. W wyroku w sprawie
C-824/18 TSUE wyprowadzit z art. 19 ust. 1 oraz art. 2 TUE nastepujaca normg: ,,[j]ezeli sad
odsytajacy dojdzie do wniosku, ze spowodowane w ten sposéb przez wspomniane przepisy
krajowe zmniejszenie skutecznosci srodka prawnego przystlugujacego od uchwaly KRS
0 przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego naru-
sza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to powinien (...) odstapi¢ od stosowania tych przepisow
na rzecz stosowania wcze$niej obowigzujacych przepisoOw krajowych i przeprowadzi¢ same-
mu kontrole przewidziang w tych ostatnich przepisach”. W konsekwencji, norma wyprowa-
dzona przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 TUE przyznaje sagdom krajowym
(sagdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu)
kompetencje do kontroli niezaleznosci KRS (zob. wyroki TSUE w sprawach: C-824/18
i C-791/19).

Z normatywnych wypowiedzi TSUE wynika, ze sad krajowy ma prawo uzna¢ sedzie-
go powotanego na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji za osob¢ nieuprawniong
do orzekania. W wyroku w sprawie C-487/19 TSUE stwierdzit: ,,Artykut 19 ust. 1 akapit dru-
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gi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad kra-
jowy rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony w zwigzku z odwolaniem,
w ktorym sedzia sagdu umocowanego do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii
kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja
jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierw-
szenstwa prawa Unii — uzna¢ za niebyle postanowienie, na mocy ktoérego organ orzekajacy
W ostatniej instancji 1 w sktadzie jednego s¢dziego odrzucit to odwolanie, jezeli z catoksztattu
warunkow i okoliczno$ci, w jakich zostal przeprowadzony proces powotania tego sedziego
orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powolanie nastgpilo z razgcym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czgs¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego
systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidlowos¢ skutku, do ktoérego doprowadzit
wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpli-
wosci co do niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego
postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE”.

Sens powyzszego rozstrzygnigcia jest taki, ze orzeczenia wydawane w skladach jed-
noosobowych, wobec ktorych inne sady ex officio poddajg w watpliwos¢ procedure powota-
nia sedziego, moga by¢ uznane na tej podstawie za nieistniejagce. Norma odnosi si¢ zatem
wprost do orzeczen, a nie do sedziow, lecz w praktyce skutkuje dyskwalifikacja sedziow, kto-
rych podstawowym prawem i obowiazkiem jest zdolno$¢ do wydawania orzeczen. Jezeli s¢-
dzia nie moze wydawaé orzeczen, w istocie nie jest sedzia.

Przepisy, do ktorych odnosity si¢ wyroki TSUE w sprawach: C-619/18, C-192/18 oraz
polaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 zostaly zmienione przed wydaniem wskazanych
wyrokéw. Normy wynikajace z wyroku TSUE w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 oraz zrekonstruowane w konsekwencji w wyroku SN z 5 grudnia
2019 r., sygn. akt III PO 7/18 (Lex nr 2746893) i uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7) Trybunat Konstytucyjny poddat kontroli
w wyroku o sygn. U 2/20, w ktérym stwierdzit niezgodnos¢ wskazanej uchwaty SN z wzor-
cami konstytucyjnymi i traktatowymi (por. takze postanowienie TK o sygn. Kpt 1/20).

6.5. Stosowanie przez NSA norm wyprowadzonych w rezultacie wyktadni TUE doko-
nanej przez TSUE.

Wyrokiem z 6 maja 2021 r., sygn. akt I GOK 2/18, NSA zdecydowat, zZe jest wilasci-
wy W sprawie rozpoznawania odwotania od uchwaty KRS, mimo Ze przepis przyznajacy mu
taka kompetencje zostal derogowany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r., sygn. K 12/18. NSA uznat, Ze nie jest pozbawiony prawa do przeprowadzenia kontro-
li zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly ,,z pozycji uwzgledniajace; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r.”. W oparciu o norm¢ wyprowadzo-
ng przez TSUE, NSA doszedt do wniosku, ze jest wltadny dokona¢ samodzielnej oceny zgod-
nosci z Konstytucja wybranych przepisow regulujacych status KRS. Stosujac wykladnie
art. 19 ust. 1 oraz art. 2 TUE dokonang w wyroku TSUE w sprawie C-824/18 NSA stwierdzit,
Ze unijne case law stanowi ,,zrodlo obowigzywania podstawowych zasad prawa unijnego,
a wiec rowniez zasady pierwszenstwa prawa unijnego”. Formulujac powyzsze stanowisko,
NSA nawigzat do wyroku TSUE z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, w ktorym TSUE
orzekt, ze zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dotyczy ,,dziedzin objetych pra-
wem Unii”, oraz ze ,,niezawisto$¢ sedziow panstw cztonkowskich ma fundamentalne znacze-
nie dla porzadku praw[n]ego Unii (...) jakkolwiek organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to jednak przy jej wyko-

74



OTK ZU A/2022 K 3/21 poz. 65

nywaniu maja one obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa
Unii”.

NSA dostrzegl w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt I GOK 2/18, ze:

1) wyrokiem o sygn. K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
z art. 184 Konstytucji art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, ktory pierwotnie stanowit podstawe ko-
gnicji NSA w rozpatrywanej sprawie, oraz ze TK wskazal w uzasadnieniu konieczno$¢ za-
konczenia wszelkich postgpowan prowadzonych na podstawie tego przepisu w zwigzku
Z utratg przez ten przepis mocy obowigzujacej,

2) ustawg z 26 kwietnia 2019 r. , ktora uzyskata moc obowigzujaca 23 maja 2019 r.,
doszto do zmiany art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o KRS poprzez nadanie temu przepisowi
brzmienia, z ktorego wynika, ze ,,[o]dwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego”,
a ponadto do uchylenia ust. 1b — odnoszacego si¢ do waloru prawomocno$ci uchwaty w czeSci
obejmujacej rozstrzygnigcie o przedstawieniu wniosku 0 powotanie do pelnienia urzedu se-
dziego SN — oraz ust. 4, stanowigcego z kolei o skutkach uchylenia przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedzie-
go Sadu Najwyzszego — art. 44 ustawy 0 KRS,

3) ustawa z 26 kwietnia 2019 r. stanowi rowniez w jej art. 3, ze ,,[p]ostepowania
w sprawach odwolan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego,
wszczete 1 niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorze-
niu z mocy prawa’”.

Mimo tego, zdaniem NSA, bazujac na wyroku TSUE w sprawie C-824/18, ,katego-
ryczne wnioskowanie na podstawie wskazanych okolicznos$ci odno$nie do ustania (braku)
Kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie, trzeba uznac za nie-
uprawnione, jezeli mialoby ono pomija¢ konieczny kontekst faktyczny i prawny, w ktérym
trzeba je rozpatrywacé, a co za tym idzie i ocenia¢ w relacji do konsekwencji, ktore z tych oko-
liczno$ci miatyby wynikac¢” (wyrok NSA o sygn. akt Il GOK 2/18).

Powolujac si¢ na wyrok TSUE w sprawie C-824/18 oraz dokonang w uzasadnieniu
wyroku NSA o sygn. akt I GOK 2/18 wyktadni¢ Konstytucji, NSA zdecydowal o odstgpieniu
od stosowania W rozpatrywanej sprawie, a wigc innymi stowy o pominigciu, ,,po pierwsze,
normy derogujacej z krajowego porzadku prawnego art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktdry pierwotnie stanowit podstawe kognicji Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie, a rekonstruowanej z sentencji
judykatu TK w sprawie K 12/18, po drugie, ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyj-
nych w zakresie odnoszacym si¢ do zmiany art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 12 maja
2011 o KRS nadajacej temu przepisowi brzmienie, ze «Odwolanie nie przystuguje w spra-
wach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego», i po trzecie, art. 3 tej ustawy stanowigcego, ze «Postgpowania w spra-
wach odwotan od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach indywidualnych dotycza-
cych powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete
I niezakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu z mocy
prawa». Po czwarte, zasada pierwszenstwa prawa unijnego wymaga réwniez, aby w konse-
kwencji pomini¢cia art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., pomina¢ odsytajacy do tego
przepisu art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustro-
ju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych [ustaw].
Z przepisu tego wynika, ze postepowanie w sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do petnienia urzedu na stanowi-
sku sedziego Sadu Najwyzszego, prowadzone z naruszeniem [art.] 3 ustawy z dnia 26 kwiet-
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nia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sadoéw administracyjnych, jest niewazne (ust. 3), a czynnosci sagdowe podjete przed dniem
wejscia w zycie ustawy bez udziatu osoby, ktérej dotycza, w zwigzku z rozpoznaniem odwo-
fania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej powola-
nia do pehienia urzedu na stanowisku sedziego, nie wywotuja skutkéw prawnych, co dotyczy
to takze czynnos$ci sgdowych podjetych po umorzeniu postgpowania z mocy prawa na pod-
stawie [art.] 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r.” (wyrok NSA, sygn. akt 11 GOK 2/18).

7. Wzorce drugiego przedmiotu kontroli.

Wzorcami kontroli wskazanymi w punktach 2 i 3 petitum wniosku sg: art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 1 art. 91 ust. 2, art. 90 ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 178 ust. 1, art. 186 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji. Art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji zostaty scharakteryzowane (por. wyzej cz. III, pkt 3 niniejszego uzasadnienia).

7.1. Art. 7 Konstytucji.

Art. 7 Konstytucji zawiera zasade legalizmu, stanowigcg uszczegdlowienie zasady
panstwa prawa lub tez jej formalny wymiar, wedlug ktorej ,,[o]rgany wladzy publicznej dzia-
taja na podstawie i w granicach prawa”. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zasada legali-
zmu stanowi jadro zasady panstwa prawnego, w ktérym kompetencje organéw witadzy pu-
blicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, za$
wszelkie dziatania tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie wat-
pliwos$ci interpretacyjnych, kompetencji organow wiadzy publicznej nie mozna domniemy-
wac (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68 oraz
14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wtadze publiczne
nalezy przy tym rozumie¢ kazdy z rodzajow witadzy wskazany w Konstytucji, tj. wladze
ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza, ktérych organy nie moga podejmowaé dziatan bez
podstawy prawnej. Reguta ta nie przewiduje zadnych wyjatkéw (zob. wyroki TK z: 4 grudnia
2001 r., sygn. SK 18/00 oraz 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47).
A zatem organ wladzy publicznej nie moze przypisywaé sobie kompetencji, ktore konstytu-
cyjnie sg zastrzezone dla innych organéw. Zobowigzany jest wiec do przestrzegania wszyst-
kich przepisdéw okreslajacych jego uprawnienia lub obowiazki, niezaleznie od usytuowania
ich w systemie zrodel prawa. Organy wladzy publicznej muszg zatem znaé przepisy prawa
materialnego, proceduralnego 1 ustrojowego regulujace ich kompetencje 1 stosowaé si¢ do
wynikajacych z nich nakazow i zakazow. Przede wszystkim chodzi o niestosowanie przez
organy witadzy publicznej zasady, ze — 0 nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowa-
nie przez nie zasady odwrotnej — co nie jest im dozwolone — jest zakazane (zob. wyrok TK
z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34). Adresatami zasady legali-
zmu sg wszystkie organy panstwowe bez wzgledu na ich klasyfikacje: wladza ustawodawcza,
wykonawcza lub sagdownicza czy pozostawanie poza tréjpodziatem wtadz. Przewidziane za-
sada legalizmu standardy powinny by¢ rdwniez wypetniane przez organy i instytucje UE wy-
dajace akty lub decyzje podlegajace wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskie;.

7.2. Art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zgodnie z trescig art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, do prerogatyw Prezydenta nalezy
powolywanie sedziow. Art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji normujg kompetencje
I podstawowe zasady proceduralne powotywania sedziow w Rzeczypospolitej Polskiej. Wy-
nika z nich przede wszystkim wylaczna kompetencja Prezydenta do decydowania o obsadzie
urzedu sedziowskiego, niepodlegajaca kontroli Zadnego organu panstwowego, oraz wylaczna
kompetencja KRS do przedstawiania Prezydentowi kandydatéw na sedziow. Tak uksztatto-
wane procedura i zakres odpowiedzialno$ci wskazanych konstytucyjnych organow panstwa
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nie moga ulega¢ erozji wskutek jakiejkolwiek aktywnosci organdéw panstwowych. Moca
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akty urzedowe Prezydenta polegajace na powolywaniu s¢-
dziow nie wymagaja dla swej wazno$ci kontrasygnaty (podpisu Prezesa Rady Ministrow).
Jest to prerogatywa, czyli urzedowy akt wiadczy Prezydenta i jego uprawnienie osobiste.
Konsekwencja umiejscowienia prerogatywy Prezydenta w przepisach Konstytucji jest oczy-
wisty, na gruncie budowy hierarchicznego systemu zrodet prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji)
i na gruncie art. 8 ust. 1 Konstytucji, wniosek, ze przepis ustawowy, a tym bardziej przepis
aktu umiejscowionego ponizej ustawy w konstytucyjnym systemie zroédet prawa, nie moze
w zaden sposob ogranicza¢ prawa Prezydenta do powotania okreslonej osoby na stanowisko
sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwroci si¢ KRS. Procedura zdeterminowana art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wyklucza udziat innych organow w powoty-
waniu sedzidow i postepowaniu poprzedzajacym to powolanie na etapie posrednim miedzy
podjeciem stosownej uchwaly przez KRS a wydaniem aktu urzedowego przez Prezydenta.
Ponadto w polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury
umozliwiajgcej wzruszenie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach wykonywania
przez Prezydenta jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez
nie daje mozliwos$ci jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiej-
scowionych ponizej w hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa (por. wyrok TK
o sygn. K 3/17).

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta, na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa. Kompetencja w zakresie powolywania sedzidw jest
w $wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prerogatywa Prezydenta, a wiec nalezy do sfery
jego wylacznej gestii 1 odpowiedzialno$ci. Standard konstytucyjny dopetnia rola ustrojowa
Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63). TK podkreslit w dotychczasowym orzecznictwie, ze art. 179 Konstytucji jest wy-
starczajacg podstawg realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do powoty-
wania s¢dziow. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest
stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzgdowego Prezydenta. Po-
wotywanie sedziow ma charakter kompetencji opartej bezposrednio na art. 179 Konstytucji,
dla ktdérego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja kompetencji jako prerogatywy,
oraz art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym
przedstawicielem panstwa (zob. wyrok TK o sygn. K 3/17).

7.3. Art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Wprawdzie pojecie niezawistosci sg-
dziowskiej nie zostato w Konstytucji zdefiniowane, jednak mozna przyja¢, ze chodzi o niedo-
puszczalnos¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywieranie nacisku na sedziego w kie-
runku okreslonego rozstrzygnigcia sprawy. Trybunat Konstytucyjny poddat obszernej analizie
pojecie niezawistosci s¢dziowskiej w wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98 (OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52). Stanowisko Trybunalu w tej sprawie pozostaje nadal aktualne, a jego
zasadnicze tezy sg nast¢pujace: ,,Pojecie niezawistosci sedziowskiej zostato uzyte w konsty-
tucji z 1997 r. bez blizszego zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca postu-
zyl si¢ tu «terminem zastanymy, ktérego znaczenie uformowato si¢ jeszcze w Polsce mig-
dzywojennej i ktére dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach mi¢dzynarodo-
wych. Jak wskazuje si¢ w polskiej doktrynie (...), niezawisto$¢ obejmuje szereg elementow:
1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec organow
(instytucji) pozasagdowych, 3) samodzielnos$¢ sedziego wobec wtadz 1 innych organow sado-
wych, 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikow politycznych, zwtaszcza partii politycznych,
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5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementow
niezawistosci sa konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdéw i oséb stykajacych sig¢
Z dziatalno$cig sadow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego. Narusze-
nie tego obowigzku przez sedziego oznacza¢ moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawisto-
sci sedziowskiej, a to jest rOwnoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym
zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Szczegélnie drastyczng postacig sprze-
niewierzenia si¢ obowigzkom 1aczacym si¢ z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku
zachowania przez s¢dziego bezstronnosci, co m.in. moze polega¢ na dostosowywaniu tresci
wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz (...). Za
naruszenie obowigzku zachowania bezstronno$ci nalezy tez uzna¢ sytuacje, gdy sedzia pod-
porzadkowywal prawne tresci wydawanych przez siebie orzeczen swym pogladom politycz-
nym czy preferencjom ideologicznym”.

Uksztattowany od lat przez polska doktryne i praktyke test niezawistosci sedziego
przeprowadzany jest zawsze na gruncie konkretnej sprawy (art. 40 i n. ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; art. 48 i n.
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.; art. 18 i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.) toczacej si¢
przed sadem i moze polegac¢ albo na bezwzglgdnej niezdolnosci do orzekania (iudex inhabilis)
stwierdzanej z urze¢du, albo na uzasadnionym braku zaufania do sg¢dziego (iudex suspectus)
podnoszonym przez stron¢ postgpowania. W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19
(OTK ZU A/2020, poz. 45), Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 49 8 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytaczenie s¢dziego z powodu podniesienia oko-
liczno$ci wadliwosci powotania s¢dziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (wedtug nowych zasad), jest niezgodny z art. 179 Kon-
stytucji (zob. takze wyrok TK z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31
w analogicznej sprawie na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania
karnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 30; obecnie Dz. U. z 2022 r. poz. 1375). Zatem Trybunat Kon-
stytucyjny, poczawszy od wyroku o sygn. U 2/20 oraz postanowienia o sygn. Kpt 1/20, kon-
sekwentnie stoi na stanowisku, ze w systemie polskiego prawa sedzig jest osoba, ktora ode-
brata akt nominacyjny od Prezydenta, a podstawy odsunigcia s¢dziego od orzekania musza
wynika¢ z Konstytucji 1 opartego na niej ustawodawstwa (por. wyrok TK o sygn. P 7/20,
cz. I, pkt 6.8).

Konstytucja 1 wydane na jej podstawie ustawy zapewniaja sedziom trzy podstawowe
typy gwarancji niezawisto$ci: ustrojowe, procesowe i socjalne. Gwarancja niezawistosci sg-
dziego wzgledem powolujacego organu jest trwalo$¢ sprawowania urzedu s¢dziowskiego.
Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji, zawieszenie sedziego w urzedowaniu moze nastgpic
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (zob. art. 129 § 1-2 p.u.s.p). Konstytucyjne
1 ustawowe przepisy dotyczace nieusuwalnosci sedzidow uznaje si¢ w Rzeczypospolitej Pol-
skiej za podstawowe gwarancje stabilizacji zawodowej s¢dzidow w ramach sprawowanego
urzedu albowiem nieusuwalno$¢ uwalnia s¢dziéw od zaleznos$ci wobec organu powotujacego
lub innego organu panstwa, badz jakiegokolwiek innego podmiotu.

SzczegoOlnym rozwinigciem i wzmocnieniem niezawistosci sedziowskiej jest art. 181
Konstytucji przewidujacy, ze polskim sedziom przysluguje immunitet. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich UE nie przyznaje immunitetu formalnego dla sedziow. Tak jest w Belgii, na
Cyprze, w Danii, we Francji, w Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Niemczech, Szwecji czy we Wto-
szech (zob. G. Canivet, J. Joly-Hurard, La responsabilité des juges, ici et ailleurs, ,,Revue
internationale de droit comparé” nr 4/2006, s. 1049-1093).
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7.4. Art. 179 Konstytucji.

Prezes Rady Ministréw nie wskazat art. 179 Konstytucji jako wzorca kontroli w peti-
tum wniosku. Jednak przedstawiajac argumentacje uzasadniajaca niezgodnos¢ zaskarzonych
norm z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wnioskodawca wielokrotnie nawigzat do tresci
i konsekwencji art. 179 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny, sto-
sujac zasade falsa demonstratio non nocet, stwierdzit, ze ostatni z przytoczonych przepiséw
spelnia cechy wzorca kontroli scharakteryzowanego w rozpatrzonym wniosku. Zgodnie
Z przytoczonym art. 179 Konstytucji, powotanie sedziego odbywa si¢ wylacznie na wniosek
KRS, ktorej umocowanie konstytucyjne okresla art. 187 Konstytucji, stanowigc, ze KRS
sktada si¢ m.in. z pigtnastu cztlonkéw wybranych sposrod sedziow SN, sadow powszechnych,
sadow administracyjnych 1 sagdow wojskowych, a ustroj, zakres dziatania 1 tryb pracy KRS
oraz sposob wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa (zob. art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji). Proce-
dura wyboru cztonkéw KRS jest szczegotowo uregulowana w ustawie o KRS. Ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) wprowadzita do ustawy o KRS art. 9a stanowiacy, ze to Sejm
wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyj-
nych 1 sadow wojskowych pi¢tnastu czlonkow Rady na wspdlna czteroletnia kadencje. Istota
nowelizacji byta zmiana sposobu wyboru sedziow do KRS, ktérzy dotychczas byli wybierani
przez gremia s¢dziowskie. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze Konstytucja pozostawia
ustawodawcy szeroki zakres swobody w odniesieniu do sposobu wyboru cztonkéw KRS spo-
$rod sedziow. Art. 187 ust. 1 Konstytucji nie przesadza pozadanego modelu wyboru sedziow
do KRS. Minimum, ktére musi by¢ zapewnione to wybor 15 sedziéw sposrod sedzidw SN,
sagdow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadéw wojskowych (zob. wyrok TK
z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48). W wyroku o sygn. K 12/18,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji, w ktorej
uregulowano, ,.kto moze by¢ wybranym czlonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢
sedziow cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w usta-
wie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie moz-
na si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢ wy-
facznie gremia s¢dziowskie”.

7.5. Art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

Whioskodawca wsrdod wzorcow kontroli wskazat rowniez art. 186 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawi-
stosci sedzidow”. Z wyrokow TK wynika, ze KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym
organem panstwowym, ktorego funkcje powigzane sa z wladzg sagdownicza (zob. wyroki z:
15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164; 19 lipca 2005 r., sygn.
K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 80; 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129;
16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

W wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8), Trybu-
nal wskazal, ze KRS, pomimo mieszanego sktadu, jest organem pozajudykacyjnym, naleza-
cym jednak do organdéw wiladzy sadowniczej. Wyjasnil przy tym, ze za pogladem takim
przemawia systematyka Konstytucji i umiejscowienie art. 186 Konstytucji w rozdziale VIII
,»3ady 1 trybunaly”. Tak wyrazne przypisanie KRS do wladzy sagdowniczej nie zostato wyra-
zone w pozniejszym orzecznictwie TK. Przeciwnie, w kolejnych orzeczeniach Trybunat
stwierdzal, Zze nie mozna traktowa¢ Rady w taki sposob, w jaki traktowane sg organy wiladzy
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sadowniczej. Podkreslat tez, ze KRS nie sprawuje wiladzy sgdowniczej (zob. wyrok TK
0 sygn. K 28/04).

W wyroku o sygn. K 5/17, Trybunat twierdzil, ze KRS jest organem konstytucyjnym.
Jej status zostat uregulowany w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady i trybunaty”. KRS nie jest
jednak organem wiadzy sagdowniczej. Tego statusu nie daje jej systemowe umiejscowienie
w Konstytucji. Pokazuje to w szczeg6lnosci art. 186 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Krajowa
Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sagdéw 1 niezawistosci sedziow”. Juz to
brzmienie literalne wskazuje, ze nie jest ona sadem. Jesli wigc KRS nie jest sadem, nie majg
do niej zastosowania konstytucyjne standardy dotyczace sadoéw i trybunatow. Przemawia za
tym zaroéwno tre$¢ konstytucyjnej zasady podziatu i réwnowagi wladzy (art. 10 Konstytucji),
jak 1 sktad Rady. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, organami wtadzy sagdowniczej sg sady
I trybunaty. KRS nie jest ani sagdem, ani trybunatem, co powoduje, ze w zadnym razie nie
moze ona by¢ uznana za organ wtadzy sagdowniczej. Konstytucja nie rozrdéznia bowiem wita-
dzy sadowniczej w znaczeniu $cistym 1 szerokim. Natomiast precyzuje wyraznie, jakie pod-
mioty do tej wladzy nalezg i jest to wyliczenie enumeratywne. Przyznania statusu organu
wladzy sadowniczej nie gwarantuje umiejscowienie regulacji poswigconej KRS w rozdziale
VIII Konstytucji ,,Sady 1 trybunaty”, poniewaz Rada nie jest ani sagdem, ani trybunatem.
Umiejscowienie jej w rozdziale VIII Konstytucji jest raczej wyrazem decyzji ustrojodawcy ze
wzgledu na rolg Rady dla sadownictwa, jako stojacej na strazy niezaleznosci sadow i niezawi-
stosci sedziow. Przeciwko uznaniu Rady za organ wladzy sadowniczej przemawia takze jej
sktad, w ktorym oprocz przedstawicieli sadow sa tez przedstawiciele wladzy ustawodawczej
I wykonawczej (zob. podobnie w wyroku TK o sygn. K 12/18).

Z konstytucyjnego zadania Rady, stania na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci
sedziow, TK wywodzi obowigzek ustawodawcy do wyposazenia tego organu w instrumenty
zapewniajace realng mozliwo$¢ skutecznego wykonania tego zadania (zob. wyroki z: 18 lute-
go 2004 r., sygn. K 12/03 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 119). W wyroku o sygn. K 5/17 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze analizujac pozy-
cje Rady w odniesieniu do jej konstytucyjnych zadan, stoi ona na strazy niezaleznosci sagdow
I niezawistosci sedziow. Pojecie ,,strazy”, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obej-
muje czuwanie nad brakiem zagrozen niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow w syste-
mie prawnym (zob. wyroki TK o sygn. K 39/07 1 sygn. K 40/07). Sformutowanie ,,stoi na
strazy” mozna wigc rozumie¢ zardowno jako przeciwdziatanie naruszeniom niezaleznoS$ci sg-
dow 1 niezawistosci s¢dziow, jak i zapewnienie Radzie udzialu w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych sadow 1 sedzidw, tak aby usung¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ owych naru-
szen.

Art. 186 Konstytucji okresla ogdlne zadanie KRS, jakim jest stanie na strazy niezawi-
stosci sedziow i niezaleznosci sagdow, ale — poza przyznaniem KRS prawa inicjowania poste-
powan przed Trybunatem Konstytucyjnym — przepis ten nie wskazuje ani srodkow, ani pro-
cedur stuzacych realizacji tego zadania. Co do zasady, pozostawione to zostato ustawodawcy
zwyklemu, a wyjatek w tym wzgledzie stanowi art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktorym sg-
dziowie sg powolywani przez Prezydenta na wniosek KRS (zob. wyrok TK o sygn. P 16/04).
KRS jest powotana do ochrony niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Realizuje to za
pomocg posiadanych instrumentéw prawnych. Z kolei systematyka Konstytucji wymaga, by
uprawnienia KRS byty traktowane calosciowo. Dlatego zadanie stania na strazy nie ogranicza
si¢ jedynie do monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziowskich czy tez projektow
przepisOow w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez, w razie
uznania przez KRS takiej koniecznosci, polega na skorzystaniu z uprawnienia okreslonego
wart. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystapieniu z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnos$ci
okreslonych przepisow prawa do Trybunatu (zob. wyroki TK o sygn. K 25/07 1 sygn.
K 40/07).
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7.6. Art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. W konsekwencji akt normatywny, ktorego
niezgodnos$¢ z konstytucyjnym wzorcem kontroli stwierdzil TK, traci moc obowigzujaca
z dniem opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego odpowiednio w Dzienniku
Ustaw lub Monitorze Polskim, albo w innym terminie wskazanym przez TK w wyroku,
zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Wskazana zasada konstytucyjna naklada na wszystkie
organy panstwa obowigzek wykonywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Istota wska-
zanej regulacji konstytucyjnej jest niewatpliwie usuniecie niekonstytucyjnej regulacji z sys-
temu prawnego, a zasada powyzsza nie przewiduje wyjatkow.

W postanowieniu z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72),
Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, ze ,,[z]asada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis
i w sposob Kkategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na
po[d]stawie jednoznacznie ujgtej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zarowno
W postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu
W drodze (formie) ustawy zwyklej. Ustawa bowiem, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym — jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy prawnej — nie moze bez wyraznego («pozy-
tywnego») upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostalo w Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. wyrazone — wyltaczy¢ calkowicie, wylaczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie
ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznos$ci orzeczen (wyrokow) Trybunatu Kon-
stytucyjnego, badz niektore jej konsekwencje prawne wynikajace ze sformulowania art. 190
ust. 1 Konstytucji RP”.

W wyroku o sygn. SK 18/00 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,[i]stotnym ele-
mentem modelu kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucja, przyjetego w polskiej Konstytucji za
wzorem innych panstw europejskich, jest uregulowana w art. 193 instytucja pytania prawne-
go. Regulacji opartej na art. 188 i 193 Konstytucji, interpretowanych w $wietle wyrazone;j
w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego, nie wylacza przewidziana w art. 178 ust. 1
Konstytucji podlegltos¢ sedziow Konstytucji 1 ustawom. Przepis ten nie wypowiada si¢ bezpo-
srednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy Konstytucja a ustawa, dopetnia on natomiast
regulacje przewidziang w art. 193 Konstytucji, ustanawiajac powinno$¢ skorzystania z przy-
znane] w tym przepisie mozliwosci w kazdym przypadku, gdy sad orzekajacy dojdzie do
przekonania, ze norma stanowigca podstawe orzekania jest sprzeczna z Konstytucja (...). Sa-
dy nie sg takze wylaczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji zasady, w mys$l ktorej
orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie obowigzujaca”.
Z kolei w piSmiennictwie wskazano, Ze ,,[k]onstytucyjng regulacj¢ kompetencji TK, charakte-
ru 1 skutkow jego orzeczen, a takze pozycji ustrojowej 1 statusu sedziow, nalezy widzie¢ jako
ustrojowe zabezpieczenie niezaleznosci TK od pozostatych wiladz. Emanacja szerokiego
unormowania konstytucyjnego TK jest rowniez niedopuszczalno$é tworzenia przez ustawo-
dawce alternatywnego (konkurencyjnego) organu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce,
ktorego kompetencje pokrywatyby si¢ z kompetencjami TK” (Konstytucja RP. Tom Il. Ko-
mentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1131).

8. Ocena konstytucyjnosci drugiego przedmiotu kontroli.
8.1. Zatozenia ogolne.

Skutecznos¢ ochrony sagdowej, niezawistos$¢ 1 niezalezno$¢ sedzidow oraz bezstronnos$¢
sadow, sa fundamentalnymi sktadnikami zasady demokratycznego panstwa prawnego usta-
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nowionej w art. 2 Konstytucji, a takze zasady prawa (rule of law), albo tez zasady panstwa
prawnego (Rechtsstaatlichkeit), wymienionych przez art. 2 TUE, jako wartosci na ktorych
opiera si¢ UE. Stanowig zatem dobro wspdlne polskiej tozsamosci konstytucyjnej 1 europe;j-
skiej kultury prawnej. Wszystkim wartosciom wymienionym w art. 2 TUE Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej nadaje takze posta¢ normatywng w art. 30, art. 31, art. 32, art. 33
I art. 38 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomniat poglad wyrazony w petnym skta-
dzie TK, w wyroku o sygn. U 2/20, ze konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa praw-
nego — art. 2 Konstytucji — jest tozsama tresciowo z zasadami panstwa prawnego i demokra-
tycznego, ustanowionymi — jako warto$ci wspolne panstw cztonkowskich — w art. 2 TUE.
Zasada demokratycznego panstwa prawnego niewatpliwie nalezy bowiem do wspodlnego do-
robku konstytucyjnego panstw cztonkowskich UE (acquis constitutionnel). Tres¢ art. 2 TUE,
wywodzac si¢ z tradycji konstytucji panstw narodowych, czerpie w znacznym stopniu z tresci
1 wyktfadni art. 2 Konstytucji RP jako jednego z najwickszych panstw czionkowskich UE,
majacego wielowiekowa kulture prawna.

Jest oczywiste i potwierdzone w dotychczasowym orzecznictwie TK, w szczegdlnosci
w wyrokach o sygn. K 18/04 oraz K 32/09, ze ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani art. 2
TUE same w sobie, czy to rozumiane razem, czy osobno nie naruszaja polskiej Konstytucji.
Kontrola zgodnosci z wzorcami konstytucyjnymi przeprowadzona przez TK w niniejszej
sprawie skupia si¢ jednak na normach wyprowadzonych przez TSUE z tych przepisow w ob-
szarze ustroju polskich sadow, w szczegolnosci dotyczacych zasad powotywania polskich
sedziow. Postugujac sie¢ wyzej scharakteryzowang metodologia sui generis wyktadni teleolo-
gicznej, TSUE, w oparciu o art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przyznat sgdom krajowym
(sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sgdom wojskowym i1 SN) kompetencje do:
1) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji oraz do 2) orzekania na podstawie
przepisdw nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Konsty-
tucyjny za niezgodne z Konstytucja. Ponadto TSUE, powotujac si¢ na tres¢ art. 19 ust. 1 aka-
pit drugi oraz art. 2 TUE, odkryl normy prawne, stanowiace, ze w celu zapewnienia skutecz-
nej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE oraz zapewnienia niezawistosci
sedziowskiej, art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE przyznaja sagdom krajowym (sadom
powszechnym, sagdom administracyjnym, sgdom wojskowym i1 Sadowi Najwyzszemu) kom-
petencje do: 1) kontroli legalno$ci procedury powotania s¢dziego, w tym badania zgodnoS$ci
z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta, 2) kontroli legalnosci uchwaty Krajo-
wej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, 3) stwier-
dzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji s¢dziego 1 w jego efekcie odmowy
uznania za sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji.

TSUE z tresci art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE wyprowadzit wtasne upraw-
nienie do kontroli tego, czy: 1) sposdb powolywania sedziow w panstwie cztonkowskim za-
pewnia ich niezawisto$¢ i niezalezno$¢ oraz bezstronno$¢ sadow, 2) wyprowadzone przez
panstwo czlonkowskie zmiany legislacyjne pogarszaja ustawowe gwarancje niezawistosci,
3) istnieje kumulacja przestanek wptywajacych na pogorszenie si¢ gwarancji niezawistosci
sedziow, a jesli tak, jaki jest efekt takiej kumulacji. Tak rozumiane kompetencje stawiajg
TSUE w roli negatywnego legislatora, co najmniej w obszarze inwestytury sedziow, bowiem
przyznanie sobie prawa do ocen ze swojej istoty uznaniowych pozwala na w zasadzie nieo-
graniczong dowolno$¢ negowania zmian krajowych legislacji w tej dziedzinie. Z istoty rze-
czy, system powotywania s¢dziow w panstwie prawnym musi bazowa¢ na sekwencji ocen:
akademickich, poprzez aplikacyjne, skonczywszy na aktach nominacyjnych uwzgledniaja-
cych roznego rodzaju rekomendacje. Zrodta tych ocen, w szczegélnoéci organy i gremia
uprawnione do oceny kandydatow na sedzidw, moga by¢ w roznych panstwach prawnych
rozne, zaleznie od konstytucyjnych tradycji oraz uwarunkowan historycznych i spotecznych.
Nie ulega jednak watpliwosci, Zze inwestytura sedzidow w panstwach czlonkowskich UE jest
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wlasciwoscig kazdego suwerennego panstwa prawnego, a nie mi¢dzynarodowych trybunatow.
W szczegblnosei art. 2 TUE nie moze stanowi¢ sam w sobie miarodajnej i wystarczajacej
podstawy do badania prawidtowosci ani ustanawiania kryteriow powolywania sedziow czy
tez ustanawiania sagdow.

Art. 2 TUE wymienia warto$ci UE przy pomocy zwrotéw nieostrych i niedookreslo-
nych, gdyz tres¢ tych zwrotow nie obejmuje kompletnego zespotu cech konstytutywnych
(por. M. Zielinski, op. cit.). Kazdy z tych terminéw ma w kulturze panstw cztonkowskich UE
bogatg i roznorodng tre$¢. Skoro za$ art. 2 TUE (rozumiany wespot z preambutg TUE) wy-
mienia wartosci odtworzone, a nie stworzone, to powinien rowniez uwzglednia¢ rozumienie
tych poje¢ w réznych europejskich demokracjach, zwlaszcza takich jak posiadajaca wielo-
wiekowe tradycje demokracja polska. Z zawartego w art. 2 TUE sformutowania ,,s3 wspdlne”
wynika, ze warto$ci tam wymienione nalezg do wspolnych tradycji, a nie to, ze maja podlegac
,uwspolnotowieniu” w drodze prawotworczej wyktadni organow UE. Wartosci sktadajace si¢
na tozsamo$¢ narodowa w ogole nie moga by¢ narzucane jakiemukolwiek narodowi w efekcie
wyktadni prawa traktatowego przez TSUE.

W Unii Europejskiej nie ma akceptacji dla jednego, powszechnie przyjetego systemu
warto$ci, ktory pozwalalby jednoznacznie okresli¢ zwroty niedookreslone opisujace wartosci
wymienione w art. 2 TUE (por. B. Banaszak, Unia Europejska jako wspdlnota wartosci,
»Przeglad Sejmowy” nr 4/2014, s. 9-22). Zatem art. 2 TUE wraz z preambutg TUE pozwala
na wlaczenie do interpretacji pojecia wymienionych tam wartos$ci wszelkich tresci europe;j-
skiej kultury poczynajac od przedstawionych w Biblii przez dzieta starozytnych, $rednio-
wiecznych i nowozytnych filozofow (por. H.-J. Blanke, S. Mangiamelii, The Treaty...).
Natomiast preambuta Konstytucji wyraznie odnosi rozumienie tych tresci do kultury zakorze-
nionej ,,w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich warto$ciach”.

Jednolite rozumienie warto$ci wymienionych w art. 2 TUE utrudnia powszechna
wspoélczesnie praktyka zamazywania, a nawet odwracania znaczenia poje¢ w komunikacji
publicznej (zjawisko postprawdy). W przypadku zasady prawa (rule of law) istnieje w kultu-
rze europejskiej powszechna zgoda, ze zasada ta oznacza oparcie rzagdow na prawie, a nie na
arbitralnej woli podmiotu rzadzacego. Jednak jak dotad w cywilizowanym $wiecie brak jest
nawet wspolnej, jednolitej definicji czym jest prawo, jak ma by¢ stanowione 1 interpretowane.
Formalne rozumienie zasady prawa juz u jej podstawowego zatozenia ujawnia taka rdznice,
ze w krajach anglosaskich mowi si¢ wlasnie o zasadzie prawa (rule of law), zas w kulturze
prawa kontynentalnego o zasadzie panstwa prawnego (Rechtsstaatlichkeit). Obydwa zwroty,
réwniez same w sobie nieostre i niedookreslone, nie sg jednak tozsame. Zasada prawa (rule of
law) jest bardziej postulatem, natomiast zasada panstwa prawnego (Rechtsstaatlichkeit) bar-
dziej opisem stanu rzeczy w panstwie prawnym w odroznieniu od panstwa policyjnego. Moz-
na zatem sta¢ na takim stanowisku, ze zasada prawa (panstwa prawnego) obejmuje prawo-
tworczg dziatalno$¢ sedzidow, jak i na takim, Zze prawotworcza dziatalnos$¢ sadoéw godzi w za-
sady panstwa prawnego (w szczegdlnosci w zasade legitymacji demokratycznej, zasade troj-
podzialu wiadz, zasade legalizmu, zasade pewnosci 1 okreslonosci prawa). O ile oczywistym
jest, ze jedng z podstaw zasady prawa (panstwa prawnego) jest sedziowska niezawisto$¢
I bezstronnos$¢, to sposob ustanawiania s¢dziow, ich relacje z suwerenem oraz zapewniane
sedziom przez panstwo gwarancje niezawistoSci, w tym immunitety, procedury dyscyplinar-
ne, warunki 1 organizacja pracy s¢dziow, wynikaja z ustroju panstw cztonkowskich i nie pod-
dajg si¢ jednolitej ocenie oraz jednolitym kryteriom.

Cztonkostwo w UE nie pozbawia panstwa cztonkowskiego prawa do okreslania swojej
organizacji wewngtrznej. Prawo europejskie nie wskazuje organdow ani procedur wiasciwych
do zalatwiania spraw w panstwach cztonkowskich, lecz zawiera normy materialnoprawne
prawa UE, ktore powinny by¢ przestrzegane i stosowane w panstwach cztonkowskich.
Natomiast organizacja wladzy sadowniczej, w tym ustanowienie odpowiednich gwarancji
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niezawistosci sedzidw 1 bezstronnosci sagdow nalezy wytacznie do panstwa cztonkowskiego.
Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ s¢dziow nie jest dana raz na zawsze i nie jest zwigzana W Stopniu
decydujacym ze sposobem powotywania sedziow ani nawet z calym zestawem gwarancji
ustrojowych, a przede wszystkim wynika z wewngtrznej uczciwos$ci sedziego. Przywileje
sedziowskie w panstwach cztonkowskich sg nieroztacznie zwigzane z wyjatkowa odpowie-
dzialnosciag sedziego wobec swojego panstwa i spoleczenstwa. Dopiero w dalszej kolejnosci
sedziowie krajowi moga czu¢ si¢ zwigzani ideg europejskiej unii prawa (unii sgdowniczej)
I tylko w takim stopniu, w jakim nie skutkuje to kolizja z Konstytucja wlasnego panstwa.
Wprawdzie sedziowie polscy w postepowaniach przed polskimi sgdami stosujg takze prawo
UE, ale na podstawie polskiej Konstytucji, a nie na podstawie regut tworzonych wbrew Kon-
stytuciji.

8.2. Pomijanie przepisow Konstytucji w procesie orzekania.

Przyznanie sagdom krajowym (sadom powszechnym, sagdom administracyjnym, sadom
wojskowym i SN) kompetencji do pomijania przepisow Konstytucji w procesie orzekania,
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obje¢tych prawem UE (por.
wyroki TSUE w sprawach C-824/18 i C-487/19) jest niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1,
art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynikaja zasady
orzekania wigzgce sedziow i sady Rzeczypospolitej Polskiej, jako sady krajowe w znaczeniu
przyjetym w orzecznictwie TSUE, w ramach obszaru wlasciwosci wladzy sadowniczej,
W rozumieniu zasady podziatu i rownowagi wladz (art. 10 Konstytucji). Z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wynika rowniez wymaog legitymacji demokratycznej do stano-
wienia norm obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej. Taka legitymacja demokratyczna
istnieje tylko w zakresie, w jakim polski suweren, bezposrednio lub posrednio, wyrazil na to
zgode. TSUE nie otrzymat od suwerena, jakim jest Nardd Polski, wladzy przyznawania sg-
dom krajowym kompetencji do pomijania przepisow Konstytucji w procesie orzekania.

Czescig zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jest zasada
legalizmu (praworzadno$ci formalnej), wprost wyrazona w art. 7 Konstytucji, i zbiezna
z formalnym aspektem zasady wskazanej w art. 2 TUE. Wyklucza ona: 1) dziatanie organu
wladzy publicznej bez kompetencji wyraznie okreslonej w przepisie prawa, 2) wyktadni¢ roz-
szerzajaca przepisu kompetencyjnego oraz 3) podejmowanie aktywnos$ci przez organ w opar-
ciu o domniemanie kompetencji. Wydanie aktu normatywnego bez podstawy prawnej, stano-
wi istotne naruszenie zasady legalizmu (por. wyrok TK o sygn. P 7/20, cz. Ill, pkt 6.10).
W konsekwencji, norma przyznajaca sadom krajowym kompetencje do pomijania Konstytucji
jest niezgodna z art. 7 Konstytucji. Zaden organ Rzeczypospolitej, w szczegolnosci sady, nie
moze rozstrzyga¢ spraw w oparciu o normy, ktore pozbawione sg wlasciwej podstawy praw-
nej, w tym wydane przez organ niewyposazony w kompetencje do ich stanowienia, a z takim
stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku norm odkrywanych przez TSUE, przewidu-
jacych wylaczenie stosowania Konstytucji w obszarze ustroju polskiego sadownictwa i orga-
nizacji sagdow.

W wyroku o sygn. U 2/20, dokonujac rekapitulacji dotychczasowego orzecznictwa,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje
postanowieniom Konstytucji status «najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej», takze
w zestawieniu z przepisami prawa Unii Europejskiej (zob. wyroki TK z: 27 kwietnia 2005 r.,
sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04; 24 listopada
2010 r., sygn. K 32/09). Zasada ta, zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, wigze wszystkich
sedzidéw w Rzeczypospolitej Polskie;j™.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy zasade niezawistosci sedziowskiej, wigze ja
nierozerwalnie z podlegtoscia sedziow wylacznie Konstytucji oraz ustawom. Stowo ,,tylko”,
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wystepujace w tresci powyzszego przepisu, wskazuje na zbidr zamkniety. Zatem Konstytucja
nie przewiduje podleglosci sedziego innym przepisom. Podstawa do stosowania przez pol-
skich sedziow norm wynikajacych z umoéw miedzynarodowych jest art. 91 Konstytucji, a nie
unijne case law. Wykreowana przez TSUE norma kompetencyjna upowazniajgca polskich
sedziow do tego, aby przy wyborze podstawy prawnej rozstrzygania sporéOw kierowali si¢
W pierwszym rzedzie wykladnig prawa UE, a nie polska Konstytucja, w obszarze ustroju i
organizacji sgdownictwa, narusza konstytucyjne podwaliny sagdownictwa w Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze samg zasad¢ niezawistosci, polegajaca na bezstronnym i niezaleznym stoso-
waniu prawa panstwa, ktore sedziego powotato, a nie na nieograniczonej swobodzie w od-
krywaniu i wybieraniu norm sposrod réznorodnych zrodet.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit brak realnej potrzeby pomijania przepisow Konsty-
tucji w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej, wbrew pogladowi przedstawionemu
przez TSUE i powtdrzonemu w przytoczonym wyroku NSA o sygn. akt Il GOK 2/18. Prze-
ciwnie, Konstytucja gwarantuje wyzszy poziom ochrony niz mi¢dzynarodowy porzadek
prawny, w tym prawo UE. Efektywna ochrona sagdowa stanowi warto$¢ chroniong zarowno
w krajowym porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jak
1 w porzadku prawnomi¢dzynarodowym (art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka) oraz
w art. 47 Karty, ,,albowiem zrodlo tej ochrony znajduje swoje uzasadnienie w tozsamych
przeciez podstawach aksjologicznych” (wyrok NSA o sygn. akt Il GOK 2/18). Z tego powodu
Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze rowniez w sferze niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
sadow konsekwencje zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslone w art. 2 Konsty-
tucji, sg tozsame z tre$cig wprost regulujacych prawo do sadu: art. 6 ust. 1 Europejskiej kon-
wencji praw czlowieka, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 Karty.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a posrednio takze z art. 2 Konstytucji, wynikaja konse-
kwencje, zbiezne z wigkszoscig ogélnych zasad wyprowadzonych przez TSUE w uzasadnie-
niach wyrokéw w sprawach C-619/18 i C-192/18, w sprawach potaczonych C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, w sprawach polaczonych C-558/18 1 C-563/18, w sprawie C-824/18
1 w sprawie C-791/19. Przede wszystkim, to w art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazona jest zasada
skutecznej ochrony sadowej, nalezaca do tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim 1 tradycji wspotksztattujace; od wiekow dorobek polskiej mysli prawnicze;.
Zasada ta jest zbiezna z konsekwencjami art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka
1 art. 47 Karty, wyprowadzanymi z tych przepiséw w oparciu o reguly wyktadni rowniez na-
lezace do acquis constitutionnel, ktorych TSUE nie ma prawa zmienia¢. Rowniez z art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika, ze wymdg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny ele-
ment sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktoére ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw konstytucyjnych. Do fundamentalnej zasady konstytu-
cyjnego prawa do sadu nalezy dwuaspektowy charakter niezalezno$ci sadéw. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewngtrznym, wymaga, aby dany organ wypetiat swoje zadania w pet-
ni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych pochodzacych z jakiegokolwiek
zrédla, podlegajac ochronie przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozic¢
niezaleznos$ci osagdu jego cztonkéw 1 wplywac¢ na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt — we-
wnetrzny — taczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do
stron sporu 1 ich odpowiednich intereséw, w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wy-
maga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzy-
gnieciu sporu, ktory wykraczatby poza $ciste stosowanie przepisu prawa. Ocena bezstronno-
$ci sedziego, na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, moze zosta¢ przeprowadzona z perspekty-
wy subiektywnej, uwzgledniajacej osobiste przekonania 1 zachowanie s¢dziego, tj. poprzez
zbadanie, czy wykazal on stronniczo$¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez
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z perspektywy obiektywnej, polegajacej na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegolnosci
zuwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajagce do wykluczenia wszelkich uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Obiektywna ocena polega na zadaniu pytania, czy nie-
zaleznie od indywidualnego zachowania s¢dziego, pewne weryfikowalne fakty daja podstawy
do podejrzen dotyczacych jego stronniczosci. W tym aspekcie zasady niezawistosci sedziow-
skiej decydujaca role¢ moga odgrywac nawet skojarzenia o charakterze pozornym, poniewaz
podstawowg chroniong warto$cig okazuje si¢ zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycz-
nym sady powinny budzi¢ w jednostkach, w szczegolnosci wérdd stron postepowania. Przy
dokonywaniu oceny, czy istniejg podstawy do obaw, ze powyzsze wymogi niezawistosci lub
obiektywnej bezstronnos$ci nie zostang w danej sprawie spelnione, bierze si¢ pod uwage punkt
widzenia strony, chociaz nie odgrywa on decydujgcej roli. Przesadzajacym kryterium jest to,
czy dane obawy mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione.

Z przepisoéw polskiej Konstytucji wynika rowniez, ze powyzsze gwarancje niezawisto-
$ci 1 bezstronnosci wymagaja istnienia zasad okres$lajacych sktad organu, powolywanie jego
cztonkdw, okres trwania ich kadencji oraz powody ich wylaczania lub odwotania, pozwalaja-
ce wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikow postepowania, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewngtrznych oraz gwarantujgce neutralnosé
wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim interesow. W szczegdlnosci, wolnos¢ s¢dziow od
wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskow z zewnatrz wymaga okre§lonych gwarancji, ta-
kich jak nieusuwalno$¢, chronigcych osoby, ktorym powierzono zadanie sgdzenia. Natomiast
zasada nieusuwalnosci s¢dziego wymaga, by sedziowie mogli sprawowac¢ urzad do momentu
osiggnigcia wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu kadencji sprawowania funkcji, je-
zeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona,
pod warunkiem przestrzegania zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), podlegac
wyjatkom, jednak wylacznie pod warunkiem, ze sg one usprawiedliwione nadrz¢dnymi
| prawnie uzasadnionymi wzglgdami, wskazanymi wprost w Konstytucji. Sedzia moze zostac
przeniesiony w stan spoczynku, z poszanowaniem witasciwych procedur, jezeli nie jest w sta-
nie dalej sprawowac swoich funkcji lub nawet ztozony z pelnionego urzedu w przypadku ra-
zacego uchybienia swoim obowigzkom.

Z konstytucyjnego wymogu niezawistosci wynika, ze przepisy regulujace system
srodkow dyscyplinarnych, a w rezultacie mozliwo$¢ usunigcia z urzgdu oséb, ktorym powie-
rzono zadanie sgdzenia, bedg przewidywac niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym
kontekscie nalezy wskazac, ze normy, ktore okreslajg zachowania stanowigce przewinienia
dyscyplinarne oraz w konsekwencji orzekane kary, przewiduja interwencje niezaleznego or-
ganu, zgodnie z procedurg w pelni gwarantujaca prawa okreslone w Konstytucji. To ustawa
zasadnicza wskazuje, kiedy sedzia moze zosta¢ przeniesiony w stan spoczynku. Procedura,
w jakiej dochodzi do skutku decyzja w powyzszych sprawach jest uregulowana w ustawie,
w granicach wynikajacych z Konstytucji 1 w sposdb wykluczajacy powstanie, w odczuciu
podmiotéw prawa, uzasadnionych watpliwos$ci wobec niezalezno$ci s¢dziego od czynnikoéw
zewngetrznych oraz neutralnos$ci wzgledem intereséw stron postepowania sgdowego. Realiza-
cja powyzszego celu wymaga, aby wspomniane warunki i zasady zostaty ustanowione w taki
sposoOb, ktéry zagwarantuje, aby sedziowie zostali zabezpieczeni przed ewentualng pokusa
poddania si¢ ingerencji lub naciskom z zewnatrz, potencjalnie zagrazajacym ich niezawisto-
$ci. Tego rodzaju zasady powinny zatem w szczego6lnosci pozwoli¢ na wykluczenie nie tylko
wszelkiego wptywu z zewnatrz w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form od-
dziatywania, ktore mogg zawazy¢ na decyzjach danych s¢dzidéw.

Zatem wykladnia przepiséw polskiej Konstytucji okreslajacych zasady niezawistosci
sedzidw oraz bezstronnosci sadow 1 wyktadnia art. 47 Karty skutkuja tozsamymi konkluzjami
(por. J. Piskorski, The EU Charter of Fundamental Rights in the Polish legal system, [w:] The

86



OTK ZU A/2022 K 3/21 poz. 65

Role of Constitutional Courts in the Globalised World of the 21st Century, Ryga 2019). Po-
wstajace w trakcie postepowania sadowego watpliwosci w przedmiocie zgodnosci regulacji
krajowych dotyczacych polskich sedziow z Konstytucja, powinny uruchamia¢ procedure
wskazang w art. 193 Konstytucji, albowiem wigza si¢ z kwestig zgodno$ci polskich ustaw
z Konstytucja. Kierowanie powyzszej materii do rozstrzygnigcia przez TSUE, w drodze pyta-
nia prejudycjalnego, jest bezzasadne, gdyz nie tylko nie odnosi si¢ ona do obszaru regulacji
prawa UE, lecz stanowi zagadnienie bezposrednio 1 wyczerpujaco uregulowane przez polska
Konstytucje. W tym stanie rzeczy wymienione przez wnioskodawce orzecznictwo TSUE,
sktaniajgce sady polskie do pomijania wskazanego w Konstytucji trybu przedstawienia przez
sad Trybunatowi Konstytucyjnego pytania prawnego (art. 193 Konstytucji), a tym samym —
ignorowania kompetencji TK (art. 188 pkt 1 Konstytucji), nie moze by¢ przez Trybunat Kon-
stytucyjny zadng miarg zaakceptowane, nawet przy zatozeniu najdalej idacej ,,prounijnej wy-
ktadni” (por. wyzej cz. III, pkt 1.5). Wskazane orzecznictwo TSUE stanowi wyrazny przejaw
tworzenia przez TSUE nowych kompetencji (przejaw aktywnosci Kompetenz—Kompetenz)
sadow polskich i samego TSUE, bez odpowiedniego upowaznienia (ultra vires) i bez zadne;j
potrzeby, sprzecznie z zasadami proporcjonalno$ci i subsydiarno$ci, wigzac si¢ z oczywistg
ingerencja w obszar polskiej tozsamosci konstytucyjne;.

8.3. Orzekanie na podstawie przepisOw niecobowigzujacych.

Norma przyznajaca sagdom krajowym (sadom powszechnym, sagdom administracyj-
nym, sadom wojskowym i SN) kompetencje do orzekania na podstawie przepisOw nieobo-
wigzujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za nie-
zgodne z Konstytucja, jest niezgodna z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji z przyczyn przedstawionych wyze;j.

Dodatkowo norma taka jest niezgodna z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowana
norma dopuszcza m.in. pomini¢cie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 12/18
w trakcie ustalania przez sad aktualnie obowigzujacego stanu prawnego. W konsekwencji,
w wyroku o sygn. akt II GOK 2/18 NSA stwierdzil, ze wykonanie wyroku TSUE z 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18 wymaga pominigcia ,,normy derogujacej z krajowego porzadku
prawnego art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, kto-
ry pierwotnie stanowil podstawe kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatry-
wanej sprawie, a rekonstruowanej z sentencji judykatu TK w sprawie K 12/18”. Poglad wyra-
zony przez TSUE 1 zaakceptowany przez NSA jest czg$cig szerszej zasady obecnej w tresci
wszystkich wskazanych judykatow TSUE, zgodnie z ktorg istnieje norma prawa pierwotnego
UE przewidujaca pierwszenstwo stosowania prawa europejskiego przed konstytucja panstwa
cztonkowskiego, w tym rowniez w stosunku do Konstytucji, przy czym, jak stwierdzit NSA,
to ,,unijne case law” stanowi ,,zrédto obowigzywania podstawowych zasad prawa unijnego,
a wiec rowniez zasady pierwszenstwa prawa unijnego”.

Jedynym organem dokonujagcym w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oceny zgodno-
$ci z Konstytucja rozwigzan ustawowych jest Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku
0 sygn. K 12/18, stwierdzit, ze ,,[a]rt. 44 ust. 1a ustawy o KRS przestaje by¢ czescig obowia-
zujacego porzadku prawnego. Totez do kompetencji organdw stosujacych przepisy ustawy
0 KRS nalezy przywrécenie stanu zgodnosci z Konstytucjg tych sytuacji, ktére zostaty
uksztattowane na mocy przepisu usunigtego z systemu prawnego w zwigzku ze stwierdzeniem
jego niekonstytucyjnosci w niniejszym wyroku. Uchylenie art. 44 ust. la ustawy o KRS
w zwigzku z zasada najwyzej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) skutkuje
koniecznoscig zakonczenia wszelkich postepowan sadowych toczonych na podstawie nieo-
bowigzujacego przepisu”.

Skutkiem derogacji przez Trybunal Konstytucyjny art. 44 ust. 1a ustawy o KRS w wy-
roku o sygn. K 12/18, bylo uchwalenie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zmian legisla-
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cyjnych. Stworzenie przez TSUE normy, wedlug ktorej sad krajowy moze poming¢ te zmiany
legislacyjne i orzeka¢ wedlug poprzednio obowigzujacej (uchylonej) ustawy, pozbawione jest
podstawy kompetencyjnej. W istocie zabieg TSUE sprowadza si¢ bowiem do wskazania
I zezwolenia sgdowi krajowemu na stosowanie innej ustawy niz uchwalona przez parlament
w trybie konstytucyjnym. Zatem norma taka jest niezgodna ze wskazanymi wzorcami kontro-
li, w szczego6lnosci z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

8.4. Kontrola legalnos$ci procedury powotywania s¢dziego.

Norma prawna przyznajaca sagdom kompetencje do kontroli legalnosci procedury po-
wolania s¢dziego, w tym aktu powotania s¢dziego przez Prezydenta, bedac niezgodng z art. 2,
art. 8 ust. 1 1 art. 90 ust. 1 (por. wyzej cz. 11, pkt 8.2), narusza takze art. 179 w zwigzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, podwazajac charakter aktu powolywania do petienia urzedu na
stanowisku sedziego, ktory stanowi prerogatywe Prezydenta. Art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji normuja kompetencje i podstawowe zasady proceduralne powolywania s¢dziow
w Rzeczypospolitej Polskiej, a z charakteru prerogatywy wynika, ze powotywanie sedziow
stanowi urzedowy akt wladczy Prezydenta i jego uprawnienie osobiste, jako jednoosobowego
organu konstytucyjnego panstwa. Powotywanie sedziow jest wytaczng kompetencja Prezy-
denta, niepodlegajaca kontroli zadnego organu panstwowego, podobnie jak wylaczna jest
kompetencja KRS do przedstawiania Prezydentowi kandydatow na s¢dziow. Tak uksztatto-
wana procedura nie moze podlega¢ zadnej modyfikacji bez zmiany Konstytucji.

Konsekwencja konstytucyjnej regulacji prerogatywy Prezydenta polegajacej na powo-
lywaniu do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jest oczywisty wniosek, ze W $wietle
art. 87 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytucji, przepis umowy mi¢dzynarodowej, ani tym bardziej
norma zrekonstruowana w oparciu o jego tre$¢, nie moze ogranicza¢ prawa Prezydenta do
powotania okres$lonej osoby na stanowisko s¢dziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwrdci sie
KRS. Procedura zdeterminowana przez art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
wyklucza udziat innych organdw w powotywaniu s¢dzidow i1 postepowaniu poprzedzajagcym to
powotanie na etapie posrednim migdzy podjeciem stosownej uchwaty przez KRS a wydaniem
aktu urzgdowego przez Prezydenta. Ponadto w polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek
zakazu konstytucyjnego, procedury umozliwiajgcej wzruszenie czy kontrolowanie aktow wy-
danych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie umowy mie-
dzynarodowej (por. wyrok TK o sygn. K 3/17).

Zakwestionowana norma narusza istot¢ pozycji ustrojowej Prezydenta jako najwyz-
szego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslong w art. 126 ust. 1 Konstytucji (zob.
wyrok TK o sygn. K 18/09), ktorej konsekwencja jest wynikajacy z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji charakter prawny aktu powolania do petnienia urzedu s¢dziego. Sprowadza si¢ on
do przekazania s¢dziemu przez Prezydenta mozliwos$ci sprawowania wladzy w imieniu suwe-
rena. Oznacza przekazanie legitymacji do wydawania rozstrzygni¢¢ 1 podejmowania innych
czynnoS$ci, ktore sg istota wymiaru sprawiedliwosci. Prezydent, ktory w imieniu suwerena,
jako najwyzszy przedstawiciel panstwa, uosabia majestat Rzeczypospolitej Polskiej, dzieli si¢
wladzg z sedzia, ktory zostaje mianowany i otrzymuje prawo jurysdykcji. Dlatego zakwestio-
nowana norma narusza istote art. 179 Konstytucji jako wystarczajacej podstawy do realizo-
wania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do powotywania sedziow. W zakresie
odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio
jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. Powolywanie sedziow ma
charakter kompetencji opartej bezposrednio na art. 179 Konstytucji, dla ktérego interpretacji
istotne znaczenie ma kwalifikacja kompetencji jako prerogatywy, oraz art. 126 ust. 1 Konsty-
tucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem panstwa
(zob. wyrok TK o sygn. K 3/17). Dokonujac aktu nominacji s¢dziego oraz aktu odebrania
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slubowania sedziego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest wylacznie ,,notariuszem”,
lecz dokonuje czynnosci konstytuujacej funkcje sedziego. Moze tez odmowi¢ mianowania sg-
dziow wskazanych przez KRS (zob. postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97).

Z przedstawionych wyzej powodow rowniez norma wyprowadzona przez TSUE
z art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia sku-
tecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj¢tych prawem UE oraz zapewnienia niezawistosci
sedziowskiej — przyznaje sadom krajowym kompetencje do stwierdzania wadliwo$ci procesu
nominacji sedziego 1 w jego efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, jest niezgodna z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1
i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

8.5. Kontrola uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego.

Norma przyznajaca sagdom krajowym (sadom powszechnym, sagdom administracyj-
nym, sagdom wojskowym i SN) kompetencje do kontroli legalnosci uchwaty KRS (zob. wyrok
TSUE w sprawie C-824/18) w przedmiocie przedstawienia wniosku 0 powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego jest niezgodna z art. 2, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Konstytucji,
z tych samych przyczyn, jakie zostaly przedstawione powyzej (cz. 1L, pkt 8.2.). Dodatkowo
narusza art. 186 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze konstytucyjng kompetencja KRS jest
ochrona niezawisto$ci sedziow i niezaleznosci sadow ( por. wyzej cz. IIL, pkt 7.5 )

KRS jest powotana do ochrony niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow. Realizu-
je to za pomoca posiadanych instrumentow prawnych. Z kolei systematyka Konstytucji wy-
maga, by uprawnienia KRS byly traktowane cato$ciowo. Dlatego zadanie stania na strazy nie
ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie opiniowania nominacji s¢dziowskich czy tez
projektow przepisow w zakresie okreSlonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez,
W razie uznania przez KRS takiej koniecznosci, polega na skorzystaniu z uprawnienia okre-
Slonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystgpieniu z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci
z Konstytucja okreslonych przepisow prawa do Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK
0 sygn. K 25/07 i K 40/07).

Nadanie uprawnienia NSA i pozostatym sagdom do badania niezaleznosci sadow i nie-
zawislosci sedziow, w tresci normy stworzonej przez TSUE pod pozorem wyktadni przepi-
sow TUE, de facto przenosi konstytucyjna kompetencj¢ KRS na sady, w okolicznosciach zde-
terminowanych judykatem TSUE. Dlatego wyprowadzenie takiej kontroli poza KRS jest
sprzeczne z jej konstytucyjna pozycja (art. 186 ust. 1 Konstytucji), stwarzajac nieznany Kon-
stytucji dodatkowy mechanizm kontroli sedziow. Trybunat powtorzyl w tym aspekcie stano-
wisko wyrazone w wyroku o sygn. P 22/19, zgodnie z ktérym ,,[s]koro (...) Konstytucja nie
zezwala na taka dodatkowa ocene¢, nie mozna za pomocag znanych Trybunatowi sposobow
wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenia, ze sedziowie mogg by¢ oceniani w procesie
stosowania prawa, a wiec w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposéb wyobrazi¢
sobie zadnej procedury karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach ktorej sad, konkret-
ny sktad sedziowski, mogtby ocenia¢ prawidtowos¢ powotania innych sedzidéw. Uprawnien
takich nie ma ani w przepisach Konstytucji ani w przepisach ustawowych”. Tym bardziej
wykluczone jest wprowadzanie takiego rozwigzania w tresci prawotworczych wyrokow
TSUE.

KRS jest konstytucyjnym organem sui generis, lokujacym si¢ pomiedzy wtadza wy-
konawcza, ustawodawczg i sgdowniczg urzeczywistniajgcym postulat wspotdziatania i row-
nowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Z konstytucyjnego zadania KRS stania na strazy
niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow Trybunal wyprowadzit obowigzek ustawodawcy
do wyposazenia tego organu w instrumenty zapewniajace realng mozliwos¢ skutecznego wy-
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konania tego zadania (zob. wyroki TK o sygn. K 12/03 i sygn. P 16/04). Podtrzymujac to sta-
nowisko, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze status KRS jako konstytucyjnego organu
panstwa wyklucza jego modyfikowanie wskutek dziatan organéw UE. Wylaczng kompetencija
TK, kontrolujacego regulacje ustawowa, jest weryfikacja zgodnos$ci rozwigzan stworzonych
przez ustawodawce pod katem realizacji wymogoéw konstytucyjnych, gwarantujagcych KRS
sprawne wykonywanie kompetencji w zakresie ochrony niezawisto$ci s¢dzidw i niezaleznosci
sagdow. Trybunat przypomnial raz jeszcze, iz w wyroku o sygn. K 12/18 stwierdzit, ze sposob
wybierania cztonkéw KRS, jak i sam jej ksztalt, zostal ostatecznie uznany za zgodny z kon-
stytucyjnymi wzorcami kontroli.

Przyczyng dla ktorej, w nastepstwie wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2
TUE, TSUE wyposazyt sady polskie w kompetencje do kontroli legalnosci uchwat KRS, jest
uprzednia zmiana ustawy dotyczacej trybu powotywania cztonkéw KRS (zob. wyrok TSUE
w sprawie C-487/19, pkt 146). TSUE odkryt norme zwalniajgcg polskich sedzidw ze stoso-
wania zmian prawa krajowego, wprowadzajacych nowy system powolywania czlonkow KRS,
na podstawie oceny, zgodnie z ktorg zmiany legislacyjne, w efekcie kumulacji licznych czyn-
nikow, stanowig pogorszenie istniejgcego w panstwie czlonkowskim standardu niezawisto$ci
sedziowskiej. Jednak takiej wyktadni nie towarzyszy w uzasadnieniach orzeczen TSUE jasne
okreslenie powodow, dla ktérych zmiana sposobu powotywania reprezentacji srodowiska
se¢dziowskiego w KRS stanowi wedlug TSUE pogorszenie standardow w tym zakresie.
W szczeg6lnosci TSUE nie porownuje stanu istniejacego w okresie obowigzywania ustawy,
zgodnie z ktora s¢dziow do KRS powotywaty okre§lone gremia s¢dziowskie, z nowa regula-
cja ustawowa, wedlug ktorej sedziow do KRS powotuje Sejm i nie uzasadnia oceny, ze se-
dziow wybranych do KRS przez Sejm mialtby charakteryzowaé nizszy poziom niezawistosci
W porownaniu do s¢dzidow wybranych przez inne grupy s¢dzidw przy zastosowaniu niepro-
porcjonalnego klucza. Stusznie podnosi przy tym Prokurator Generalny, ze w dniu akcesji
Polski do UE polska ustawa wylgczata dwuinstancyjnos¢ postepowania w sprawach indywi-
dualnych rekomendacji KRS na stanowiska se¢dziowskie, zatem nie mozna zakwalifikowaé
aktualnego, podobnego stan prawnego, w zakresie ograniczonym do kandydatow na s¢dziéw
SN, jako istotnego pogorszenia standardow niezawistosci s¢dziowskiej. Pojecie pogorszenia
(czy tez wzmocnienia) standardow niezaleznos$ci 1 niezawislo$ci s¢dziowskiej jest samo
W sobie mylace, gdyz relatywizuje cechg stata. Nie mozna by¢ wszak bardziej lub mniej nie-
zaleznym (niezawistym), czy to wedlug standardéw luksemburskich czy warszawskich, tak
jak nie mozna by¢ bardziej lub mniej uczciwym lub szczerym. Se¢dzia albo jest niezalezny
(niezawisty) albo nie.

Faktem notoryjnym jest, ze organy lub organizacje podobne do KRS istnieja nie we
wszystkich panstwach cztonkowskich, natomiast s¢dziowie powotywani sg w réznym trybie
przez organy wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej, albo przez wspodlpracujace organy
z dwoch wskazanych rodzajow wladzy. Trybunal Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne
stosowanie roznych kryteridw oceny standardow powolywania sedziow do organow stano-
wigcych odpowiednik KRS w réznych panstwach cztonkowskich UE, w zaleznosci od zroz-
nicowanych procedur.

8.6. Konkluzje dotyczace drugiego przedmiotu kontroli.

Wyprowadzenie z art. 19 ust. 1 akapit drugi oraz art. 2 TUE kompetencji UE do two-
rzenia norm regulujacych ustrdj sadownictwa panstwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci
norm przyzwalajacych lub upowazniajacych do pomijania Konstytucji i krajowego ustawo-
dawstwa, orzekania na podstawie przepisOw nieobowigzujacych oraz przyznawania UE no-
wych kompetencji, jest dzialaniem ultra vires, arbitralnym, naruszajacym zasady subsydiar-
nosci i proporcjonalnosci, wkraczajagcym nadmiernie w polska tozsamos¢ konstytucyjna.
Rzeczpospolita Polska nie przekazywata UE kompetencji do stanowienia norm w obszarze
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ustroju sgdownictwa (por. wyzej cz. III, pkt 4.5). Rozumowanie, wedtug ktorego polski se-
dzia, pomijajac stosowanie Konstytucji i ustaw, przyznajac sam sobie kompetencje nieznane
ustawodawstwu, miatby w ten sposob zapewnia¢ komukolwiek skuteczng ochron¢ prawna,
jest niezrozumiate i arbitralne (objectiv willkiirlich — za FTK, por. wyzej cz. 111, pkt 4.1.-4.2.).
Wobec jasnych zasad polskiej Konstytucji, stosowanie norm wynikajacych z wyktadni trakta-
tow europejskich, w celu zapewnienia w Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sadu, czy tez dla
zapewnienia niezawistosci sedziowskiej, jest zbedne. Konstytucja ustanawia w tym przed-
miocie klarowne i akceptowane od lat zasady, stanowigce czg¢$¢ polskiej tozsamosci konstytu-
cyjnej. Jezeli w ocenie niektorych s¢dziow zasady te sg naruszane przez krajowe ustawodaw-
stwo, to jedynym organem wladnym do stwierdzenia i wyeliminowania powstatej niezgodno-
Sci jest Trybunat Konstytucyjny.

9. Umorzenie postepowania dotyczacego pozostalych wzorcow kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze instytucje UE nie wykonuja zadnych dziatan
W Rzeczypospolitej Polskiej, tylko sg organami realizujgcymi okre$lone funkcje w strukturze
UE (por. wyrok TK z 31 maja 2004 r., sygn. K 15/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 47). Kon-
stytucja nie reguluje, w szczegdlnosci, zasad funkcjonowania TSUE. Dlatego jego aktywnos¢
nie moze by¢ oceniana z perspektywy konstytucyjnej zasady praworzadnosci formalnej (art. 7
Konstytucji). Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), postanowil umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie kontroli zasady ogélnej prawa UE, wskazanej w punkcie 1 sentencji wyroku,
z art. 7 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunal postanowil ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, umorzy¢
postgpowanie w zakresie kontroli norm wskazanych w punkcie 1 sentencji wyroku z art. 91
ust. 2 i art. 178 Konstytucji, natomiast w zakresie kontroli norm wskazanych w punktach 2 i 3
sentencji wyroku — z art. 8 ust. 2 i art. 91 ust. 2 Konstytucji, ze wzglgdu na zbednos¢ wydania
wyroku. Zgodnie z dotychczasowg linig orzecznicza, w tym uksztaltowang w wyrokach wy-
danych w pelnym skfadzie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w sytuacji, w ktorej roz-
strzyga o sprzecznosci przedmiotu kontroli (przepisow lub norm) z okres§lonymi wzorcami,
analiz¢ zgodno$ci w aspekcie pozostatych wzorcéw uzna¢ moze za bezprzedmiotowa, a tym
samym postepowanie umorzy¢ ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku (zob. wyroki TK
W pelnym sktadzie z: 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 5 paz-
dziernika 2017 r., sygn. Kp 4/15, OTK ZU A/2017, poz. 72; 12 stycznia 2012 r., sygn.
Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4; 21 kwietnia 2016 r., sygn. K 2/14, OTK ZU A/2016,
poz. 18 i 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20). Podobnie jak we wczeséniejszych sprawach, Try-
bunal Konstytucyjny podkreslil, Ze nie istnieje zadna gradacja niezgodnos$ci przepisow z ilo-
$cig wzorcow kontroli wskazanych w art. 188 Konstytucji, a liczba wzorcow, z ktoérymi okre-
slona norma prawna jest niezgodna, nie przesadza o roznorodnosci skutkow prawnych wyro-
ku TK. Orzeczenie o zgodno$ci lub niezgodno$ci aktu normatywnego z innymi wzorcami
wymienionymi w przepisach okreslajacych kognicje TK pozostaje bez wplywu na zasadniczy
skutek orzeczenia o niezgodnoS$ci przepisu z aktami prawnymi wyzszego rzedu (niezaleznie
od liczby wzorcow kontroli), ktorym jest usunigcie tego przepisu z porzadku prawnego (por.
wyroki TK wydane w pelnym sktadzie: o sygn. K 24/00 oraz z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41).

10. Skutki wyroku.

W konsekwencji ogloszenia niniejszego wyroku, okreslone w nim normy, jako zre-
konstruowane w orzecznictwie TSUE, nie wywolujg ex tunc skutkdw prawnych na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym z chwilg opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw
normy te przestaja wigzac polskie organy wladzy panstwowej, zwlaszcza polskie sady.

Mimo ze utrata mocy obowigzujacej norm uznanych za niekonstytucyjne (derogacja,
zmiana prawa w zakresie obowigzywania) nast¢puje z datg ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, to juz sam fakt ogloszenia wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu postgpowania kontrolnego nie jest pozbawiony prawnego
znaczenia dla postepowan toczacych si¢ przed sadami na tle przepiséw dotknigtych niekon-
stytucyjnoscig. Juz bowiem z momentem publicznego ogloszenia wyroku (co jest zawsze
wczesniejsze niz moment derogacji niekonstytucyjnego przepisu przez promulgacj¢ wyroku)
nastgpuje uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To powoduje,
Ze organy stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne albo w okresie odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, albo z uwagi na zasady intertemporalne, albo
np. z uwagi na positkowanie si¢ zasadg tempus regit actum (co jest charakterystyczne dla sg-
dow administracyjnych), powinny uwzglednia¢ fakt, ze chodzi o przepisy pozbawione do-
mniemania konstytucyjnosci. W orzecznictwie SN mozna napotka¢ poglad — zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego trafny (por. wyrok TK z 29 pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 67 i1 postanowienie z 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 8/04, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 44) — ze orzeczenie TK o niekonstytucyjnosci danej normy stwarza dla or-
ganow stosujacych prawo wskazoéwke, przetamujaca zwykle zasady prawa intertemporalnego
i zasady decydujace o wyborze prawa wlasciwego w momencie stosowania prawa (por. po-
stanowienie SN z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I KZP 16/05, Lex nr 200323). To znaczy, ze
w wypadku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci kontrolowanej
normy, obowigzuje norma intertemporalna, majaca pierwszenstwo (z racji konstytucyjnej ge-
nezy) w stosunku do norm intertemporalnych dotyczacych zmiany stanu prawnego w wyniku
dziatan ustawodawcy. Tego rodzaju autonomia interpretacyjna przystugujaca sagdom znajduje
zakotwiczenie w art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji, bedac wyrazem bezposredniego stosowania
Konstytucji w drodze kierowania si¢ wykladnia zgodng z Konstytucjg (por. wyrok TK
z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne. Wykonanie wyroku TK spoczywa na kazdym
organie wladzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci na ustawodawcy
oraz na sadach powszechnych, administracyjnych oraz na SN. Zasada zwigzania sedziego
przepisami Konstytucji a takze normami rekonstruowanymi na jej podstawie, w znaczeniu
potwierdzonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (art. 178 ust. 1 Konstytucji), nie
znajduje bowiem wyjatkow na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

11. Uwagi koncowe.

Trybunat Konstytucyjny w pelni docenia miejsce i rol¢ TSUE jako instytucji wylacz-
nie uprawnionej do orzekania w dziedzinach powierzonych traktatowo, jednak wytacznie
w ramach kompetencji przekazanych na rzecz UE, przy poszanowaniu tozsamos$ci konstytu-
cyjnej 1 podstawowych funkcji panstw cztonkowskich oraz zasad subsydiarnos$ci i proporcjo-
nalnosci, a takze pod warunkiem przeprowadzenia takiej wyktadni prawa UE, ktdra nie jest
oczywiscie arbitralna. Sg to nieprzekraczalne granice przyjaznej dla prawa europejskiego wy-
ktadni Konstytucji. Pozostawienie poza kontrola TK konstytucyjnosci jakichkolwiek norm
prawa majacych na jakiejkolwiek podstawie obowigzywac¢ w Rzeczypospolitej Polskiej ozna-
czaloby przyzwolenie na rezygnacj¢ z suwerennosci. Postanowienia Traktatu z Lizbony po-
winny zapewnia¢ rownowage miedzy zachowaniem podmiotowosci panstw cztonkowskich
I podmiotowoscig UE. Z punktu widzenia podstawowych zasad Unii, interpretacja postano-
wien traktatowych zmierzajaca do przekreslenia suwerenno$ci panstwowej czy zagrozenia
tozsamosci narodowej, do pozatraktatowego przejmowania suwerennos$ci w zakresie kompe-
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tencji nieprzekazanych, bylaby sprzeczna z Traktatem z Lizbony (por. wyrok TK o sygn.
K 32/09).

Trybunat Konstytucyjny zajmuje w polskim systemie naczelnych organow wiadzy pu-
blicznej pozycje szczego6lna; orzekajac o zgodnosci norm prawnych z Konstytucja strzeze
podstaw polskiego systemu normatywnego, a przez to w istocie suwerenno$ci panstwa pol-
skiego, co najmniej w wymiarze normatywnym, jako niezbywalnego prawa do suwerennego
ustawodawstwa. Wedlug ugruntowanego stanowiska TSUE, jego orzecznictwo nie tylko roz-
wija, ale 1 wspottworzy porzadek prawny UE, a w konsekwencji panstw cztonkowskich Unii,
w tym Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz wszelkie prawo UE, jako hierarchicznie podlegle
Konstytucji 1 z niej si¢ wywodzace, objete jest kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
skonstatowa¢, ze nie tylko akty normatywne W rozumieniu okreslonym w orzecznictwie
TSUE, ale samo to orzecznictwo, jako cze$¢ porzadku normatywnego UE, bedzie podlegato
Z punktu widzenia zgodno$ci z najwyzszym aktem prawa w Polsce — Konstytucja, ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w duchu zasad lojalnej wspotpracy, dialogu, wzajem-
nego szacunku oraz wzajemnej, zgodnej wyktadni, powstrzymat si¢ od wykonywania tego
konstytucyjnego zadania i kompetencji. Niemniej, jezeli praktyka progresywnego aktywizmu
TSUE, polegajaca w szczegdlno$ci na wkraczaniu w wylaczne kompetencje organéw panstwa
polskiego, na podwazaniu pozycji Konstytucji jako najwyzszego rangg aktu prawnego w pol-
skim systemie prawnym, na kwestionowaniu powszechnej mocy obowigzywania i ostateczno-
$ci wyrokéw Trybunatu, wreszcie na poddawaniu w watpliwos$¢ statusu sedziow TK, Trybu-
nat nie wyklucza, ze skorzysta z powyzszej kompetencji (w ramach wypekniania swoich kon-
stytucyjnych zadan) i podda ocenie wprost zgodnos¢ z Konstytucjg orzeczen TSUE, wlacznie
z ewentualnym usunigciem ich z polskiego porzadku prawnego ze skutkiem prawnym ex tunc,
jako orzeczen nieistniejacych.

W wyniku orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, polska doktryna prawnicza
sformutowata triad¢ mozliwych postaw w przypadku nieusuwalnej kolizji pomigdzy prawem
Unii a Konstytucja: zmiana prawa UE, zmiana Konstytucji albo wystapienie z UE. Trybunat
w obecnym skladzie, uznajac ten wniosek za poprawny na gruncie retoryki akademickiej,
zmuszony byl zauwazy¢, ze dotyczy on wylacznie kolizji nieusuwalnej, ktora jest sytuacja
niezwykle rzadka, o ile w ogole wystepujacg w praktyce, gdyz kolizje norm prawa stanowio-
nego, w odrdznieniu od norm prawa naturalnego, moga by¢ usuni¢te w drodze wzajemnych
ustepstw. W rzeczywistosci, w przypadku wystgpienia kolizji miedzy prawem UE a Konsty-
tucja, wymagany jest cierpliwy, szczery i wzajemnie przyjazny dialog.

Niniejszy wyrok odnosi si¢ nie tyle do kolizji poszczegdlnych przepiséw prawa UE
z Konstytucja, ile do zgodnosci z Konstytucjg norm tworzonych przez instytucje UE, w dro-
dze wykladni prawa traktatowego, stopniowo zacie$niajacej integracje przewidziang w art. 1
TUE. Wynikajaca z polskiej Konstytucji, nieprzekraczalng granica ustepstw w takim wza-
jemnie szczerym 1 przyjaznym dialogu jest pozostawanie przez UE zwigzkiem suwerennych
panstw, a przez Rzeczpospolitg Polskg — panstwem suwerennym.

Z powyzszych powodow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
2021 r. w sprawie o sygn. K 3/21.

Uwazam, ze postgpowanie w niniejszej sprawie powinno bylo zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny.

Zasadniczym powodem niedopuszczalnos$ci orzekania w niniejszej sprawie byt fakt, ze
przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu zagadnienia prawne jedynie pozornie dotyczy-
ty hierarchicznej zgodno$ci norm wigzacej Panstwo Polskie umowy migdzynarodowej z nor-
mami konstytucyjnymi. Istota wniosku Prezesa Rady Ministrow (dalej: Prezes RM, wniosko-
dawca) z 29 marca 2021 r. byt — pozostajacy poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego —
spor o wykladni¢ postanowien umowy mie¢dzynarodowej — Traktatu o Unii Europejskiej (da-
lej: TUE), oraz o konsekwencje prawne tych postanowien traktatowych w odniesieniu do za-
kresu kompetencji sadéow podczas realizacji traktatowego zobowigzania do zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej. Jak przyznat Trybunat, ,,[p]rzedmiotem zaskarzenia nie sg wprost
konkretne przepisy prawa pierwotnego Unii Europejskiej (dalej takze: UE, Unia), lecz ich
rozumienie, wyznaczone wykladnig wskazang przez wnioskodawce”. Prezes RM, sktadajac
wniosek, w istocie oczekiwal ustalenia przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni wskazanych
we wniosku postanowien TUE, majacej wigza¢ nie tylko organy Panstwa Polskiego, ale takze
instytucje unijne, w tym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Ustale-
nie wykladni postanowien TUE wymagato przy tym od Trybunatu Konstytucyjnego dokona-
nia oceny prawidtowosci wyktadni ustalonej juz wczesniej przez TSUE na kanwie konkret-
nych spraw zawislych na tle sporéw o zgodnos¢ z Traktatami unijnymi niektorych rozwigzan
legislacyjnych przyjetych w Polsce w ostatnich latach w ramach zmian ustawodawczych do-
tyczacych ustroju i funkcjonowania sagdow. Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac wniosek
Prezesa RM, podjat si¢ tzw. kontroli ultra vires, w ramach ktorej dokonal negatywnej oceny
»ekspansji normotwodrczej wykladni przepisow traktatdéw dokonywanej przez TSUE, wkracza-
jacej w obszar ustroju polskiego sadownictwa”.

Ponadto uwazam, ze zar6wno przepisy Konstytucji jak 1 przepisy wigzacych Rzeczpo-
spolita Polska Traktatow unijnych wykluczaty w niniejszej sprawie dopuszczalnos$¢ ustalenia
przez Trybunal Konstytucyjny abstrakcyjnej wyktadni przepiséw traktatowych oraz dokona-
nia oceny prawidlowosci wskazanych we wniosku Prezesa RM wypowiedzi orzeczniczych
TSUE.

Po pierwsze, ustalanie abstrakcyjnej wyktadni aktow prawa mi¢dzynarodowego oraz
kontrola prawidtowosci ich wyktadni dokonanej w konkretnych orzeczeniach przez trybunat
mig¢dzynarodowy nie mieszcza si¢ w kognicji wyznaczonej Trybunatowi Konstytucyjnemu na
podstawie art. 188 Konstytucji. Na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy (zob. art. 239 ust. 2
I 3 Konstytucji) Trybunat utracit tez kompetencje¢ do ustalania wiagzacej wyktadni w odniesie-
niu do ustaw. Wypracowana w orzecznictwie obcych sadow konstytucyjnych koncepcja ,,sadu
ostatniego stowa” nie moze przetamywac konstytucyjnych ograniczen wtasciwosci polskiego
Trybunatu 1 stanowi¢ samodzielnej podstawy kompetencyjnej. Sprzeciwiajg si¢ temu zardGwno
zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji, jak 1 zasada najwyzszej mocy i bezposred-
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niej skutecznosci przepisoéw konstytucyjnych, wynikajaca z art. 8 Konstytucji, ktérymi Try-
bunat pozostaje zwigzany. Trybunal Konstytucyjny nie moze domniemywaé swojej wlasci-
wosci w sprawach, ktére nie zostalty mu wprost powierzone przez ustrojodawce.

Po drugie, réwniez w $wietle wigzacego Panstwo Polskie prawa migdzynarodowego
ani Trybunal Konstytucyjny, ani zaden inny krajowy organ wiadzy publicznej nie ma kompe-
tencji do ustalania wigzacej wyktadni prawa UE. Panstwa Cztonkowskie, przyjmujac Traktaty
unijne, powierzyly wylaczng kompetencj¢ w tym zakresie wtasnie TSUE. Wniosek taki wyni-
ka nie tylko z zasady lojalnosci (zob. art. 4 ust. 3 TUE) czy tez przepisow okreslajacych za-
kres wiasciwosci TSUE (zob. art. 19 ust. 1 akapit 1 i ust. 3 TUE), ale przede wszystkim z wy-
raznego brzmienia art. 344 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE).
Zgodnie z art. 344 TFUE: , Panstwa Czlonkowskie zobowigzujg si¢ nie poddawaé sporow
dotyczacych wyktadni lub stosowania Traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w nich
przewidziana”. Tre$¢ tego przepisu rodzi — W mojej ocenie — co najmniej dwie konsekwencje:
po pierwsze, wigzacy Rzeczpospolita Polskg (a wigc wszystkie jej organy, w tym Prezesa
RM) zakaz poddawania sporow o wyktadni¢ prawa unijnego organowi innemu niz wskazany
w Traktatach (a jest nim TSUE); po drugie, zakaz dokonywania przez trybunaly i sady krajo-
we wyktadni prawa unijnego z pomini¢ciem wyktadni ustalonej przez TSUE albo w sposob
wprost odmienny niz ustalony przez TSUE.

Uwazam, ze art. 344 TFUE — dopdty, dopoki obowigzuje w polskim systemie praw-
nym jako element wigzacej Panstwo Polskie umowy miedzynarodowej o przeniesieniu kom-
petencji organow wiadzy panstwowej w niektdrych sprawach na organizacj¢ miedzynarodowa
I jej organy (zob. art. 90 Konstytucji) — odczytywany w zwigzku z art. 9 Konstytucji, stanowi
samodzielng, negatywng przestanke dopuszczalnos$ci rozpoznania przez Trybunat Konstytu-
cyjny wnioskéw zawierajacych zadanie wydania wyroku interpretacyjnego czy tez pozornie
zakresowego, dotyczacego w istocie ustalenia sposobu rozumienia (wykladni) przepisow
prawa unijnego.

Z uwagi na tre$¢ art. 188 Konstytucji i art. 344 TFUE, Trybunal Konstytucyjny nie ma
mozliwosci wydawania wyrokow, ktorych sentencja — niezaleznie od przyjetej formuty — mia-
taby zawiera¢ rozstrzygnigcie konkretnego sporu prawnego o wyktadni¢ lub stosowanie pra-
wa unijnego. Innymi stowy, konstrukcja pozornie zakresowej lub interpretacyjnej kontroli
konstytucyjnos$ci prawa traktatowego nie moze by¢ uzyta, jezeli badana norma unijna uzyska-
ta okreslong tres¢ w wyniku wyktadni ustalonej przez jedyny uprawniony do tego na mocy
umowy migdzynarodowej organ — tj. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Uwzgled-
niajac wspomniane granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba stwierdzi¢, ze Trybu-
nal nie posiada kompetencji do ustalania swoistej ,,.kontrwyktadni” przepisOw prawa unijnego,
odmiennej od przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie przewi-
dzianym w Traktatach. Wyktadnia przepiséw prawa migedzynarodowego dokonana przez try-
bunat miedzynarodowy jest wigzaca dla stron umowy i organdw panstw czlonkowskich,
w tym dla Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczesnie sam Trybunat Konstytucyjny pozostaje
zwigzany trescig art. 9 Konstytucji w tym sensie, ze przepis ten wyklucza dopuszczalno$é¢
wydania w odniesieniu do umowy mie¢dzynarodowej albo jej poszczegolnych przepisow ta-
kich wyrokow, w ktorych Trybunal — niezaleznie od uzytej formuly sentencji (interpretacyj-
nej, zakresowej czy jakiejkolwiek innej) — dokonywatby proby podwazenia przyjetej w ra-
mach organizacji migdzynarodowej wyktadni umowy lub jej przepisow, ze skutkiem jedno-
stronnie zwalniajagcym organy Panstwa Polskiego z obowigzku przestrzegania zobowigzan
wynikajacych z cztonkostwa w tej organizacji. Uwazam, ze mozliwe jest — i tylko w sytua-
cjach ultima ratio — wydanie wytacznie wyroku o tzw. prostej niekonstytucyjnosci, ktory jed-
nak nie spowoduje automatycznie jednostronnego uwolnienia si¢ przez Panstwo Polskie od
,»Wiazacych” je w $wietle prawa miedzynarodowego zobowigzan mig¢dzynarodowych. Taki
wyrok Trybunalu — wymagajacy wykonania stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji — zobo-
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wigzywalby dopiero wiasciwe organy witadzy panstwowej do podjecia dzialan zmierzajacych
do usunigcia stanu niezgodnos$ci poprzez renegocjacj¢ umowy mi¢dzynarodowej, zmiang
wzorca konstytucyjnego albo — w ostatecznosci — wystgpienie z organizacji mi¢dzynarodowej
zgodnie z przewidzianymi procedurami konstytucyjnymi i prawnomi¢dzynarodowymi.

Dziatanie Trybunalu Konstytucyjnego z naruszeniem ograniczen wynikajacych
z art. 188 Konstytucji i art. 344 TFUE nie tylko jest nieuprawnione, ale takze destabilizuje
system prawny — wobec faktu zwigzania sagdow polskich, na mocy art. 9 Konstytucji, wyktad-
nig prawa unijnego ustalong przez TSUE w trybie przewidzianym traktatowo. Wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego nie zwalnia bowiem sadow z konstytucyjnego obowigzku przestrzega-
nia wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa mi¢dzynarodowego. Wyrok Trybunatu nie ma,
sam w sobie, mocy normy konstytucyjnej, a wiec nie deroguje zadnej normy konstytucyjnej
wystowionej w przepisach Konstytucji, w tym art. 9 Konstytucji.

Innymi stowy, wyktadania przepisow prawa unijnego dokonana przez TSUE na mocy
obowiazujacych i wigzacych Rzeczpospolita Polska przepisow prawa migdzynarodowego nie
podlega redefinicji. Stosownie do art. 9 Konstytucji, taka wykladnia wigze Panstwo Polskie
i jego organy do czasu zmiany brzmienia umowy mi¢dzynarodowej albo wypowiedzenia
umowy we wilasciwej procedurze. Tresci art. 9 Konstytucji sam wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie jest w stanie przetamac.

Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze powyzsze ograniczenia, wynikajace ze Specy-
fiki kontroli konstytucyjnosci prawa mi¢dzynarodowego, nie maja zadnego zwiagzku z czg¢sto
podnoszonym argumentem o nadrzedno$ci Konstytucji nad prawem unijnym. Ta zasada ni-
gdy zresztg nie byta w orzecznictwie TK kwestionowana. Nie nalezy jednak utozsamia¢ nad-
rzgdnosci Konstytucji nad prawem wspdlnotowym z prawem do jednostronnej zmiany tresci
Traktatow unijnych poprzez orzeczenie krajowego trybunatu konstytucyjnego. Z orzecznic-
twa TK wynika tez jasno, ze wyrok stwierdzajacy niezgodno$¢ przepisu prawa UE z Konsty-
tucja powinien zawiera¢ klauzulg o odroczeniu terminu utraty mocy obowigzujacej przepisow
prawa UE (por. wyroki z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42,
16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Odroczenie terminu
utraty mocy obowigzujacej jest niezbedne dlatego, ze — inaczej niz w przypadku orzeczenia
dotyczacego prawa polskiego — wyrok TK dotyczacy prawa miedzynarodowego nie oznacza,
iz uznany za niekonstytucyjny przepis prawa migdzynarodowego przestaje automatycznie
wigza¢ Rzeczpospolita Polska. W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 45/09 Trybunal jedynie
hipotetycznie rozwazat, jako teoretyczny skutek jego wyroku, zawieszenie stosowania przepi-
Ssu prawa unijnego uznanego za niezgodny z Konstytucja. Rozwazania te w zaden sposob nie
moga by¢ adekwatne w sprawie o sygn. K 3/21. Dotyczyly bowiem nastgpstw ewentualnego
wyroku dotyczacego prawa pochodnego UE (a nie fundamentalnych przepiséw Traktatow),
wydanego w trybie skargi konstytucyjnej (nie w trybie kontroli abstrakcyjnej), w ktorej
przedmiotem kontroli uczyniono rozporzadzenie stosowane bezposrednio, decydujace o pra-
wach 1 wolnos$ciach obywateli 1 jako takie podlegajace kontroli TK na podstawie art. 79 Kon-
stytucji (nie za$ na podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji). W swoich teoretycznych rozwaza-
niach Trybunat zaznaczat zreszta, ze nawet taka hipotetyczna konsekwencja jego orzeczenia
bytaby trudna do pogodzenia z obowigzkami panstwa cztonkowskiego 1 zasada lojalnej
wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE), a jako mozliwe jego konsekwencje wskazywat postepowanie
przeciwko Polsce prowadzone przez Komisje Europejska i1 skarge do TSUE przeciwko Polsce
na naruszenie zobowigzan cigzacych na podstawie Traktatow (zob. art. 258-260 TFUE).

Rozstrzygniecie Trybunatu zawarte w punkcie 1 sentencji wyroku o sygn. K 3/21 nie
tylko wychodzi poza zakres zaskarzenia, lecz w ogdle wymyka si¢ kwalifikacji jako orzecze-
nie w sprawie hierarchicznej zgodno$ci prawa. Jest to raczej — jedynie przyjmujaca postac
orzeczenia — wypowiedz opisowa m.in. o nadrzedno$ci Konstytucji, o granicach integracji
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Unii Europejskiej, o granicach skutecznos$ci zasady
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pierwszenstwa prawa unijnego czy wreszcie o warunkach uznania wyktadni prawa unijnego
dokonywanej przez TSUE za prawidtowa i skuteczng wobec Panstwa Polskiego. W punkcie 1
tego wyroku Trybunat Konstytucyjny kresli teoretyczne granice integracji Rzeczypospolitej
Polskiej w ramach Unii Europejskiej, wyznaczajac — skadinad dos¢ dobrze juz wcze$niej roz-
poznane w orzecznictwie trybunalskim i ustaleniach doktrynalnych — trzy warunki brzegowe
konstytucyjnej dopuszczalno$ci tego procesu integracyjnego. Trybunal nie przeprowadzit
jednak dowodu, ze te warunki brzegowe zostaty faktycznie przekroczone. Jak konkluduje sam
Trybunat, jego rozstrzygnigcie ,,nie stanowi zanegowania zgodnosci tresci art. 1 akapit pierw-
szy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Orzekajac na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, Trybunal wskazat jedynie nieprzekraczalne granice ekstra-
polacji przez TSUE norm wynikajacych z art. 1 akapit pierwszy 1 drugi w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE, w postaci konstytucyjnych zasad suwerennosci Panstwa i Narodu oraz zasady
legitymacji demokratycznej aktywno$ci prawodawczej instytucji UE”. W urzedowa forme
wyroku Trybunal Konstytucyjny ujat wyjasnienie abstrakcyjnych (teoretycznych) watpliwosci
przedstawionych przez Prezesa RM we wniosku, dotyczacych relacji zasad pierwszenstwa
I bezposredniego stosowania prawa unijnego do zasad konstytucyjnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej (w szczegolnosci do zasady nadrzednosci Konstytucji), stwierdzajac przy tym, ze nie-
zgodnos$¢ z Konstytucjg bedzie miata — hipotetycznie — miejsce dopiero wtedy, gdy ,,w drodze
wyktadni traktatow TSUE bedzie ksztaltowac taki etap coraz $cislejszej wspolpracy, w kto-
rym normy prawa UE, tworzone w drodze wyktadni traktatow dokonywanej przez TSUE po-
za granicami kompetencji przekazanych, zostang usytuowane ponad Konstytucja, powodujac
w ten sposob utrate suwerennos$ci panstwa i Narodu”.

Roéwniez punkty 2 i 3 sentencji niniejszego wyroku Trybunatu jedynie pozornie odno-
sza sie do kwestii konstytucyjnosci norm traktatowych. W istocie chodzi o zajecie przez Try-
bunat stanowiska w krajowym sporze miedzy wiladza wykonawcza, wladza ustawodawcza
I wladzg sadownicza, zaistniatym na tle uchwalonych w ostatnich latach zmian ustawowych
w zakresie ustroju i funkcjonowania sadéw. Wypowiedz Trybunatu nie jest wypowiedzig
0 zgodnosci albo niezgodnos$ci przepisow traktatowych z Konstytucja (jak stwierdzit Trybu-
nal: ,,ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani art. 2 TUE same w sobie, czy to rozumiane ra-
zem, czy osobno, nie naruszaja polskiej Konstytucji”). W punktach 2 1 3 sentencji wyroku
0 sygn. K 3/21 Trybunal orzekl o niedopuszczalnosci stosowania przez sady konkretnych
srodkow prawnych, nawet jesli ich zastosowanie byloby konieczne do zagwarantowania stro-
nom postgpowan sadowych prawa rozpoznania ich spraw w zgodzie z wymogami skutecznej
ochrony sgdowej, wynikajgcymi nie tylko z prawa unijnego (czy tez szerzej — z prawa mig-
dzynarodowego), ale takze z polskiej Konstytucji (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wypowie-
dziat si¢ zatem w istocie o granicach wladzy sadéw w zakresie sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci, przekazanego sadom do wylacznej ich wtasciwosci przez ustrojodawce na mocy
art. 175 ust. 1 Konstytucji i bedacego rdzeniem ich konstytucyjnej funkcji. Przepisy traktato-
we nie wskazujg bowiem konkretnych srodkow, ktére miatyby stuzy¢ zapewnieniu skutecznej
ochrony sagdowej. Panstwa Czlonkowskie zachowaly w tej dziedzinie autonomi¢ — pod wa-
runkiem osiggniecia efektu wymaganego traktatowo polegajacego wtasnie na zapewnieniu
skutecznej ochrony sagdowej. Skoro polskie sady wypracowaly — w toku dialogu z TSUE,
prowadzonego w ramach art. 267 TFUE — pewne $rodki prawne shuzgce osiggnieciu tego
efektu, to ich podstawa prawna — cho¢by $§rodki te znalazty akceptacje TSUE — pozostajg bez-
posrednio art. 175 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny — w punktach 2
I 3 sentencji niniejszego wyroku — w rzeczywistosci podjat probe rozstrzygnigcia ,,sporu
kompetencyjnego” o forme 1 zakres kompetencji sgdow w stosunku do aktow wtadzy ustawo-
dawczej 1 wykonawczej, jaki zaistnial na tle ostatnich zmian ustawowych dotyczacych ustroju
1 funkcjonowania sagdow. Nie jest to jednak wypowiedz o konstytucyjnosci (albo niekonstytu-
cyjnosci) przepisow traktatowych.
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Uwazam ponadto, ze w niniejszej sprawie nie powstawal w ogéle problem naruszenia
zasady kompetencji przyznanych. TSUE nie narzuca swoimi orzeczeniami Panstwu Polskie-
mu jedynego mozliwego sposobu zorganizowania ustroju wtadzy sagdowniczej 1 postgpowania
przed sadami. Nie pozbawia zatem polskiego, demokratycznie legitymowanego prawodawcy
przystugujacych mu kompetencji decyzyjnych w tej dziedzinie. Suwerennos$¢ Panstwa Pol-
skiego w tym zakresie nie jest zagrozona. TSUE zastrzega sobie natomiast mozliwos$¢ oceny
tego, czy efekt przyjetych przez Polske rozwigzan daje rekojmi¢ skutecznej ochrony sagdowe;j
w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej. Trybunat luksemburski — jako organ sa-
dowy organizacji migdzynarodowej — realizuje w ten sposob zadanie polegajace na czuwaniu
nad poszanowaniem Traktatow unijnych, powierzone mu przez same Panstwa Czlonkowskie.
Rzeczpospolita Polska, ratyfikujgc Traktaty w brzmieniu przyjetym w Traktacie z Lizbony,
sama dobrowolnie zwigzata si¢ trescig art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktory naktada na Pan-
stwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obje-
tych prawem UE. Realizacja tego obowiazku przez polskie wtadze publiczne — w tym sady —
nie tylko nie narusza art. 8 Konstytucji, ale takze ma bezposrednie konstytucyjne zakotwicze-
nie w art. 9 1 art. 90 Konstytucji. Materialnie za$§ odpowiada wynikajagcemu z art. 45 ust. 1
Konstytucji nakazowi zapewnienia kazdemu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad.

Nalezy podkresli¢ zatem, ze o ile polski prawodawca zachowuje wzgledna (bo ograni-
czong m.in. przez Konstytucj¢) swobode decyzyjna w zakresie okres$lania ustroju 1 wtasciwo-
$ci sadow, elementoéw statusu sedziowskiego oraz trybu postepowania przed sadami, o tyle ta
swoboda pozostaje ograniczona w tym sensie, Ze przyje¢te rozwigzania nie mogg prowadzi¢ do
skutkow podwazajacych mozliwo$¢ uzyskania przez kazdego obywatela UE skutecznej
ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem UE. Takie zobowiazanie przyj¢to na siebie
Panstwo Polskie, akceptujac Traktaty unijne. Wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
ograniczenie swobody decyzyjnej polskiego prawodawcy ma wigc bezposrednie podstawy
w umowie mi¢dzynarodowej, na mocy ktorej Rzeczpospolita Polska przeniosta na rzecz or-
ganizacji mi¢dzynarodowej kompetencje organow witadzy panstwowej w niektorych spra-
wach (zob. art. 90 Konstytucji). Posrednio natomiast tenze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
stanowi dodatkowa gwarancje¢ realizacji wynikajacego wprost z art. 45 ust. 1 polskiej Konsty-
tucji prawa do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. W tym sensie wyjasnione
w orzecznictwie TSUE kryteria skutecznej ochrony sadowej nie tylko nie naruszaja standardu
konstytucyjnego w zakresie prawa do sadu, ale wrgcz gwarantujg jego urzeczywistnienie.

Uzasadnienie swego zdania odrgbnego opieram zatem na trzech gltéwnych zatoze-
niach, a mianowicie:

— po pierwsze, wniosek Prezesa RM nie nadaje si¢ do merytorycznego rozpatrzenia,
poniewaz jego istota nie jest zadanie rozstrzygnigcia kwestii zgodnosci z Konstytucjg norm
wigzacego Panstwo Polskie aktu prawa migdzynarodowego (in casu TUE), lecz jest nig zada-
nie wyjasnienia watpliwosci dotyczacych sposobu rozumienia przepisow traktatowych i ich
konsekwencji w odniesieniu do konkretnych sporéw o ksztatt niektorych rozwiazan legisla-
cyjnych w zakresie ustroju i funkcjonowania polskich sagdow;

— po drugie, Trybunat Konstytucyjny nie ma kognicji do oceny konstytucyjnosci
orzecznictwa TSUE. Wobec wytacznej jurysdykcji Trybunatu luksemburskiego w zakresie
ustalania wigzacej wykladni prawa unijnego (w tym traktatowego), Trybunal Konstytucyjny
nie jest upowazniony tez do oceny konstytucyjnosci sposobu wyktadni przyjetej przez TSUE,
co powoduje, iz w takich warunkach nie jest rowniez dopuszczalne wydanie przez sad konsty-
tucyjny ani tzw. wyroku interpretacyjnego, ani zadnego innego wyroku (w tym takze pozornie
zakresowego), ktorego istota byloby ustalenie wigzacej wyktadni Traktatow unijnych;
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— po trzecie, stwierdzona przez Trybunal sprzeczno$¢ z Konstytucjg traktatowego ob-
owiazku zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem unijnym
ma charakter pozorny; w istocie sprzecznos¢ ta nie zachodzi. Wykonanie kwestionowanych
przez Prezesa RM orzeczen TSUE nie wymaga zlamania zasady nadrzgdnosci Konstytucji.
Przeciwnie, ustalone w tych orzeczeniach warunki zapewnienia niezaleznosci sagdow 1 nieza-
wisto$ci sedziow w istocie sg tozsame z warunkami, jakie polski ustawodawca powinien za-
pewni¢ ze wzgledu na tres¢ Konstytucji, w szczegolnosci z uwagi na okreslony w art. 45
ust. 1 Konstytucji standard prawa do sadu.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. Zastrzezenia wobec trybu postepowania w sprawie o sygn. K 3/21.

Przed przystgpieniem do zasadniczych wywodow, czuje si¢ w obowigzku odnies¢ do
samego trybu rozpoznania niniejszej sprawy przez Trybunal Konstytucyjny. Postgpowanie
sagdowokonstytucyjne, majace zmierza¢ do przywrdcenia stanu zgodnos$ci z fundamentalnymi
normami i zasadami polskiego porzadku prawnego, powinno gwarantowaé najwyzszy stan-
dard rzetelno$ci. Takiemu standardowi nie uczyniono zado$¢ w niniejszym postgpowaniu.

1.1. Pisemne uzasadnienie wyroku wydanego 7 pazdziernika 2021 r. przedlozono
sedziom TK do podpisu 20 wrzesnia 2022 r. Stosownie do tresci art. 108 ust. 3 u.0.t.p.TK,
Trybunal jest obowigzany, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia ogloszenia orzeczenia,
sporzadzi¢ jego uzasadnienie w formie pisemnej. Uwazam, ze nie istnialy zadne szczegolne
okoliczno$ci, ktore moglyby tlumaczy¢ wielomiesigczne przekroczenie ustawowego terminu
sporzadzenia uzasadnienia wyroku ogloszonego 7 pazdziernika 2021 r.

1.2. Po raz kolejny (zob. np. moje zdanie odrgbne do postanowienia TK z 21 kwietnia
2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60) jestem zmuszony zaakcentowaé swqj
sprzeciw wobec sposobu procedowania przez Trybunal Konstytucyjny nad wnioskami o wy-
faczenie sedziéw TK z udziatu w rozpoznawaniu sprawy. Pomijanie czg$ci sedziow przy wy-
znaczaniu skladow rozstrzygajacych wnioski o wylaczenie z orzekania sedziow nabralo juz
bowiem charakteru trwalego. Cztonkowie sktadow orzekajacych Trybunatu w sprawach doty-
czacych wnioskéw o wylaczanie sedziow z przyczyn okreslonych w art. 39 ust. 2 u.o.t.p.TK
(iudex suspectus) z udziatu w rozpoznawaniu sprawy powinni by¢ wyznaczani zgodnie z za-
sadami okreslonymi w art. 38 ust. 1 u.o.t.p.TK, wedlug kolejnosci alfabetycznej (z ewentual-
nym wyjatkiem dotyczacym sedziego sprawozdawcy: art. 38 ust. 2 uv.0.t.p.TK). O tym, ze
reguty ujete w artykule 38 u.o.t.p.TK odnosza si¢ do trzyosobowych sktadow wyznaczanych
do rozpoznania postepowan w przedmiocie wytgczenia sedziego $wiadczy chocby systematy-
ka ustawy - sktad rozpoznajacy wnioski o wylgczenie sedziego (iudex suspectus) okreslony
jest w art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. d) u.o.t.p. TK, ktéry bezposrednio poprzedza regulacj¢ normujaca
regule alfabetycznego wyznaczania sktadow, wyrazong w art. 38 u.o.t.p.TK. Stosowanie regut
z art. 38 u.o.t.p.TK przy wyznaczaniu sktadow orzekajacych w przedmiocie wytaczenia s¢-
dziéw z orzekania jest tez gwarancja rzetelnej procedury sadowokonstytucyjnej. Zgodne
z procedurg wyznaczenie sktadu orzekajacego, ktory rozpoznaje wniosek o wylgczenie s¢-
dziego konstytucyjnego, warunkuje prawidtowe uformowanie sktadu orzekajacego w poste-
powaniu, w ktérym taki wniosek zostat ztozony.

Od 21 grudnia 2016 r. zostalem wyznaczony do rozpoznania jedynie 6 (sze$ciu) wnio-
skow o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy s¢dziego TK. Orzekatem przy tym
gléwnie w przedmiocie wnioskéw o wyltaczenie ztozonych przez samych s¢dziow Trybunatu
(w sprawach o sygn.: K 15/16, K 36/16, K 8/20, oraz dwukrotnie w sprawie o sygn. P 4/18).
Tylko 1 (jeden) raz zostatem wyznaczony do rozpoznania wniosku o wyltaczenie z udziatu
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W rozpoznawaniu sprawy sedziego, ktory ztozyl uczestnik postgpowania (w sprawie o sygn.
Pp 1/20). W odniesieniu do wnioskow o wylaczenie s¢dziow, ktore zostaty zlozone w spra-
wach wniesionych do Trybunatu wytgcznie w latach 2020 i 2021, zostatem wyznaczony jedy-
nie do 2 (dwoch) sktadow, mimo znacznej liczby wnioskéw o wylaczenie sedziow, ktore
wptywaty woéwczas do Trybunatu. Dla zobrazowania, jak znikoma liczba wnioskow o wyta-
czenie sedzidéw rozpoznawana byta z moim udzialem w skladzie orzekajacym, przywotam
przyktady kilku spraw z lat 2020-2021, szeroko znanych opinii publicznej z uwagi na przed-
miot kontroli. Do rozpoznania wnioskéw o wylaczenie:

— w sprawie o sygn. Kpt 1/20 (dot. sporow kompetencyjnych pomiedzy Prezydentem
I Sadem Najwyzszym oraz pomi¢dzy Sejmem i Sagdem Najwyzszym) wptyneto 11 wnioskoéw
o wylaczenie sedziego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy;

— w sprawie o sygn. U 2/20 (dot. uchwaly polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) wptyngto 5 (pige¢) wnioskoOw o wytaczenie sedziego
z udzialu w rozpoznawaniu sprawy;

— w sprawie o sygn. Pp 1/20 (dot. celow i dziatalno$ci partii politycznej) wptyngto
14 (czternascie) wnioskoOw o wytaczenie sedziego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy;

— w sprawie o sygn. K 20/20 (dot. kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich) wptynetly
4 (cztery) wnioski o wylgczenie s¢dziego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy;

— w sprawie o sygn. P 10/20 (dot. rent funkcjonariuszy stuzb mundurowych) wptynat
1 (jeden) wniosek o wytaczenie sedziego z udziatu w rozpoznawaniu sprawy;

— w sprawie o sygn. K 8/20 (dot. statusu prawnego komornika sadowego) wptynat 1
(jeden) wniosek o wytaczenie s¢dziego z udziatu w rozpoznawaniu sprawy;

— w sprawie o sygn. P 7/20 (dot. obowigzku panstwa cztonkowskiego UE polegajace-
go na wykonywaniu §rodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztaltu ustroju i funkcjo-
nowania konstytucyjnych organéw wiadzy sagdowniczej tego panstwa) wptyneto 7 (siedem)
wnioskow o wylaczenie sedziego z udziatu w rozpoznawaniu sprawy;

— w sprawie o sygn. K 7/21 (dot. dokonywania, na podstawie art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze EKPC, przez sady krajowe lub miedzynarodowe, oceny zgodno$ci z Konstytucja
I EKPC, ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa, wlasciwosci sagdow oraz ustawy dotyczacej
Krajowej Rady Sadownictwa) wplynal 1 (jeden) wniosek o wylaczenie sedziego z udziatu
W rozpoznawaniu sprawy;

— W niniejszej sprawie o0 sygn. K 3/21 wptyneto 6 (szes¢) wnioskow o wylaczenie se-
dziego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy.

Tylko w tych kilku wymienionych wyzej sprawach, ktore wptynety do Trybunatu
w roku 2020 1 2021, sktady trzyosobowe rozpoznaty 50 (pigédziesiat) wnioskéw o wylaczenie
z orzekania sedziego TK. Zostalem wyznaczony do rozpoznania jedynie 2 (dwoch) sposrod
tych 50 (piecdziesigciu) wnioskow. Warto dostrzec, ze sktady orzekajace w sprawach wnio-
skow o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy sedziow TK z przyczyn okreslonych
w art. 39 ust. 2 u.o.t.p.TK, wymagaja obsadzenia 3 (trzech) miejsc sedziowskich. W wymie-
nionych wyzej postepowaniach Prezes TK wyznaczyl mnie zatem dwukrotnie do sktadow
wymagajacych obsady 150 (stu pigcdziesigciu) miejsc sedziowskich. Na marginesie jedynie
zaznaczam, ze Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 (pietnastu) sedziow, sposrod ktorych
aktualnie jestem sedzig z najdluzszym stazem orzeczniczym, a zadna z decyzji 0 niewyzna-
czaniu mnie do sktadu w wymienionych sprawach nie moze by¢ nawet hipotetycznie thuma-
czona moja ewentualng dluzsza nieobecnoscia, poniewaz taka nieobecno$¢ w omawianym
okresie nie miata miejsca.

Co za$ tyczy si¢ samej tylko sprawy o sygn. K 3/21, to w przedmiocie wnioskow
0 wylaczenie z rozpoznawania sprawy 6 (szesciu) sedziow, troje sedziow objetych tymi wnio-
skami orzekato, odpowiednio: 5 (pig¢) razy (STK Stanistaw Piotrowicz), 4 (cztery) razy (STK
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Krystyna Pawlowicz) i1 jeden raz (STK Justyn Piskorski). Sposrod sedziow Trybunatu nieob-
jetych wnioskami o ich wylaczenie z rozpoznawania tej sprawy czterokrotnie orzekat STK
Zbigniew Jedrzejewski, dwukrotnie STK Andrzej Zielonacki, a jednokrotnie STK Bartlomiej
Sochanski oraz STK Rafat Wojciechowski. Chociaz w niniejszym postgpowaniu co do meri-
tum sprawy, Trybunat Konstytucyjny orzekat w pelnym sktadzie TK, to ostateczne uformo-
wanie sktadu orzekajacego zalezato w istocie od decyzji podjetych przez siedmioro s¢dziow
TK. Potowie sedziow Trybunatlu pelnigcych urzad w czasie rozpoznawania sprawy o sygn.
K 3/21 nie przyznano natomiast zadnego wptywu na uformowanie skladu orzekajacego po-
mimo, ze kwestionowana w niej byta bezstronno$¢ az szesciu sedziow konstytucyjnych. In-
nymi stowy: 18 (osiemnascie) miejsc sedziowskich, niezbednych do obsadzenia celem rozpa-
trzenia 6 (sze$ciu) wnioskéw o wytaczenie sedziow konstytucyjnych z rozpoznawania sprawy
0 sygn. K 3/21 w 6 (szeSciu) sktadach trzyosobowych, obsadzono jedynie z udzialem 7
(siedmiu) sedziow TK, przy czym 3 (troje) z tych sedziow byto objetych wnioskami, w kto-
rych kwestionowano ich bezstronnos¢. Udowadniajac wskazang wyzej trwato$¢ opisanej
praktyki niewyznaczania czg$ci sedziow do rozpatrywania wnioskow o wylaczenie sedziow
konstytucyjnych z rozpoznawania spraw, przytoczg¢ przyktady dwoch innych spraw. Tylko
W rozpoznawanej w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego sprawie o sygn. U 2/20
5 (pi¢¢) wnioskéw o wylaczenie z orzekania s¢dziow: Krystyny Pawlowicz, Stanistawa Pio-
trowicza, Michata Warcinskiego, Wojciecha Sycha i Julii Przylebskiej rozpoznato 5 (pigc)
sktadoéw trzyosobowych z udziatem jedynie szesciu sedzidw: STK Julii Przylebskiej (orzekata
czterokrotnie), STK Stanistawa Piotrowicza (orzekat trzykrotnie), STK Wojciecha Sycha
(orzekal trzykrotnie), STK Krystyny Pawlowicz (orzekala dwukrotnie), STK Michala War-
cinskiego (orzekal dwukrotnie) 1 STK Zbigniewa Jedrzejewskiego (orzekal jednokrotnie).
Podkresli¢ nalezy, ze z wyjatkiem STK Zbigniewa Jedrzejewskiego wszyscy sedziowie po-
dejmujacy decyzje o ostatecznym uksztattowaniu sktadu orzekajacego Trybunatu w sprawie
0 sygn. U 2/20 byli objeci wnioskami o ich wylaczenie z udziatu w rozpoznawaniu tej spra-
wy. W innej rozpoznawanej w pelnym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego sprawie o sygn.
Kpt 1/20, 11 (jedenascie) wnioskdw o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy
9 (dziewigciu) sedziow Trybunatu: Julii Przylgbskiej, Michala Warcinskiego, Mariusza Mu-
szynskiego, Jarostawa Wyrembaka, Justyna Piskorskiego, Stanistawa Piotrowicza, Krystyny
Pawlowicz, Jakuba Steliny oraz Wojciecha Sycha zostalo rozstrzygnietych z udzialem
7 (siedmiu) sedziow konstytucyjnych — w tym 6 (szeSciu) sedziow objetych wnioskami o ich
wylaczenie. STK Wojciech Sych orzekal 8 (osiem) razy, STK Stanistaw Piotrowicz 7 (sie-
dem) razy, STK Julia Przytebska 5 (pig¢¢) razy, STK Michat Warcinski 4 (cztery) razy, STK
Justyn Piskorski 4 (cztery) razy, STK Krystyna Pawtowicz 3 (trzy) razy, a jedyny sedzia spo-
$rod rozpoznajacych wnioski nieobjety zadaniem jego wylaczenia z orzekania w sprawie
0 sygn. Kpt 1/20 STK Zbigniew Jedrzejewski orzekat 2 (dwa) razy.

Tytulem podsumowania warto w tym miejscu ponownie zobrazowa¢ razaca dyspro-
porcje w wyznaczaniu poszczegdlnych sedziow TK do sktadéw orzekajacych w przedmiocie
wnioskéw o wylgczenie s¢dziego z rozpoznawania sprawy. Jak wskazano wyzej, tylko
w trzech sprawach: o sygn. K 3/21, Kpt 1/20 i U 2/20 STK Stanistawowi Piotrowiczowi pigt-
nastokrotnie powierzono orzekanie w przedmiocie wytaczenia s¢dziego w rozpoznawaniu
tych spraw, STK Wojciechowi Sychowi dziesieciokrotnie, a STK Julii Przylebskiej i STK
Krystynie Pawtowicz dziewieciokrotnie. Mnie natomiast od 21 grudnia 2016 r., pomimo
wptywu licznych wnioskdw o wylaczenie z orzekania sedziow TK, jakie w wielu sprawach
w latach 2017-2022 wptywaty do Trybunatu Konstytucyjnego, tacznie powierzono rozpozna-
nie jedynie 6 (szeSciu) takich wnioskow - $rednio jednego wniosku w roku. W jednej tylko
sprawie o sygn. Kpt 1/20 dwom s¢dziom konstytucyjnym powierzono do rozpoznania wigcej
wnioskow o wylaczenie s¢dziego z rozpoznawania sprawy niz mnie przez okres szesciu lat
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sprawowania urzedu (STK Wojciechowi Sychowi osiem, a STK Stanistawowi Piotrowiczowi
siedem wnioskow).

Jezeli instytucja wylaczenia sedziego Trybunatlu ma by¢ gwarancjg bezstronnosci
sktadu orzekajacego, to wyznaczanie sktadow orzekajacych w sposéb sprzeczny z art. 38
u.o.t.p.TK, z pomijaniem czesci sedziow TK, takg gwarancj¢ niweczy. Nie dziwig zatem za-
rzuty, ze sktad w sprawie o sygn. K 3/21 zostat uksztaltowany w sposob wadliwy.

1.3. W niniejszej sprawie czuje si¢ rowniez w obowigzku podtrzymac swoje stanowi-
sko wyrazone w zdaniu odr¢bnym do wyroku z 16 czerwca 2021 r., sygn. P 10/20 (OTK zZU
A/2021, poz. 40). Przed przystapieniem do rozpoznania niniejszej sprawy Trybunat Konstytu-
cyjny — znajac z urzedu tre$¢ wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (dalej:
ETPC) z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), ktory stat
si¢ ostateczny 7 sierpnia 2021 r. — kierujagc si¢ zasada wyrazong w art. 9 Konstytucji, powi-
nien byt w petnym sktadzie, we wiasciwych procedurach, rozwazy¢ i stosownie odnies$¢ si¢
do wszystkich potencjalnych nastepstw cytowanego wyroku ETPC dla postepowan sagdowo-
konstytucyjnych.

1.4. Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2021 r. postano-
wil o odrzuceniu i oddaleniu wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich o zawieszenie poste-
powania w sprawie rozpoznania wniosku Prezesa RM i odroczenie rozprawy. Podczas roz-
prawy sedzia sprawozdawca przedstawil zasadnicze motywy postanowienia, stwierdzajac, ze
wniosek uczestnika postgpowania o zawieszenie postgpowania jest niedopuszczalny ,,co do
zasady”. Trybunal nie sporzadzit jednak pisemnego uzasadnienia przedmiotowych decyzji, co
uniemozliwia poznanie motywdw, jakimi si¢ kierowat, w szczegdlnosci powodow, ze wzgle-
du na ktoére uznal za niedopuszczalny wniosek o zawieszenie postgpowania. 24 listopada
2021 r., a wiec po dniu ogloszenia wyroku w sprawie o sygn. K 3/21, zapadt wyrok w sprawie
0 sygn. K 6/21 dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
0 ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolno$ci w zakresie, w jakim pojeciem ,,sad”
obejmuje Trybunat Konstytucyjny. Wyrok ten zapadt w sktadzie 5-osobowym.

2. Przeszkody formalne merytorycznego rozpoznania wniosku Prezesa Rady Mi-
nistréw w niniejszej sprawie.

Zgodnie z zasada ogdlng postgpowania przed Trybunatem, dopuszczalno$¢ rozpozna-
nia co do meritum zarzutdw niekonstytucyjnosci kwestionowanej przez wnioskodawce regu-
lacji prawnej zalezy od formalnoprawnej poprawnosci samego pisma procesowego, ktorym
inicjuje si¢ to postepowanie. Takie pismo procesowe powinno pochodzi¢ od podmiotu majg-
cego czynng legitymacje w postgpowaniu przed Trybunalem, a takze spelnia¢ wymogi okre-
slone w przepisach u.o.t.p. TK. W razie niespelnienia tych wymogoéw, Trybunat ma obowigzek
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

2.1. W niniejszej sprawie przedstawiony Trybunatowi wniosek Prezesa RM z 29 mar-
ca 2021 r. mial charakter szczegdlny — zarowno ze wzgledu na tre$¢ tego wniosku, jak 1 oko-
licznosci jego wniesienia. Trudno go byto uzna¢ za ,typowy” z perspektywy praktyki
sadowokonstytucyjnej. Wymagalo to szczegolnie wnikliwej oceny dopuszczalnosci jego me-
rytorycznego rozpoznania, czego Trybunatl zaniechal.

Po pierwsze, w dotychczasowej praktyce ustrojowej Prezes RM niezwykle rzadko ko-
rzystat z legitymacji do zainicjowania postepowania sgdowokonstytucyjnego przed Trybuna-
tem. W latach 1997-2019 toczyty si¢ przed Trybunatem jedynie 2 (dwie) sprawy z wniosku
Prezesa RM. Pomijajac sprawe z 2005 r., zakonczong umorzeniem postgpowania (zob. posta-
nowienie z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 49/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 142) z powodu
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wycofania wniosku poprzednika przez nowego Prezesa RM w zwigzku z rozpoczeciem prac
legislacyjnych dotyczacych systemu zabezpieczenia spotecznego, przypomnie¢ warto wnio-
sek Prezesa RM ztozony w 2008 r. w sprawie rozstrzygni¢cia sporu kompetencyjnego pomig-
dzy Prezydentem RP i Prezesem RM dotyczacego okreslenia centralnego konstytucyjnego
organu panstwa, ktory uprawniony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w po-
siedzeniach Rady Europejskiej w celu prezentowania stanowiska panstwa (Trybunal rozstrzy-
gnat sprawe w postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 78). Tymczasem od 2020 r. Prezes RM skierowat juz 5 (pi¢¢) wnioskéw do Trybunatu
Konstytucyjnego. To na wniosek Prezesa RM Trybunat orzeklt w wyroku z 20 kwietnia 2020
r., sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61) o niekonstytucyjnosci uchwatly potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. Orzeczenie to pozwolito Trybunatowi umorzy¢ réwnolegte postgpowanie, rowniez
wszczete na wniosek Prezesa RM, dotyczace konstytucyjnosci przepisow procedur karnej
I cywilnej oraz procedury przed SN ,,w zakresie, w jakim pozwalajg na badanie przez sady
powszechne, sady wojskowe oraz Sad Najwyzszy, czy sktad lub sposdb wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa, lub przebieg procedury poprzedzajacej powotanie przez Prezy-
denta RP okre$lonej osoby na urzad sedziego (...) moze prowadzi¢ do uznania, ze sagd w skta-
dzie z udzialem tej osoby jest sadem nienalezycie obsadzonym albo czy zachodzi sprzeczno$é
sktadu tego sadu z przepisami prawa” (postanowienie z 2 grudnia 2020 r., sygn. K 5/20, OTK
ZU A/2020, poz. 67). Przed Trybunatem zawisty — na wniosek Prezesa RM — nie tylko niniej-
sza sprawa dotyczaca konstytucyjnosci norm rzekomo wykreowanych przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w drodze dziatalnosci ultra vires (sygn. K 3/21), ale takze
sprawa dotyczaca konstytucyjnosci przepisow Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia
11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961) — (sygn. K 11/20) oraz sprawa o zgodnos¢ z Kon-
stytucjg art. 4171 § 1 Kodeksu cywilnego ,,w zakresie, w jakim nie wprowadza wymogu
stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$ci rozporzadzenia z Konstytucja, raty-
fikowang umowg miedzynarodowa lub ustawg” (sygn. K 18/20). W s$wietle doswiadczen
ustrojowych aktywno$¢ obecnie urzgdujacego Prezesa RM jako inicjatora postepowan sado-
wokonstytucyjnych jest zatem bez precedensu. Nie jest przy tym tak, ze Prezes RM wyjasnia,
jakie racje polityki panstwa polskiego — ktorej prowadzenie jest domeng Rady Ministrow
w $wietle art. 146 Konstytucji — miatyby wymaga¢ ochrony w drodze orzeczenia przez Try-
bunal o niekonstytucyjnosci norm zakwestionowanych w tych wnioskach. W niniejszej spra-
wie probuje si¢ wykreowac¢ pozorny problem zagrozenia dla zasady nadrzgdnej mocy Konsty-
tucji lub dla suwerennos$ci panstwa polskiego w warunkach integracji europejskiej. Biorac
pod uwage rowniez pozostate sprawy wniesione przez Prezesa RM do Trybunatu Konstytu-
cyjnego na tle sporow dotyczacych niektorych skutkéw prawnych zmian w zakresie ustroju
organow wiladzy sadowniczej i statusu sedziow, wynikajacych z rozwigzan legislacyjnych
uchwalonych w VIII kadencji Sejmu, tj. spraw o sygn. U 2/20 oraz sygn. K 5/20, nalezy mo-
wi¢ raczej o probach poszukiwania przez szefa egzekutywy sposobdéw pozbawienia polskich
sagdow instrumentow prawnych pozwalajacych im uchyli¢ si¢ od takich skutkéw, ktore uznajg
za niezgodne z wymaganiami konstytucyjnymi i unijnymi.

Po drugie, wniosek z 29 marca 2021 r. wniesiony zostal w okolicznos$ciach, ktore nie
powinny byly zosta¢ pominigte podczas rekonstrukcji tresci zadania Prezesa RM i oceny
przez Trybunal dopuszczalnosci jego uwzglednienia. Nie sposob zanegowac, ze wniesienie
wniosku przez Prezesa RM do Trybunatu Konstytucyjnego pozostawato w oczywistej koin-
cydencji czasowej z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby
Trybunatu) z 2 marca 2021 r. w sprawie A.B. i in. (sygn. C-824/18), wydanym w odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace zgodnosci z prawem
unijnym polskich rozwigzan legislacyjnych regulujacych kwesti¢ zaskarzalno$ci uchwat Kra-
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jowej Rady Sadownictwa o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na urzad sedziego.
W swoim wniosku Prezes RM powoluje si¢ na kognicje Trybunalu Konstytucyjnego do
,orzekani[a] o konstytucyjnosci dziatalnosci TSUE” w sytuacji polegajacej — zdaniem wnio-
skodawcy — na ,,prawotwoércze] wykltadni i1 stosowaniu pierwotnego prawa Unii w formie
dziatania ultra vires przez TSUE” (wniosek, s. 6). Prezes RM, odwotujac si¢ do orzecznictwa
niektorych sadow konstytucyjnych innych Panstw Czlonkowskich, stara si¢ uzasadni¢ — jako
wpisujacg si¢ w ,,miedzynarodowy kontekst aktywnosci judykacyjnej innych sadow konstytu-
cyjnych Panstw Czlonkowskich” — kognicj¢ Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli ,,norma-
tywnych efektow orzecznictwa TSUE” pod katem ,,zgodnosci z podstawowymi regutami
ustrojowymi, dziataniem w ramach przekazanych UE kompetencji oraz zapewniania okreslo-
nego konstytucyjnie poziomu praw podstawowych” (tamze, s. 58). Innymi stowy, wniosko-
dawca oczekuje od Trybunatu Konstytucyjnego dokonania kontroli aktow podjetych przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podczas realizacji kompetencji traktatowych
w zakresie wyktadni Traktatow oraz oceny dochowania przez Panstwa Cztonkowskie zobo-
wigzan traktatowych. Sa to akty z zakresu dzialalno$ci orzeczniczej trybunalu mi¢dzynaro-
dowego, jakim jest TSUE. Analogicznie do wspomnianej juz sprawy o sygn. U 2/20, doty-
czacej kontroli uchwaly potaczonych Izb SN, w niniejszej sprawie Prezes RM oczekuje od
Trybunatu Konstytucyjnego uznania swojej kognicji do weryfikacji konstytucyjnosci dziatal-
nosci orzeczniczej, niebedacej z istoty rzeczy stanowieniem przepisow prawa. Podobnie row-
niez jak w sprawie o sygn. U 2/20, dotyczacej uchwaly potaczonych Izb SN, nalezy zaktadaé,
ze celem wnioskodawcy nie jest kontrola konstytucyjnosci okreslonych przepisow prawa (in
casu niektorych przepisow TUE), ale jest nim w istocie zakwestionowanie skutecznosci
prawnej zapadtych juz orzeczen (in casu wyrokéw TSUE dotyczacych zgodnos$ci z wymaga-
niami traktatowymi niektorych konsekwencji wynikajacych ze zmian legislacyjnych przyje-
tych w VIII kadencji Sejmu w zakresie ustroju organéw wiladzy sadowniczej i statusu sg¢-
dzidw).

Po trzecie wreszcie, sama konstrukcja wniosku Prezesa RM nie jest typowa. Jako
przedmiot kontroli wnioskodawca oznaczyt cztery przepisy Traktatu o Unii Europejskiej —
ujete w sposob zwigzkowy 1 w réznych konfiguracjach — mianowicie art. 1 akapit pierwszy
I drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Prezes RM nie zakwestionowat
jednak tresci normatywnych wprost wyrazonych w tych przepisach.

W szczegolnosci zadne watpliwosci nie zostaty sformutowane wobec tresci art. 1 aka-
pit pierwszy i drugi TUE, ktory stanowi, Ze na mocy Traktatu o Unii Europejskiej umawiajace
si¢ Panstwa Czlonkowskie ustanawiajg Uni¢ Europejska, ktérej przekazuja kompetencje do
osiagnigcia ich wspolnych celéw, oraz ze Traktat stanowi nowy etap w procesie tworzenia
coraz Scislejszego zwigzku migdzy narodami Europy, w ktorym decyzje podejmowane sg
Z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci 1 jak najblizej obywateli. Tres¢
rozpoznanego wniosku Prezesa RM nie daje podstaw twierdzeniu, Ze wnioskodawca zmierza
do zakwestionowania samego faktu ustanowienia Unii Europejskiej na podstawie Traktatu
0 Unii Europejskiej albo faktu zwigzania si¢ przez Rzeczpospolita Polska tym Traktatem.
Z kolei Trybunat Konstytucyjny, dopatrujac si¢ w tym przepisie zasady ogolnej o charakterze
optymalizacyjnym — zasady demokracji, zobowigzujacej do podejmowania decyzji ,,z mozli-
wie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci 1 jak najblizszej obywateli”, zdaje sig
raczej traktowac art. 1 akapit drugi TUE jako wzorzec oceny dziatalnosci organow UE, w tym
dziatalnosci orzeczniczej TSUE, nakazujacy organom Unii Europejskiej, w tym TSUE, po-
szanowanie polskiej Konstytucji. Na pewno jednak art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE nie
mogt stanowi¢ przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, a postgpowanie w tym zakresie po-
winno byto zosta¢ umorzone.

Podobna decyzja powinna byta zapas¢ odnosnie do art. 2 TUE, zgodnie z ktorym Unia
Europejska opiera si¢ na wartoSciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wolnosci, de-
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mokracji, rOwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym
praw osob nalezacych do mniejszo$ci; wartosci te sa wspolne Panstwom Cztonkowskim
W spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, soli-
darno$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn. Jakakolwiek probg wykazania niekonstytucyj-
nosci tresci normatywnej tak ujetego przepisu traktatowego nalezalo uzna¢, co najmniej, za
nieporozumienie wobec tozsamosci aksjologicznych zatozen, jakie legly u podstaw Traktatu
0 Unii Europejskiej, oraz zatozen aksjologicznych polskiej Konstytucji.

W swoim wniosku Prezes RM zdaje si¢ jednak rowniez nie podwazaé ani samej zasa-
dy lojalnej wspotpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE (a z ktorej wynika m.in. obowigzek
Panstw Czlonkowskich podjecia wszelkich srodkéw ogolnych lub szczegdlnych wlasciwych
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji UE),
ani wyartykutowanego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazku ustanowienia przez Pan-
stwa Czlonkowskie s$rodkéw niezb¢dnych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem UE. Zarzuty niekonstytucyjnosci zostaty sformutowane —
z uzyciem we wniosku formuly interpretacyjnej (,,rozumiane w ten sposob, ze” albo ,,rozu-
miane jako”) — przeciw normom, ktore, zdaniem wnioskodawcy, zostaty ,,wyinterpretowane”
z Traktatu o Unii Europejskiej (wniosek, s. 3) w wyniku ,,prawotworczej dziatalnosci Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (wniosek, s. 5), ocenianej przez Prezesa RM jako
dziatalnos¢ ultra vires. Owe ,,nowe normy prawne” miatyby polega¢ na: 1) uprawnieniu lub
zobowigzaniu organu stosujgcego prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji lub naka-
zaniu temu organowi stosowania przepisOw prawa w sposOb niezgodny z Konstytucja;
2) uprawnieniu lub zobowigzaniu organu stosujagcego prawo — ze wzgledu na zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej — do stosowania przepisow prawa w sposob niezgodny z Konsty-
tucja, w tym do stosowania przepisu, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
utracil moc obowiazujacg jako niezgodny z Konstytucja, oraz 3) uprawnieniu sagdu do prze-
prowadzenia kontroli niezawistosci sedziow powotanych przez Prezydenta RP oraz kontroli
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej wystapienia z wnioskiem do Prezydenta RP
0 mianowanie s¢dziego.

2.2. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo wielokrotnie podnoszonego przez Prezesa RM
zarzutu dziatania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ultra vires podczas wy-
dawania orzeczen odnoszacych si¢ do konsekwencji przyjetych w VIII kadencji Sejmu zmian
w zakresie ustroju organdw wiladzy sadowniczej oraz statusu sedziow, wnioskodawca nie
zakwestionowat traktatowych podstaw kompetencyjnych dzialania TSUE. Przedmiotem
wniosku nie uczyniono art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE, ktory w zdaniu drugim naktada na
TSUE obowiazek zapewnienia poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow. Nie
zakwestionowano rowniez — choéby zakresowo — ani art. 258 akapit drugi in fine TFUE, sta-
nowigcego podstawe kompetencyjna orzekania przez TSUE w sprawach wniesionych przez
Komisje Europejska w razie uchybienia przez Panstwo Czlonkowskie zobowigzaniom cigza-
cym na mocy Traktatow, ani art. 267 akapit pierwszy lit. a TFUE, powierzajacego TSUE
kompetencje do orzekania o wykladni Traktatow w trybie prejudycjalnym. Wreszcie, Prezes
RM nie zakwestionowat art. 260 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktorym jesli Trybunat Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej stwierdza, ze Panstwo Cztonkowskie uchybito jednemu ze zobowigzan,
ktére na nim cigza na mocy Traktatow, Panstwo to jest zobowigzane podjac $rodki, ktére za-
pewnig wykonanie wyroku TSUE — pod rygorem narazenia si¢ na kolejne postgpowanie naru-
szeniowe wszczynane przed TSUE na wniosek Komisji na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze skoro przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie Prezes RM nie uczynil traktatowych podstaw kompetencji TSUE w zakresie wyktad-
ni Traktatow oraz stwierdzania uchybien w dochowaniu zobowigzan traktatowych przez Pan-
stwa Cztonkowskie UE, Trybunat Konstytucyjny powinien byl w pierwszej kolejnosci rozwa-
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zy¢ dopuszczalno$¢é merytorycznego rozpoznania wniosku ze wzgledu na brak adekwatnego
zwigzku miedzy przedmiotem kontroli oraz zarzutami niezgodno$ci. Sporzadzenie formalnie
poprawnego wniosku, w tym przedstawienie poprawnego uzasadnienia zarzutoOw, nalezy do
ustawowych obowigzkow wnioskodawcy (zob. art. 47 ust. 2 u.0.t.p.TK), ktorego dopetnienie
warunkuje dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania przez Trybunat. W razie niedopeinienia
tej powinnosci Trybunat zobligowany jest umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Réwniez w najnowszym
orzecznictwie Trybunal przypominal, ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie proce-
sowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢ argu-
mentami ,,nadajgcymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat (zob. np. wyroki z: 8 maja 2019 r.,
sygn. K 45/16, OTK ZU A/2019, poz. 22, oraz 19 sierpnia 2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU
A/2020, poz. 39, w ktoérych powtorzone zostaly tezy wyartykutowane w uzasadnieniu wyroku
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Nieprzedstawienie
wymaganego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci lub przedstawienie — rownoznacznego
z jego brakiem — uzasadnienia z formalnego punktu widzenia wadliwego (czyli uzasadnienia
pozornego) obliguje Trybunat do umorzenia postgpowania. Wynikajace z orzecznictwa Try-
bunalu wymogi dotyczace podania uzasadnienia zadania stwierdzenia niekonstytucyjnosci
okreslonej regulacji prawnej nalezy przy tym odnie$¢ odrebnie do kazdego z wzorcéw kontro-
li przywotanych przez podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjnosci prawa (zob. wyrok
z 6 marca 2019 r., sygn. K 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 10).

We wniosku rozpoznanym w niniejszym postgpowaniu wnioskodawca — Prezes RM,
czynigc podstawg argumentacji zarzut dziatania ultra vires przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, nie wigze jednak tego zarzutu z przepisami traktatowymi okreslajgcymi
zakres kognicji TSUE, ktore mialyby by¢ przez ten organ UE rozumiane ekstensywnie, jako
uprawniajace go do kreowania nowych kompetencji organow Panstwa Cztonkowskiego (sa-
déw) nieprzewidzianych w krajowych konstytucjach lub ustawodawstwach (albo wprost
Z nimi sprzecznych). Wnioskodawca zarzut ten kieruje wobec przepiséw traktatowych nakta-
dajacych pewne zobowigzania na Panstwa Czlonkowskie (tj. obowigzek wzajemnej lojalnosci
oraz obowigzek zapewnienia efektywnej ochrony sagdowej), a konkretnie przeciw tresciom
normatywnym, ktore mialyby by¢ ,nadbudowane” w tych przepisach przez TSUE w drodze
dziatalno$ci orzeczniczej podejmowanej ultra vires. Dostrzec nalezy zatem brak dostatecznej
koherencji miedzy petitum wniosku a jego uzasadnieniem. Mimo bardzo obszernych odwotan
do dorobku orzeczniczego samego TSUE, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
innych europejskich sadéw konstytucyjnych, we wniosku jest niewiele fragmentéw konklu-
zywnych w podstawowej perspektywie, tj. konstrukcji zaskarzenia. Poszczegolne czesci uza-
sadnienia wniosku sprowadzajg si¢ w tym zakresie do do$¢ ogo6lnych stwierdzen, niepopar-
tych szczegdtowa argumentacja. Analiza czgsci uzasadnienia wniosku odpowiadajacych
poszczegblnym punktom zaskarzenia nie pozwala jednoznacznie przesadzi¢, czy wniosko-
dawca kwestionuje tre§¢ normatywna przepisow TUE, czy raczej ich zastosowanie przez
TSUE w konkretnych orzeczeniach, czy wreszcie — zakres kompetencji sadéow polskich
w zakresie zwigzanym z wykonaniem wyroku TSUE, w ktérym miatyby si¢ nie miesci¢ opi-
sane juz w samym petitum wniosku dziatania.

W mojej ocenie, przyjety we wniosku sposob ujecia zakresu zaskarzenia oraz dobor
argumentoOw majacych uzasadnia¢ niekonstytucyjno$¢ swiadczg o tym, ze wniosek Prezesa
RM rozpoznawany w niniejszym postgpowaniu jest w istocie pozornym wnioskiem o kontro-
le konstytucyjnosci przepisoOw Traktatu o Unii Europejskiej 1 z racji pozornosci nie nadaje si¢
do merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. Pozorno$¢ ta polega przede
wszystkim na tym, ze wnioskodawca, formalnie dazac do poddania kontroli konstytucyjnosci
norm traktatowych, w rzeczywistosci oczekuje od Trybunalu Konstytucyjnego weryfikacji
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orzecznictwa TSUE 1 dazy do podwazenia skutecznos$ci konkretnych orzeczen TSUE doty-
czacych zgodnosci z prawem unijnym — w szczegdlnosci z prawem traktatowym — niektdrych
konsekwencji wynikajacych z rozwigzan legislacyjnych przyjetych w VIII kadencji Sejmu
w zakresie ustroju organéw wiadzy sagdownictwa i statusu s¢dziow. Wniosek — pozornie pod-
noszacy zarzuty niezgodnos$ci norm Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucjg — zmierza
w istocie do legitymizacji dziatan parlamentu i rzadu majacych paralizowaé mozliwos¢ pod-
wazenia rozwigzan legislacyjnych przyjetych w ramach tzw. reformy sadownictwa w razie
stwierdzenia przez TSUE 1 polskie sady ich niezgodnos$ci z traktatowymi zobowigzanymi
w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej. Jak juz wskazatem, rozpoznany w ni-
niejszej sprawie wniosek Prezesa RM do Trybunatu Konstytucyjnego zostat wniesiony w re-
akcji na wydanie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia prejudycjal-
nego na wniosek Naczelnego Sadu Administracyjnego (tj. wspomniany juz wyrok TSUE
w sprawie C-824/18). Wniosek Prezesa RM stanowi zatem probe¢ ingerowania — przy uzyciu
postepowania sagdowokonstytucyjnego — w mechanizm wspolpracy miedzy TSUE i sagdami
krajowymi, jakim jest postgpowanie prejudycjalne opisane w art. 267 TFUE. W niniejszym
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym Prezes RM podnosi tozsame argumenty
Z tymi, ktore polski rzad podnosit w postepowaniu przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-824/18, odnoszace si¢ do ewentualnego prawotworczego, a nie
wylacznie interpretacyjnego, skutku wyroku TSUE potwierdzajacego kompetencje NSA do
kontroli uchwal KRS w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow na urzad se-
dziego SN mimo braku przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, ktore powierzatyby
NSA takg kompetencj¢ (zob. pkt 78 wyroku TSUE w sprawie C-824/18). Poniewaz w poste-
powaniu w sprawie C-824/18 ten argument polskiego rzadu nie zostal uwzgledniony przez
TSUE, i TSUE udzielit odpowiedzi NSA co do wyktadni przepisow prawa UE, w niniejszym
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym Prezes RM zmierza do podwazenia sku-
teczno$ci prawnej tejze wyktadni.

Takie dzialanie wnioskodawcy — podobnie jak w sprawie o sygn. U 2/20, dotyczacej
uchwaty potaczonych Izb SN wydanej przez SN po uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego
TSUE (tj. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18) — powinno bylo zosta¢ ocenione w konteks$cie naduzycia legitymacji do
inicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz skutkowa¢ umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
merytorycznego rozpoznania wniosku jedynie pozornie zmierzajacego do wykazania niekon-
stytucyjnosci okreslonych norm prawnych.

3. Brak kognicji Trybunalu Konstytucyjnego do kontroli konstytucyjnosci
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Trybunat Konstytucyjny, dopuszczajac w niniejszej sprawie merytoryczne rozpozna-
nie wniosku Prezesa RM, uznat swoja kognicje za niewatpliwa. Stwierdzit, ze skoro we wnio-
sku Prezes RM oznaczyt jako przedmiot kontroli przepisy Traktatu o Unii Europejskiej,
a Traktat ten stanowi formalnie umowe¢ mi¢dzynarodows, to kognicja Trybunatu do wydania
wyroku wynika z art. 188 pkt 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Trybunat orzeka w sprawach
zgodnos$ci ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucjg. Trybunat uznal ponadto, ze jest
uprawniony do kontroli przepisdw w ksztatcie, jaki ich tre$ci normatywnej nadaje jednolita
i utrwalona praktyka wykladni i stosowania tych przepisdéw przez organy sadowe. In casu
miatoby chodzi¢ o wskazane we wniosku przepisy TUE w rozumieniu, jakie im zostato nada-
ne w efekcie prawotworczego orzecznictwa TSUE ultra vires. Jak przyznatl Trybunal, przy-
czyna, dla ktorej zmuszony jest po raz kolejny orzeka¢ w sprawie dopuszczalnych granic
ograniczenia suwerennosci Panstwa Polskiego w nastepstwie uczestnictwa w Unii Europe;j-
skiej, jest ,,nowo zaistnialy stan rzeczy, majacy miejsce w rezultacie ekspansji normotworczej
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wyktadni przepisow traktatow dokonywanej przez TSUE, wkraczajgcej w obszar ustroju pol-
skiego sadownictwa”.

Nie neguje ani kompetencji Trybunatu do nastepczej kontroli konstytucyjnosci umoéw
migdzynarodowych, ani dopuszczalnosci (czy wrecz koniecznos$ci) czynienia przedmiotem
jego orzekania przepisow prawa w ksztalcie normatywnym uksztattowanym ostatecznie
w drodze praktyki organdéw stosowania tego prawa (law in action). Problem w niniejszej
sprawie polega, moim zdaniem, przede wszystkim na tym, ze przyjete przez Trybunat zatoze-
nie, jakoby przedmiotem kontroli miatyby by¢ normy umowy mig¢dzynarodowej wykreowane
(nadane przepisom traktatowym wymienionym we wniosku Prezesa RM) w wyniku prawo-
tworczych aktow ultra vires Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jest fatszywe.

3.1. Analizujac problem z perspektywy ogoélnej, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wladny stanowi¢ norm prawnych majacych range norm
traktatowych. W tym zakresie kompetencja pozostaje zasadniczo przy Panstwach Cztonkow-
skich UE, ktdre — jak si¢ to okres$la — sg ,,Panami Traktatow”. Potwierdzaja t¢ teze: art. 48
TUE, okreslajacy procedury zmiany Traktatow, a takze art. 50 TUE, wystowiajacy kompeten-
cj¢ Panstwa Cztonkowskiego do podjecia decyzji o wystapieniu z Unii.

W szczeg6lno$ci, zmiana norm traktatowych, ktéra prowadzilaby do rozszerzenia
kompetencji przyznanych Unii Europejskiej, wymaga tzw. zwyktej procedury zmiany, w ra-
mach ktorej ,,zmiany wchodzg w zycie po ich ratyfikowaniu przez wszystkie Panstwa Czton-
kowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi” (art. 48 ust. 4 akapit dru-
gi TUE).

W S$wietle prawa traktatowego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jedna
z instytucji, poprzez ktére Unia Europejska dziala w granicach wyznaczonych zasada przy-
znania oraz zgodnie z zasadami pomocniczos$ci 1 proporcjonalnosci (zob. art. 5 TUE). Sto-
sownie do art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze TUE, kazda instytucja UE dziata w granicach upraw-
nien przyznanych jej na mocy Traktatow, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
w nich okreslonych. Niewatpliwie traktatowe rozwigzania dotyczace kompetencji, form 1 pro-
cedur dziatania instytucji UE same w sobie nie wykluczaja mozliwo$ci podjecia przez te in-
stytucje dziatan o charakterze ultra vires. Reguta rzadow prawa wymaga jednak, aby reakcja
na takie dziatanie ultra vires nastgpowata w trybie i w formach w tym celu przewidzianym.
Kontrola legalnosci aktow pochodzacych od instytucji UE nalezy zasadniczo wtasnie do
TSUE, ktoéry czerpie swoja legitymacje w tym zakresie bezposrednio z norm traktatowych
(zob. art. 263 TFUE).

Natomiast jesli uwzgledni si¢ przyjety w Traktatach ksztatt podziatu uprawnien Unii
Europejskiej miedzy jej instytucje, nie ulega watpliwos$ci, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie uzyskat zadnych kompetencji prawodawczych. Funkcje prawodawcza
w strukturze instytucjonalnej UE pelniag bowiem wspodlnie Parlament Europejski oraz Rada
(zob. art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze TUE; formy aktow praw-
nych UE oraz procedury ich przyjmowania reguluja art. 288 i n. TFUE). Tymczasem w ni-
niejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny zdaje si¢ nie tylko uznawaé prawotwoérczy wymiar
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale takze przypisywa¢ tym judyka-
tom moc kreowania norm szczebla traktatowego (prawa pierwotnego UE). Moim zdaniem,
taka kwalifikacja nie ma jednak Zzadnego uzasadnienia. Jesli orzeczeniom TSUE w ogoble
mozna byloby w pewnych indywidualnych wypadkach przyzna¢ prawotwoérczy charakter, to
tylko pod warunkiem, ze jednocze$nie — z uwagi na pozycj¢ TSUE w strukturze instytucjo-
nalnej Unii Europejskiej — uznatoby sie takie akty za akty nalezgce do kategorii tzw. prawa
pochodnego (podobnie jak akty pochodne przyjmowane przez pozostate instytucje UE).
W mojej ocenie, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, choc¢by dziatat ultra vires, nie
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ma zdolnos$ci kreowania norm prawa traktatowego. Nie jest bowiem ,,Panem Traktatow”. Ak-
ty pochodzace od instytucji Unii Europejskiej maja charakter aktow prawa pochodnego UE.

Innymi stowy, nawet w wypadku potwierdzenia hipotezy, ze konkretne orzeczenie
TSUE ma charakter prawotworczy w tym sensie, ze naktada na Panstwo Cztonkowskie nowe
obowiazki niewyslowione przedtem w prawie unijnym albo kreuje kompetencje organdéw
takiego Panstwa nieistniejagce w przepisach prawa unijnego ani krajowego (a takie zarzuty
zdaje si¢ stawia¢ Prezes RM orzeczeniom TSUE wydanym w sprawach dotyczacych konse-
kwencji ostatnich zmian w ustroju sagdownictwa), takie orzeczenie TSUE mozna bytoby trak-
towaé co najwyzej jako akt kreujgcy normy prawa pochodnego UE, podjety ultra vires.

W takim wypadku oczywiscie — jak wyrazit to juz Trybunat Konstytucyjny — ,,Pan-
stwa [C]ztonkowskie zachowujg prawo do oceny, czy prawodawcze organy wspolnotowe
(unijne), wydajac okreslony akt (przepis prawa), dziataly w ramach kompetencji przekaza-
nych i1 czy wykonywaly swe uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnos$ci i proporcjonal-
nosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie sg objete
zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego” (wyrok z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Teza ta odnositaby si¢ rowniez do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktorego wyktadnia prawa unijnego moze spotkaé si¢ ze sprzeciwem Panstw
Czlonkowskich. Nadal jednak w takim wypadku pozostaje pytanie o kompetencje, formy
i tryb wlasciwy do stwierdzenia dziatania przez TSUE poza granicami umocowania traktato-
wego. Rozstrzygnigcie tej kwestii musialoby znalez¢ — jak juz wskazatem — podstawy w regu-
le rzadéw prawa (praworzadnosci), uwzgledniajac tre$¢ norm kompetencyjnych poszczeg6l-
nych organéw wiadzy publicznej. Z punktu widzenia polskiego porzadku konstytucyjnego
niewatpliwa jest legitymacja Rady Ministrow do podjecia dziatan w kierunku albo wynego-
cjowania korekty rozwigzan prawnych ,,wypaczonych” w drodze wyktadni Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, albo wystapienia Polski z Unii Europejskiej. Wszak to do Ra-
dy Ministrow nalezy ogdlne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami i or-
ganizacjami mi¢dzynarodowymi (zob. art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji). Nie budzi moich
watpliwosci rowniez kognicja sagdow polskich, ktére — podczas rozpoznawania spraw w ra-
mach realizacji wylacznej kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zob.
art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) — s3 obowigzane ustali¢ stan normatyw-
ny wilasciwy do rozstrzygnigcia toczacych si¢ przed nich sporéw prawnych z uwzglgdnieniem
wszelkich regul walidacyjnych obowigzujacych w systemie prawnym. Na rzecz kognicji sg-
dow przemawia teza wyrazona przez Trybunal w niniejszej sprawie, jakoby orzeczenia TSUE
wydane ultra vires stanowily ,,akty nieistniejgce”, niemajgce ex tunc mocy prawnej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Dopuszczalno$¢ badania bezposrednio przez sady w indywi-
dualnych sprawach, czy aby TSUE nie orzekat poza ramami swojej kognicji, odnosi¢ mogta-
by si¢ w szczegdlnosci do spraw, w ktorych sady rozpatrywalyby skutki prawne orzeczen
TSUE wydanych w nastepstwie pytan prejudycjalnych.

Nie mam jednak watpliwos$ci, ze Trybunal Konstytucyjny nie posiada kompetencji do
weryfikacji orzeczen TSUE, cho¢by mozna byto im rzeczywiscie przypisa¢ charakter swoi-
stych zrodel pochodnego prawa unijnego.

Trybunal Konstytucyjny — jako organ wiadzy publicznej — rowniez jest zwigzany za-
sadg legalizmu, nakazujaca mu dziata¢ tylko na podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konsty-
tucji). Ustrojodawca nie przyznal Trybunalowi Konstytucyjnemu ogdélnego domniemania do
dziatania w reakcji na wszelkie dziatanie innego organu wtadzy publicznej, ktéremu zarzuco-
na bytaby niezgodno$¢ z Konstytucja. Przeciwnie, przepisy konstytucyjne $cisle wyznaczaja —
od strony pozytywnej — ramy kognicji Trybunalu. Mocy wigzacej konstytucyjnych norm
okreslajacych granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie moze przetamaé koncepcja —
majaca jedynie doktrynalny charakter — upatrujaca roli sagdu konstytucyjnego jako ,,sadu
ostatniego stlowa”. Argumenty wywiedzione z orzecznictwa innych sadow konstytucyjnych
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nie moga by¢ w tym zakresie rozstrzygajace z uwagi na odmienne wyznaczenie granic kogni-
cji poszczegolnych sadow konstytucyjnych w innych Panstwach Cztonkowskich. W szcze-
g6Inosci, o ile niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny zostat umocowany do rozpoznawania
skarg konstytucyjnych przeciw indywidualnym orzeczeniom sadowym i decyzjom admini-
stracyjnym, o tyle polski Trybunat Konstytucyjny takiej kompetenciji od ustrojodawcy nie
otrzymal.

Innymi stowy, argument, wedle ktorego sady konstytucyjne niektorych innych Panstw
Cztonkowskich UE zastrzegaty sobie mozliwo$¢ kontroli orzecznictwa TSUE pod katem za-
rzutu dzialania ultra vires, nie moze przelamywac ograniczen wynikajacych dla polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z brzmienia art. 188 pkt 1 i 3 Konstytucji. Realizacja przez Try-
bunat Konstytucyjny funkcji ,,sadu ostatniego stowa” moze nastepowaé wyltgcznie w grani-
cach i w trybie przewidzianych przez ustrojodawcg. O ile art. 188 pkt 1 Konstytucji przewidu-
je kompetencj¢ Trybunatlu do orzekania o zgodnos$ci umow miedzynarodowych z Konstytu-
cja, o tyle nie przewiduje takiej kompetencji w odniesieniu do wszelkich aktow pochodzacych
od organdéw organizacji mi¢dzynarodowej, nawet jesli takie akty miatyby charakter prawo-
tworczy 1 zarzucano by im niezgodnos$¢ z Konstytucja. Z kolei art. 188 pkt 3 Konstytucji wy-
mienia wyltacznie przepisy prawa pochodzace od ,,centralnych organdw panstwowych”. Do
kategorii ,,centralnych organdw panstwa” nie naleza za$ organy organizacji mi¢dzynarodo-
wej, cho¢by realizowaty one niektore kompetencje organéw panstwa w efekcie ich przekaza-
nia organizacji migdzynarodowej w trybie art. 90 Konstytucji.

Stanowisko powyzsze zdaje si¢ potwierdzac orzecznictwo samego Trybunatu. W uza-
sadnieniu postanowienia z 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08 (OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 178), Trybunal stwierdzit, Ze ,,zgodnie z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji (...) kontrola Try-
bunalu obejmuje ustawy, umowy mig¢dzynarodowe i przepisy prawa wydawane przez central-
ne organy panstwowe. Takie sformutowanie kognicji Trybunatu pozostawia poza zakresem
jego kontroli, miedzy innymi, prawo stanowione przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, o kto-
rym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji, czyli wtérne prawo UE. Brak wskazania w enumera-
tywnym katalogu zawartym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji wtérnego prawa UE jako przed-
miotu kontroli konstytucyjnej, uniemozliwia Trybunatowi orzekanie w sprawie jego zgodno-
sci z Konstytucjg. Brak kognicji Trybunalu w tym zakresie znaczy, ze zarzuty w sprawie
zgodnosci aktow wtornego prawa wspolnotowego z Konstytucja nie mogg by¢ przez Trybunat
rozpatrzone”. W wyroku z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, Trybunat uczynit od tej za-
sady wyjatek obejmujacy dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci rozporzadzen UE w po-
stepowaniach zainicjowanych wniesieniem skarg konstytucyjnych na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji, zastrzegajac przy tym, ze ,,sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny kontrola
zgodnosci rozporzadzenia unijnego z Konstytucja powinna by¢ traktowana jako niezalezna,
ale tez subsydiarna wobec kompetencji orzeczniczych Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej” — subsydiarna w tym sensie, ze skuteczne jej zainicjowanie przez skarzacego wyma-
gatoby uprawdopodobnienia przez niego, ze ,.kwestionowany akt pochodnego prawa unijnego
istotnie obniza poziom ochrony praw i wolno$ci w porownaniu z tym, ktory gwarantuje Kon-
stytucja”.

3.2. Tymczasem w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny — dziatajac w oderwa-
niu od przepisow okreslajacych zakres jego kognicji i pomijajac swoje dotychczasowe stano-
wisko orzecznicze — rozpoznal merytorycznie wniosek Prezesa RM i wydal w trybie tzw.
kontroli abstrakcyjnej wyrok o niekonstytucyjnosci norm ,,zrekonstruowan[ych] w orzecznic-
twie TSUE”, stwierdzajac przy tym, ze ,,nic wywolujg [one] ex tunc skutkow prawnych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym z chwilg opublikowania wyroku w Dzien-
niku Ustaw normy te przestajg wigzac¢ polskie organy wtadzy panstwowej, zwlaszcza polskie
sady”. Przedmiotem wypowiedzi w sentencji wyroku o sygn. K 3/21 oznaczono wprawdzie
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przepisy Traktatu o Unii Europejskiej, niemniej w istocie uczyniono nim pewien sposéb ich
rozumienia (wyktadni¢), ktory miatby wynika¢ z wyrokéw TSUE kwestionowanych przez
Trybunal Konstytucyjny. Trybunat wprost przy tym wyartykulowal grozbe, ze ,,jezeli prakty-
ka progresywnego aktywizmu TSUE, polegajaca w szczego6lnosci na wkraczaniu w wylaczne
kompetencje organow panstwa polskiego, na podwazaniu pozycji Konstytucji jako najwyz-
szego rangg aktu prawnego w polskim systemie prawnym, na kwestionowaniu powszechnej
mocy obowigzywania i ostatecznosci wyrokéw Trybunatlu, wreszcie na podawaniu w watpli-
wos¢ statusu sedziow TK, [to] Trybunat nie wyklucza, ze (...) podda ocenie wprost zgodnos¢
z Konstytucjg orzeczen TSUE, wlacznie z ewentualnym usuni¢ciem ich z polskiego porzadku
prawnego ze skutkiem prawnym ex tunc, jako orzeczen nieistniejacych”.

Uwazam, ze grozbe te Trybunal Konstytucyjny w istocie stara si¢ urzeczywistni¢ juz
w samym wyroku o sygn. K 3/21, jednoczesnie probujac markowac ten fakt, przyjmujac for-
mule orzeczenia o prawidtowosci rezultatu wyktadni prawa UE ustalonej przez TSUE. Nie
moze to jednak zmieni¢ tego, ze istota wyroku o sygn. K 3/21 — uwzgledniajacego zadanie
Prezesa RM sformutowane na tle konkretnych sporow rozstrzyganych przez TSUE — jest da-
zenie do podwazenia w polskim porzadku prawnym skuteczno$ci wyrokow TSUE, ktérych
tre$cig jest albo stwierdzenie — w trybie procedury naruszeniowej — naruszenia przez Rzecz-
pospolita Polska zobowigzan traktatowych wobec przyjecia rozwigzan legislacyjnych nieda-
jacych sie pogodzi¢ z nakazem zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach obje-
tych prawem UE, albo wskazanie — w trybie prejudycjalnym — polskim sagdom pytajacym kry-
teriow oceny zgodnoS$ci tych rozwigzan z traktatowym standardem w zakresie skutecznej
ochrony sagdowej. Mimo wielokrotnego odwotania si¢ przez Trybunat Konstytucyjny do swo-
ich wczesniejszych judykatow, niniejszy wyrok w istocie wypacza sens dotychczasowych
ustalen orzeczniczych. Trybunal Konstytucyjny, opierajac tylko pozornie podstawe rozstrzy-
gni¢cia na zasadzie nadrzednosci Konstytucji, w istocie kreuje ,,zasade” nadrzgdnos$ci orze-
czen TK nad orzeczeniami TSUE.

3.2.1. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie powtarzal, ze jest ,,sadem pra-
wa” (aktoéw normatywnych), nie jest za$ ,,sadem faktow”. Z tego wzgledu w zakresie jego
kognicji nie miesci si¢ zasadniczo problematyka stosowania prawa. W szczegolno$ci przed-
miotem jego kontroli nie sa ani orzeczenia sagdowe, ani inne akty stosowania prawa, ani tez
trafno$¢ przyjetej przez sady interpretacji przepisow. Trybunalowi nie przyshuguje bowiem
kompetencja w zakresie ustalania wyktadni przepisdw prawa ani przesadzenia, ktory z moz-
liwych wariantow interpretacyjnych wyrazajacego norme¢ przepisu powinien by¢ przyjety
przez sady (zob. wyrok 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU A/2017, poz. 78). Trybu-
nal nie jest tez kolejng instancja weryfikujaca orzeczenia sagdowe (zob. np. postanowienie
z 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16, OTK ZU A/2018, poz. 15). Jego rola nie polega zatem na
orzekaniu o prawidlowosci przyjetego sposobu stosowania prawa ani rozstrzyganiu sporow
0 wyktadni¢ (zob. np. wyrok 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU A/2017, poz. 49,
wraz z przywolanymi tam judykatami). Innymi stowy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, mogloby si¢ wydawac¢, ze , kwestionowanie wyktadni przepisoéw prawnych albo
innych faz stosowania prawa (ustalanie stanow faktycznych, subsumcja) nie jest objete kogni-
cja Trybunatu” (wyrok o sygn. 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU A/2018,
poz. 28). Trybunat podkreslat przy tym, ze nie jest wladny kontrolowaé aktow stosowania
prawa, nawet jezeli prowadzityby one do niekonstytucyjnych skutkéw (zob. wyrok z 8 grud-
nia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165). Powyzsze stanowisko orzecz-
nicze mialo potwierdzenie w praktyce przynajmniej do czasu wydania przez Trybunat wyroku
w sprawie o sygn. U 2/20, w ktorym orzekt o niekonstytucyjnosci uchwat potaczonych Izb
SN. Oczywiscie, jak juz wspomniatem, Trybunat uwzgledniat jednolitg i utrwalong wyktadnie
sadowg jako czynnik przesadzajacy o rzeczywistej tresci normatywnej przepisow prawa pod-
danych jego kontroli. Trybunat ,,uwzglednia praktyke rozumienia i stosowania zaskarzonego
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przepisu, jezeli ma ona charakter: a) staty, b) powtarzalny, ¢) powszechny oraz d) determinuje
faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli” (wyrok o sygn. SK 34/08).
Zastosowanie tego modus operandi w niniejszej sprawie budzi jednak mdj sprzeciw.

Przede wszystkim, Trybunal w sposob w istocie dowolny (arbitralny) zidentyfikowat
tresci normatywne poddane ocenie w niniejszej sprawie, w niejasny (przypadkowy) sposob
taczac je z przepisami TUE (ujmowanymi zwigzkowo 1 w roznych konfiguracjach) oraz oce-
nianymi orzeczeniami TSUE. Nalezy przypomnie¢, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie
przez Trybunat Konstytucyjny wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mianowi-
cie wyroki w sprawach: 1) C-619/18, 2) C-192/18, 3) C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
4) C-558/18 i C-563/18 oraz 5) C-824/18, zapadly w roznych trybach i rozstrzygaty konkretne
kontrowersje prawne. Nie byly to wyroki rozstrzygajace jakie§ zagadnienia prawne w sposob
generalny 1 abstrakcyjny. Jedynym, co rzeczywiscie je taczyto, byto tylko to, ze wszystkie one
zapadly na tle skutkow prawnych niektorych rozwigzan legislacyjnych przyjetych w VIII ka-
dencji Sejmu w zakresie ustroju organéw wiladzy sadownictwa oraz statusu s¢dziow.

Wyroki TSUE: z 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18 oraz z 5 listopada 2019 r.
w sprawie C-192/18 zostaly wydane w postgpowaniach naruszeniowych, wszczetych prze-
ciwko Polsce na wniosek Komisji na podstawie art. 258 TFUE. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekl w nich o naruszeniu przez Panstwo Polskie wynikajacego z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE zobowiazania do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzi-
nach objetych prawem UE poprzez zastosowanie przepisow wprowadzajacych obnizenie wie-
ku emerytalnego przej$cia s¢dziow w stan spoczynku do urzedujacych sedzidw (sprawa
C-619/18), roznicujacych przy tym wiek przejscia w stan spoczynku kobiet i mezczyzn spra-
wujacych urzad sedziowski (sprawa C-192/18), oraz przyznanie organom wiladzy wykonaw-
czej dyskrecjonalnego uprawnienia do decydowania o przedtuzeniu czynnej stuzby sedziego
po ukonczeniu nowego wieku przejscia w stan spoczynku (odpowiednio: Prezydenta RP
wzgledem sgdziow SN w sprawie C-619/18 oraz Ministra Sprawiedliwosci wzgledem se-
dziow sadoéw powszechnych w sprawie C-192/18). Nalezy jednak zauwazy¢, ze normy okre-
slajace wiek przejscia sedziow w stan spoczynku, tryb stwierdzenia przej$cia w stan spoczyn-
ku sedzidw, a takze kompetencje 1 procedure¢ w zakresie podejmowania decyzji o dalszym
sprawowaniu funkcji orzeczniczych przez sedziow, ktorzy osiagneli nowy wiek przejScia
W stan spoczynku, nie majg charakteru norm konstytucyjnych, a zatem tezy zawarte w oma-
wianych wyrokach TSUE w sprawach C-619/18 oraz C-192/18 nie odnosity si¢ do kwestii
pierwszenstwa prawa UE przed normami konstytucyjnymi ani nie kreowaty zadnych ,,norm”
prawa unijnego, ktore Trybunatl Konstytucyjny mogtby objac¢ kontrola w niniejszej sprawie.
Ponadto — z uwagi na specyfike orzeczen wydawanych w postgpowaniach naruszeniowych
wszczynanych na podstawie art. 258 TFUE, ktorych istota polega na stwierdzeniu ex post
naruszenia zobowigzan przez Panstwo Czlonkowskie w chwili uplywu terminu wskazanego
przez Komisj¢ Europejska — oba wyroki TSUE nie wykreowaly Zadnych nowych kompetencji
ani nowych obowigzkéw organdéw Panstwa Polskiego. Zreszta parlament dokonal korekty
spornych rozwigzan legislacyjnych jeszcze przed wydaniem omawianych wyrokow przez
TSUE.

Z kolei w wyroku z 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielit Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego odpowiedzi na konkretne watpliwosci dotyczace kwestii
wlasciwosci do rozpoznania spraw, w ktoérych pojawil si¢ zarzut dyskryminacji powodow
(sedziow) ze wzgledu na wiek w warunkach zatrudnienia. Nalezy podkres$li¢ przy tym, ze
podstawa odpowiedzi TSUE nie byl ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani zaden inny prze-
pis TUE wymieniony we wniosku Prezesa RM i wyroku TK o sygn. K 3/21. Odpowiedz zo-
stata udzielona w oparciu bezposrednio o art. 47 Karty praw podstawowych UE oraz art. 9
ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogoélne warun-
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ki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Ani art. 47 Karty praw pod-
stawowych, ani art. 9 ust. 1 dyrektywy w niniejszej sprawie nie zostaty zakwestionowane. Nie
sposob wiec twierdzi¢, ze wyrok TSUE w polgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
I C-625/18 mialby rozstrzyga¢ o wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE albo innego przepi-
su TUE wskazanego we wniosku Prezesa RM. W pkt 169 omawianego wyroku TSUE wprost
stwierdzil, ze ,,odrebna analiza art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéra mogtaby jedynie
potwierdzi¢ wniosek przedstawiony juz w pkt 153 1 154 niniejszego wyroku, nie wydaje si¢
konieczna z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsytajacego i rozstrzy-
gni¢cia zawistych przed nim spraw”.

W kolejnym wyroku TSUE analizowanym w niniejszej sprawie przez Trybunat Kon-
stytucyjny, mianowicie w wyroku z 26 marca 2020 r. w potgczonych sprawach C-558/18
I C-563/18, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uwzglednit stanowisko m.in. pol-
skiego rzadu o niedopuszczalnos$ci wnioskow Sadu Okrggowego w Lodzi 1 Sadu Okregowego
w Warszawie o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. TSUE stwierdzil bowiem, ze ,,spory
W postepowaniach gtownych nie wykazujg pod wzgledem materialnoprawnym zadnego tacz-
nika z prawem Unii, w szczegolnos$ci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktorego dotycza pyta-
nia prejudycjalne” (pkt 49), wobec czego nie mozna byto uznac, ,,by odpowiedz, jakiej mial-
by udzieli¢ Trybunatl na te pytania, mogta dostarczy¢ sadom odsytajacym taka wyktadnig
prawa Unii, ktora pozwolilaby im rozstrzygna¢ kwestie proceduralne prawa krajowego przed
wydaniem orzeczenia co do istoty zawistych przed nimi sporow” (pkt 51). Zdaniem TSUE,
pytania prejudycjalne ,,nie dotycza zatem wyktadni prawa Unii, ktora bytaby obiektywnie
niezb¢dna do rozstrzygnigcia owych sporéw [toczacych si¢ przed pytajagcymi sgdami], lecz
majg charakter generalny” (pkt 53). W efekcie TSUE odmoéwil odpowiedzi na oba pytania
prejudycjalne. W tych okoliczno$ciach nie sposob takze temu orzeczeniu TSUE przypisywaé
jakiegokolwiek skutku prawotwdrczego w odniesieniu do przepisu TUE zakwestionowanych
przez Prezesa RM czy tez podnosié, ze wyrok ten zostal wydany ultra vires.

Rzeczywiscie najbardziej rozbudowana jest cze$¢ dyspozytywna wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, wydanego w od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne Naczelnego Sadu Administracyjnego. Moim zdaniem, to
wlasnie wokot tego orzeczenia TSUE koncentruje si¢ w istocie ocena przeprowadzona przez
Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie. To wokét zawartych w nim tez ogniskuje si¢
krytyka Trybunatu Konstytucyjnego, zas wskazanie pozostatych orzeczen TSUE w sprawach
polskich ma jedynie ten fakt maskowac.

W wyroku w sprawie C-824/18 TSUE rozpoznat wniosek o wyktadni¢ art. 2, art. 4
ust. 3 1 art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ale takze — niekwestionowanych w niniejszym poste-
powaniu — art. 6 ust. 1 TUE, art. 267 TFUE, a takze art. 15 ust. 1, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 47
i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych UE oraz przepiséw dyrektywy Rady 2000/78/WE
Zdnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogoéle warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy. TSUE wskazal m.in., Ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nale-
zy interpretowaé w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie takim zmianom, ktdre, po pierwsze,
pozbawiajg sad krajowy jego wlasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej in-
stancji w przedmiocie odwotan wnoszonych przez kandydatow na stanowiska sg¢dziowskie
w sadzie takim jak SN od rozstrzygnigcia organu takiego jak KRS o nieprzedstawieniu ich
kandydatur 1 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie innych kandydatow do
pehienia urzgdu na tych stanowiskach, po drugie, przewidujg umorzenie z mocy prawa nie-
zakonczonych jeszcze postepowan w sprawach takich odwotan, wykluczajac mozliwos¢ dal-
szego ich prowadzenia lub ponownego wszczgcia, oraz po trzecie, pozbawiajag w ten sposob
taki sad krajowy mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktérymi sad
ten zwrocit si¢ do TSUE — jezeli okaze si¢, ze zmiany te moga wzbudza¢ w przekonaniu jed-
nostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci s¢dziow powotanych przez Prezydenta
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RP na podstawie wspomnianych uchwat KRS na czynniki zewngtrzne, w szczegdlnosci na
bezposrednie lub posrednic wpltywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi interesoéw 1 prowadzi¢ w ten sposob do
braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow, co mogloby podwa-
zy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokra-
tycznym i w panstwie prawnym. To witasnie w tym wyroku TSUE pada tez odpowiedz, ze
w wypadku potwierdzenia przez odsytajacy sad naruszenia wskazanych przez TSUE standar-
doéw ,,zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona
od sadu odsylajacego odstgpienia od zastosowania si¢ do omawianych zmian w krajowym
porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy majg one charakter ustawowy, czy konstytucyj-
ny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej (...) wlasciwosci do rozpoznania spraw,
ktore wplynely do niego przed zaistnieniem tych zmian”.

Bioragc pod uwage okoliczno$ci wniesienia przez Prezesa RM wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego i jego tre$¢, a takze sposob rekonstrukeji przedmiotu kontroli dokonanej
przez Trybunal w wyroku o sygn. K 3/21, nie moze — moim zdaniem — budzi¢ watpliwosci, ze
W niniejszej sprawie — pod pozorem kontroli jednolitej, utrwalonej i powtarzalnej praktyki
wyktadni i stosowania przez TSUE zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisow TUE
— Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac zadanie Prezesa RM, dazy w istocie do weryfikacji
i podwazenia skutkow wyroku TSUE w sprawie C-824/18 w zakresie odnoszacym si¢ do
kompetencji Naczelnego Sadu Administracyjnego do kontroli uchwatl Krajowej Rady Sadow-
nictwa o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na stanowiska sedziéw Sadu Najwyz-
szego. Proba ujecia przedmiotu kontroli jako norm traktatowych wykreowanych przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w drodze jednolitej, utrwalonej i powtarzalnej praktyki
orzeczniczej ma jedynie kamuflowaé kontrole konkretnego orzeczenia TSUE, ktére zostato
wydane w okre$lonych okolicznos$ciach, i ktdre rozstrzyga konkretne zagadnienia prawne na
potrzeby rozstrzygniecia jednostkowej sprawy zawistej przed sadem kierujacym pytanie pre-
judycjalne.

Moim zdaniem, w wyroku w sprawie C-824/18 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej nie ,,wykreowat” zadnych nowych norm prawnych (a na pewno — ze wzgledow, ktore
wyzej przedstawilem — nie moglyby to by¢ normy traktatowe). Dziatajgc na wniosek Naczel-
nego Sadu Administracyjnego o dokonanie wyktadni przepisow prawa UE na potrzeby zawi-
stych przed tym sagdem skarg wniesionych przeciw uchwatom KRS przez kandydatow na sta-
nowiska s¢dziowskie, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonal, po pierwsze,
wyktadni przepiséw prawa unijnego, okreslajac przede wszystkim znaczenie pojec ,,skutecz-
nej ochrony prawnej” i ,,dziedzin objetych prawem Unii”. Po drugie, TSUE — z uwzglednie-
niem przyjetej przez siebie wyktadni — sformutowat kryteria, zgodnie z ktérymi sad odsytaja-
cy (NSA) powinien przeprowadzi¢ samodzielnie ocen¢ zgodnosci, budzacych jego watpliwo-
$ci, polskich przepiséw ustawowych z traktatowym obowigzkiem zapewnieniu przez Panstwo
Cztonkowskie skutecznej ochrony sadowej. Sformutowane przez TSUE kryteria nie miaty
charakteru abstrakcyjnego i generalnego. Przeciwnie, miaty charakter konkretny w tym sen-
sie, ze odnosity si¢ do konkretnych polskich rozwigzan legislacyjnych, ktore zostaty uchwa-
lone i mialy znalez¢ zastosowanie w konkretnych okoliczno$ciach faktyczno-prawnych,
zwigzanych z przyjeciem 1 wdrozeniem zmian w sgdownictwie w VIII kadencji Sejmu.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyraznie wskazal, ze — co do zasady
(,,generalnie i abstrakcyjnie”’) — sam fakt powolywania sedziow przez Prezydenta RP (organ
wladzy wykonawczej) nie jest sprzeczny z traktatowym zobowigzaniem panstwa polskiego
zapewnienia niezaleznosci 1 bezstronnosci sagdow, co jest niezbednym elementem skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. wyrok TSUE w sprawie
C-824/18, pkt 122; tak samo w wyroku TSUE w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
I C-625/18, pkt 133). Tego zobowigzania traktatowego nie narusza rowniez — €O do zasady
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(,,generalnie 1 abstrakcyjnie”) — udzial w procesie powotywania sedziow organu nalezacego
do systemu organoéw wiladzy sagdowniczej, ktory ma sta¢ na strazy niezaleznos$ci sagdow 1 nie-
zawistosci sedziow, 1 ktory jest wylacznie wlasciwy do przedstawienia kandydatow na s¢-
dziow organowi posiadajagcemu kompetencje nominacyjne (a taka wtasnie rola przypisana jest
Krajowej Radzie Sgdownictwa na mocy art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji). Przeciwnie,
udzial takiego organu w procesie nominacji sedziowskich potencjalnie moze tylko wzmocnic¢
obiektywizacje tego procesu w tym sensie, ze wylaczne umocowanie rady sadownictwa do
przedstawienia kandydatéw ogranicza dyskrecjonalno$¢ dziatania organu egzekutywy (zob.
wyrok TSUE w sprawie C-824/18, pkt 124; zob. takze wyrok TSUE w potgczonych spra-
wach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 137).

,,Generalnie i abstrakcyjnie” (in abstracto) nie istnieje zatem zadna sprzeczno$¢ mie-
dzy przyjetym w Konstytucji modelem powolywania s¢dziow oraz traktatowym standardem
skutecznej ochrony prawnej — tak jak standard ten rozumie TSUE. Problem wystgpit nato-
miast in concreto na tle uchwalenia i wdrozenia konkretnych, nowych przepisow ustawowych
majacych operacjonalizowa¢ ten konstytucyjny mechanizm, przyjetych w VIII kadencji Sej-
mu. Rozstrzygniecie TSUE odnosito si¢ do konkretnych okoliczno$ci prawnych i faktycz-
nych. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazat elementy konkretnego stanu
prawno-faktycznego przedstawionego mu przez Naczelny Sad Administracyjnych, ktore po-
winny by¢ uwzglednione przez sad odsytajacy podczas oceny zgodnosci nowych rozwigzan
legislacyjnych ze standardem skutecznej ochrony prawnej, ktory — jak przyjat TSUE w ra-
mach swojej jurysdykcji do wyktadni prawa unijnego — obejmuje rowniez istnienie pewnych
zasad regulujacych powolywanie s¢dzidw, ktorzy t¢ ochrong prawna maja zapewniac (zob.
wyrok w sprawie C-824/18, pkt 121).

Odpowiedz TSUE w wyroku w sprawie C-824/18 zostata udzielona bowiem na kan-
Wie przepisow ustawowych wyltaczajaca sadowa kontrole uchwat KRS w sprawie przedsta-
wienia kandydatow na sedziow Sadu Najwyzszego i nakazujagcych umorzenie postgpowan
wszczetych juz na tym tle zgodnie z poprzednim stanem prawnym (zob. art. 44 ust. 1 zdanie
drugie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa [Dz. U. z 2021 r.
poz. 269; dalej: ustawa o KRS], w brzmieniu nadanym na mocy art. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych [Dz. U. poz. 914; dalej: ustawa z 26 kwietnia
2019 r.], a takze art. 3 ustawy z 26 kwietnia 2019 r.). Przepisy te zostaty uchwalone po tym,
gdy NSA skierowat wniosek o orzeczenie prejudycjalne do TSUE w zwigzku z postepowa-
niem zainicjowanym skarga kandydatow do SN na uchwate KRS, majac watpliwosci co do
tego, czy w poprzednim stanie prawnym kontrola sadowa w procesie powolywania sedziow
byta skuteczna, skoro z przepiséw ustawowych wynikat ostateczny charakter uchwat KRS
w zakresie przedstawienia kandydatow na sedziow SN nawet w razie zaskarzenia tych uchwat
przez kontrkandydatow (zob. art. 44 ust. 1a i 1b ustawy o KRS, dodane na mocy — odpowied-
nio — art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2018 r. poz. 3], oraz art. 5 pkt 5 lit. a
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw [Dz. U. poz. 1443]). W odpowiedzi TSUE uwzglednit fakt, ze decy-
zje nominacyjne gtowy panstwa nie podlegaja w Polsce kontroli sgdowej, w efekcie czego
szczegOlne znaczenie ma ocena tego, czy, z jednej strony, sama KRS oraz, z drugiej strony,
sadowa kontrola dziatalnosci KRS gwarantujg powotanie sedzidéw w sposob dajacy rekojmie
ich niezaleznosci 1 bezstronnosci (zob. wyrok TSUE w sprawie C-824/18, pkt 128, z odesta-
niem do wyroku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 145). Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazat Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu na po-
trzebe uwzglednienia konkretnych okolicznosci prawnych, takich jak: 1) skrocenie kadencji
sedzidow — cztonkow KRS (stanowigcych wigkszo$¢ sktadu organu) w celu obsadzenia od
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nowa tych stanowisk juz w nowej procedurze, 2) zwigkszenie w ramach tej nowej procedury
wplywu czynnika politycznego na obsad¢ sktadu KRS przez powierzenie Sejmowi wyboru
sedziow — cztonkow KRS oraz 3) ewentualnego naruszenia polskich przepisow ustawowych
okreslajacych tryb zglaszania sedziow — kandydatow na cztonkéw KRS 1 wyboru sedziow —
cztonkow KRS (zob. wyrok TSUE w sprawie C-824/18, pkt 131). TSUE wskazat rowniez na
potrzebe uwzglednienia konkretnych okolicznosci faktycznych, odnoszacych si¢ do sposobu
faktywnej realizacji przez nowo powotang KRS jej misji stania na strazy niezaleznosci sagdow
1 niezawisto$ci sedziow, w tym powigzan taczacych cztonkow KRS z organami wladzy wy-
konawczej. Wreszcie, TSUE zwrocit uwage NSA na potrzebe wzigcia pod uwage kontekstu
wynikajgcego z synchronizacji zmiany trybu wytaniania s¢dziow — cztonkow KRS z reforma
struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego (utworzeniem nowych izb), przy jednoczesnym
obnizeniu wieku przejécia s¢dzidw SN w stan spoczynku, w efekcie czego ,,ukonstytuowanie
KRS w jej nowym sktadzie miato miejsce w sytuacji, w ktérej spodziewano si¢, ze wiele sta-
nowisk w Sadzie Najwyzszym bedzie wkrétce podlegato obsadzeniu” (wyrok TSUE w spra-
wie C-824/18, pkt 134).

Wyrok TSUE w sprawie C-824/18 jest niewatpliwie aktem stosowania prawa, w kto-
rym Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rozstrzygnat, ktore z przedstawionych przez
Naczelny Sad Administracyjny okoliczno$ci prawno-faktycznych sg relewantne, i w jakim
zakresie, do dokonania prawidtowej z punktu widzenia prawa unijnego (m.in. z punktu wi-
dzenia wynikajagcego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzku zapewnienia przez Panstwo
Czlonkowskie skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj¢tych prawem Unii) oceny kon-
kretnych rozwigzan legislacyjnych zawartych w polskiej ustawie, warunkujgcych kognicje
NSA do rozpatrzenia skarg na uchwale KRS w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatéw na sedziow Sadu Najwyzszego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
narzucit na Panstwo Polskie in abstracto obowigzku wprowadzenia okre$lonych rozwigzan
instytucjonalnych i proceduralnych w zakresie powotywania sedziéw, lecz wskazal, ktére
Z przyjetych przez Panstwo Polskie rozwigzan in concreto — wobec pewnych elementow
prawno-faktycznego kontekstu ich uchwalenia i wprowadzenia w zycie — mogg nie odpowia-
da¢ temu, do czego Rzeczpospolita Polska zobowigzata si¢ jako Panstwo Czlonkowskie, mia-
nowicie do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem unij-
nym. Trybunat Konstytucyjny, zastrzegajac sobie mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci
wydania takiego orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z punktu wi-
dzenia koncepcji aktow organow UE podjetych ultra vires lub rozwigzan konstytucyjnych
zakwalifikowanych przez sam TK do rozwigzan wyznaczajacych tzw. tozsamos¢ konstytu-
cyjng, sam dziatal w niniejszej sprawie w istocie ultra vires, wykraczajac poza ramy kognicji
wyznaczone mu przez art. 188 pkt 1 1 3 Konstytucji. Naruszyl kompetencj¢ Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej do dokonywania wigzacej wyktadni Traktatow, ale takze kom-
petencje polskich sadow do zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu na podstawie art. 91
Konstytucji i na zasadach tam wskazanych.

3.2.2. Jak juz wskazatem, art. 19 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie TUE powierza
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zadanie polegajace na zapewnieniu posza-
nowania prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow. Zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. a
TFUE, TSUE jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatow. Jest
to kompetencja wytagcza TSUE w tym sensie, ze zaden inny organ wtadzy publicznej nie po-
siada kompetencji do dokonywania wiazacej prawnie wyktadni Traktatow. Zaden inny organ
wladzy publicznej nie posiada rowniez kompetencji do weryfikacji prawidlowosci wyktadni
ustalonej przez TSUE w trybie traktatowo przewidzianym. Na mocy art. 344 TFUE Panstwa
Cztonkowskie UE zobowigzaty si¢ nie poddawac sporéw dotyczacych wyktadni lub stosowa-
nia Traktatow procedurze rozstrzygania innej niz przewidziana w Traktatach.
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W wyroku o sygn. K 18/04 (dotyczacym Traktatu Akcesyjnego), Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil wprost, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny nie moze (...) czyni¢ przedmiotem do-
konywanej przez siebie bezposredniej oceny konstytucyjno$ci wypowiedzi orzeczniczych
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Dotyczy to zarowno konkretnych orze-
czen jak réwniez — wyinterpretowanej z konkretnych orzeczen — «statej linii orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci» (...)”. ,,[O]cena orzecznictwa jakiegokolwiek
organu jurysdykcyjnego Wspolnot Europejskich [Unii Europejskiej] pozostaje jednoznacznie
poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego, scisle okreslong w art. 188 Konstytucji”. Przyjete
w wyroku o sygn. K 18/04 rozumienie granic kognicji polskiego sadu konstytucyjnego jest
zatem zgodne z tym, w jaki sposéb role Trybunatu Konstytucyjnego ujat polski ustrojodawca.
Daje si¢ takze pogodzi¢ z traktatowa pozycja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Jak dalej stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w przywolanym wyroku o sygn. K 18/04: ,,Ce-
lem pytan prawnych kierowanych do ETS i Sadu Pierwszej Instancji jest ustalenie jednolitej
I nickwestionowanej (w pozniejszych postgpowaniach przed tymi organami) wyktadni tych
przepisOw prawa wspolnotowego, ktore — na podstawie zgodnych z Konstytucja RP zobowig-
zan traktatowych — maja by¢ stosowane przez sady i trybunaly RP w rozpatrywanych przez
nie sprawach. Materia orzekania (z mocg powszechnie obowigzujaca — art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji) przez polski Trybunal Konstytucyjny w sprawie zgodnosci ustaw i umoéw miedzynaro-
dowych z Konstytucja jest odmienna niz materia prejudycjalnych pytan prawnych do ETS
(lub Sadu Pierwszej Instancji) oraz udzielonych na nie odpowiedzi. Czym innym jest bowiem
ustalanie obowigzywania i znaczenia normatywnego przepisu prawa wspélnotowego, doko-
nywane — w ramach art. 234 TWE przez ETS lub Sad Pierwszej Instancji. Czym innym jest
natomiast porownywanie tre$ci ustaw 1 uméw mig¢dzynarodowych z postanowieniami Konsty-
tucji oraz badanie ich zgodnos$ci przez Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w ramach art. 188
pkt 1 z nastgpstwami okreslonymi w art. 190 ust. 1 Konstytucji” (tamze). Stanowisko to — jak
si¢ zdaje — nie stracito na aktualnosci po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. W wyroku
0 sygn. SK 45/09 Trybunal Konstytucyjny powtorzyt, ze ,,Rzeczpospolita Polska zaaprobo-
wala (...) podzial funkcji co do kontroli aktow prawnych (...). Wynikiem tego podziatu funk-
cji jest przypisanie Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do ostatecz-
nej interpretacji prawa unijnego i zapewnienia jednolitosci jego stosowania we wszystkich
panstwach czlonkowskich, jak rowniez wytaczno$¢ ostatecznego decydowania o zgodnos$ci
aktow prawa pochodnego z traktatami 1 ogélnymi zasadami prawa unijnego”.

Moim zdaniem, przyjete zapatrywania dotyczace wylacznej jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie ustalania wigzacej wyktadni prawa unijnego
(w tym prawa traktatowego) wytaczaja dopuszczalno$¢ wydania przez Trybunat Konstytucyj-
ny tzw. wyroku interpretacyjnego czy tez jakiegokolwiek innego wyroku (w tym wyroku po-
zornie zakresowego), w ktérym stwierdzalby niekonstytucyjno$¢ sposobu wyktadni przyjetej
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W niniejszej sprawie Trybunat, dostrzega-
jac zapewne to ograniczenie, odstgpit od zastosowania formuty wyroku interpretacyjnego
(cho¢ o taka posta¢ wyroku wnosit Prezes RM) na rzecz formuly wyroku zakresowego, chcac
tym udowodni¢, ze przedmiotem kontroli nie jest wyktadnia TSUE, lecz jej rezultat ,,skutku-
jacy rekonstrukcja lub stworzeniem norm prawnych wynikajacych, zdaniem TSUE, z przepi-
sow TUE lub norm, ktérych istnienie zostato w ten sposob uzasadnione w jego orzecznic-
twie”. Rzecz w tym, ze sentencja wyroku o sygn. K 3/21 tylko pozornie ma form¢ wyroku
zakresowego. Przedmiotem sentencji jest faktycznie okreslony sposob interpretacji (wyktad-
ni) przepisow traktatowych, ktoéry mialby wynika¢ z orzeczen TSUE wskazanych we wniosku
Prezesa RM.

Nalezy wobec tego przypomnie¢, ze formuta wyroku interpretacyjnego moze mie¢ za-
stosowanie wowczas, gdy regulacja prawna jest nicjasna do tego stopnia, ze teoretycznie
mozliwe sg co najmniej dwa sposoby jej wyktadni, przy czym co najmniej jeden wariant in-
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terpretacyjny spelnia wymogi konstytucyjne a co najmniej jeden wariant interpretacyjny wy-
mogom tym uchybia (zob. M. Hermann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego
Z perspektywy teoretycznoprawnej. Instrument ochrony tadu konstytucyjnego czy srodek za-
pewnienia jednolitosci orzecznictwa?, \Warszawa 2015, s. 49). Gdy za$ badana regulacja
prawna nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, a wiec gdy mozliwy jest tylko jeden
sposob jej wyktadni, pozostaje tylko wydanie wyroku z uzyciem w sentencji formuty kla-
sycznej.

W niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny nie wykazal, jakoby badane przepisy
traktatowe — odnoszone do konkretnych stanow faktyczno-prawnych — byty niejasne w stop-
niu pozwalajagcym ustali¢, z zastosowaniem akceptowalnych metod wyktadni, co najmniej
dwa odmienne warianty interpretacyjne. Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny nie mogt nawet
tego wykaza¢. Wylaczna jurysdykcja TSUE do dokonywania (prawnie wigzacej) wykladni
prawa traktatowego UE oznacza witasnie tyle, ze istnieje tylko jeden mozliwy sposob wyktad-
ni — mianowicie ten wskazany przez TSUE. Innymi stowy, przepis traktatowy nie moze miec¢
innego znaczenia normatywnego niz to, ktore ustalit TSUE.

Odnoszac to twierdzenie do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze
TSUE wyjasnit w wyroku C-824/18, jak nalezy rozumie¢ — w $wietle okolicznosci prawnych
I faktycznych przedstawionych przez NSA w pytaniu prejudycjalnym — zakres i tre$¢ trakta-
towego obowigzku zapewnienia przez kazde Panstwo Czlonkowskie skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem UE. W wyroku tym wskazal rowniez, ze warunkiem
zapewnienia takiej ochrony jest istnienie pewnych zasad odnoszacych si¢ do samej procedury
powolywania sedziow w Panstwie Cztonkowskim, gwarantujgcych obiektywizm tego procesu
oraz wykluczajacych jakiekolwiek watpliwosci co do niezaleznosci 1 bezstronnosci sedziow
po otrzymaniu aktu nominacyjnego. Wyjasnil, ktore elementy przedstawionego stanu prawno-
faktycznego i jak nalezy oceni¢ w §wietle tych zasad. Nie sposdb w zwigzku z tym twierdzi¢,
ze mozliwa jest obecnie — bez interwencji Panstw Cztonkowskich w procedurze zmiany Trak-
tatu — taka interpretacja art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktora pozwalalaby uzna¢ za zrealizo-
wany obowigzek Panstwa Czlonkowskiego zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dzie-
dzinach objetych prawem UE w kazdym wypadku przekazania sadom rozstrzygania sporow
objetych prawem unijnym, bez wzgledu na instytucjonalny i faktyczny kontekst powotywania
sedzibw mogacych orzeka¢ w sprawach wymagajacych zastosowania prawa unijnego.
W konsekwencji w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny moégt rozwaza¢ wytacznie
wydanie orzeczenia wprost o niekonstytucyjnos$ci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Przepis ten
— a konkretnie uzyte w nim pojecie ,,skutecznej ochrony prawnej” — ma bowiem takie znacze-
nie, jakie nadat mu TSUE (acte éclairé). Trybunat Konstytucyjny na mocy witasnego orzecze-
nia nie moze skutecznie narzuci¢ — cho¢by tylko w wymiarze wewnatrzkrajowym — wyktadni
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odmiennej od tej, jakg ustalit w orzeczeniach Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. W sytuacji ultima ratio, gdy przy uzyciu metod wyktadni
wzajemnie przyjaznej nie ma mozliwosci pogodzenia wymagan konstytucyjnych (tak, jak je
rozumie Trybunal Konstytucyjny) z wymaganiami traktatowymi (tak, jak je zinterpretowat
trybunal mi¢dzynarodowy, ustanowiony na mocy traktatu, w trybie tym traktatem przewi-
dzianym), Trybunatowi Konstytucyjnemu nie pozostaje inna mozliwos¢, jak tylko wydaé wy-
rok o tzw. prostej niekonstytucyjnosci, zobowiazujacy organy wtadzy politycznej do podjecia
dziatah zmierzajacych do: albo zmiany przepiséw traktatowych, ktorych wyktadnia wzbudza
zastrzezenia co do ich zgodnosci z Konstytucja, albo zmiany samego wzorca konstytucyjne-
go, albo wypowiedzenie traktatu w przewidzianym do tego trybie. Na tle niniejszej sprawy
nalezy oczywiscie wykluczy¢ mozliwos¢ podejmowania przez parlament i egzekutywe dzia-
fan zmierzajacych do opuszczenia wspdlnoty, w ktorej che¢ pozostania deklaruje wedtug roz-
nych badan okoto 80 procent polskich obywateli, a do ktorej akcesje poprzedzito referendum
ogoélnokrajowe.
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3.2.3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym czyni si¢ przedmiotem orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci wyktadni¢ prawa unijnego ustalong przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, ingeruje nie tylko w kompetencje TSUE, ale takze w kompetencje pol-
skich sadéow do rozstrzygania kwestii zgodno$ci przepisow ustaw z prawem unijnym.
W s$wietle art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji, sady zachowujg swoja jurysdykcj¢ do rozpoznania
ewentualnego zarzutu niezgodnosci przepisOw ustawy z prawem unijnym. W razie watpliwo-
$ci co do wyktadni przepisoOw prawa unijnego lub waznosci aktow unijnego prawa pochodne-
go, sady moga (a w niektorych wypadkach — majg obowigzek) skorzystaé z przewidzianej
w art. 267 TFUE procedury pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. W swoim dotychczasowym orzecznictwie sam Trybunatu Konstytucyjny zwracat juz
uwage na to, ze ,,[p]odzial kompetencji pomiedzy sady panstw cztonkowskich a ETS [obecnie
TSUE] w zakresie wykladni i stosowania prawa wspolnotowego jest zatem nastepujacy: wy-
ktadnia nalezy do ETS [TSUE], a stosowanie prawa — rozumiane jako zastosowanie normy
prawa wspolnotowego do ustalonego przez sad stanu faktycznego — nalezy do sadu panstwa
cztonkowskiego, ktory w danej sprawie jest zwigzany wyktadnig ETS [TSUE]” (postanowie-
nie z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 37/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177). Kwestie zwigzane
z wyktadnia i stosowaniem prawa unijnego zostaly zatem rozdzielone miedzy TSUE 1 sady,
co skutkuje tez tym, ze ,,[p]roblem rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje
(...) w zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspolno-
towym, rozstrzyga¢ beda bowiem Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne,
a o tym, co znaczg normy prawa wspolnotowego, rozstrzyga¢ bedzie ETS, wydajac orzecze-
nia wstepne” (tamze). W efekcie m.in. ,,nalezy uznaé brak konieczno$ci zwracania si¢ do TK
z pytaniami prawnymi dotyczacym zgodnosci prawa krajowego z prawem wspdlnotowym —
nawet w sytuacji, gdy sad zamierza odmowi¢ zastosowania ustawy krajowej” (tamze).

Kompetencje sagdéw polskich w zakresie stosowania prawa unijnego nie wynikaja tyl-
ko z prawa unijnego. Maja wyrazne zakotwiczenia w samej Konstytucji. Sady, w ramach rea-
lizacji ustrojowej funkcji wymierzania sprawiedliwosci (zob. art. 175 ust. 1 Konstytucji), ma-
ja — pod rygorem popelnienia déni de justice — obowigzek rozpatrzy¢ wszelkie relewantne
zagadnienia prawne i1 zbada¢ wszelkie relewantne okolicznosci faktyczne, ktore sg niezbedne
do wydania orzeczenia w sposob zapewniajacy kazdemu realizacje prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy przez sad (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rozstrzygniecie sprawy
wymaga zawsze ustalenia wlasciwych podstaw prawnych wydania orzeczenia, z zastosowa-
niem wszelkich regut i procedur walidacyjnych. W odniesieniu do dziedziny prawa unijnego
takie reguly 1 procedury walidacyjne zostaty przewidziane przez ustrojodawce w art. 91 Kon-
stytucji. W ustepie 2 tego przepisu wyartykutowana jest reguta, zgodnie z ktoérg umowa mig-
dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Traktaty unijne nalezg do kategorii
umow majacych pierwszenstwo przed ustawa z mocy art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 90 Kon-
stytucji. Sady majg kompetencje — stosujgc art. 91 ust. 2 Konstytucji — samodzielnie rozstrzy-
gna¢ kwestie ewentualnego braku zgodno$ci miedzy przepisami ustaw a treScig przepisOw
traktatowych. Jezeli sady nie majg pewnosci co do znaczenia przepisu traktatowego, moga
(albo maja obowigzek) zwroci¢ si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po uzyskaniu odpowiedzi TSUE to sady sa-
modzielnie rozstrzygaja ostatecznie kwestie zgodno$ci przepisdéw ustawowych z wymaga-
niami wynikajagcymi z prawa unijnego, ktorych tres¢ ustalit TSUE. W tym mechanizmie nie
ma miejsca dla TK, ktory nie moze narzuca¢ sadom wtasnej wyktadni prawa unijnego (w tym
prawa traktatowego), odmiennej od tej ustalonej przez TSUE i zaaprobowanej ostatecznie
przez same sady. Jak juz wyjasniatem, art. 188 Konstytucji nie daje TK legitymacji w tym
zakresie.
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Jesli chodzi zatem o upowaznienie sagdoéw polskich w zakresie stosowania prawa unij-
nego, mamy raczej do czynienia ze swoistg ,,rozproszong” kontrolg zgodnosci przepisow
ustawowych z prawem unijnym, ktora ma swoje konstytucyjne zakotwiczenie w art. 91 ust. 2
1 3 w zwiagzku z art. 9 Konstytucji, a ktora realizuje si¢ poprzez mechanizm traktatowy ujety
w art. 267 TFUE. Polskie sady staty si¢ sagdami zgodno$ci ustaw z wigzgcymi Panstwo Pol-
skie zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi — wigzacymi na podstawie decyzji Prezydenta RP
0 ratyfikacji aktu prawa migedzynarodowego suwerena i majgcymi demokratyczng legitymacje
wyartykutowang albo bezposrednio w drodze referendum, albo posrednio na mocy ustawy
uchwalonej przez parlament. ,,Ta wzmocniona pozycja sadu krajowego skutkuje zniesieniem
monopolu sagdéw konstytucyjnych w zakresie dokonywania kontroli hierarchicznej zgodnos$ci
norm. W odniesieniu do relacji prawo krajowe a prawo UE sady krajowe zostaly wyposazone
W kompetencje umozliwiajgcg im odmowe zastosowania przepisu prawa krajowego z racji
jego niezgodno$ci z normg prawa UE (...). Praktyczne postuzenie si¢ doktryng przyjeta
w wyroku [ETS z 9 marca 1978 r.] w sprawie Simmenthal Il [nr 106/77] przypomina wiec
amerykanski model kontroli konstytucyjnosci oparty na zatozeniu skutku inter partes orze-
czenia” (A. Kustra, Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europej-
ska. Studium wptywu, Torun 2015, s. 36 i 37). W takim modelu ,,odmowa zastosowania prze-
pisu ze wzgledu na jego niezgodnos$¢ z normg prawa UE staje si¢ juz nie tylko uprawnieniem,
ale takze egalitarnym obowigzkiem wszystkich sagdoéw krajowych” (tamze, s. 37).

W niniejszej sprawie tres¢ wniosku Prezesa RM wskazuje na to, ze zasadniczym ce-
lem wnioskodawcy bylo nie tyle wykazanie niezgodnosci z Konstytucja okreslonych mate-
rialnych obowigzkow Panstwa Cztonkowskiego wynikajacych z prawa unijnego, ile ograni-
czenie kompetencji sgdow polskich do samodzielnego rozstrzygania — na podstawie art. 91
ust. 2 i1 3 Konstytucji (przy ewentualnym wsparciu TSUE na zasadach okre$lonych w art. 267
TFUE) — kwestii zgodnos$ci z prawem unijnym rozwigzan ustawowych uchwalanych przez
parlament oraz zapewnienia skuteczno$ci normom prawa pierwotnego i pochodnego, 0 kto-
rych mowa w tym przepisie Konstytucji. Prezes RM wnioést do Trybunatu Konstytucyjnego
0 orzeczenie niezgodnosci z Konstytucja niektorych przepisow Traktatu o Unii Europejskiej
»~rozumian[ych] w ten sposob, ze uprawnia[ja] lub zobowigzuj[a] organ stosujacy prawo do
odstgpienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazuj[a] stosowac przepisy prawa w sposob
niezgodny z Konstytucja RP” (zob. pkt 1 petitum wniosku). Biorac pod uwage kontekst
prawno-faktyczny sprawy, wnioskodawcy jedynie pozornie chodzi o pomijanie przez sady
stosowania przepisow Konstytucji. W rzeczywistosci chodzi o pomijanie przez nie przepisow
ustawowych z uwagi na ich niezgodnos$¢ z traktatowym obowigzkiem zapewnienia skuteczne;j
ochrony prawnej, takich jak przepisy nakazujace stosowanie obnizonego wieku przejscia se-
dziow w stan spoczynku do urzedujacych sedziow, przepisy zastrzegajace do wihasciwosci
nowo utworzonej I1zby Dyscyplinarnej SN spraw z zakresu statusu sedziéw SN czy tez przepi-
sy ograniczajace lub w koncu w ogole wytaczajace dopuszczalnos¢ sagdowej kontroli legalno-
sci uchwal KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na urzad sedziego SN. Pre-
zes RM dazy w ten sposob do ograniczenia wynikajacego z art. 91 ust. 2 1 3 Konstytucji za-
kresu jurysdykcji sadéw polskich w zakresie zapewnienia — w ramach polskiego porzadku
prawnego — poszanowania zobowigzan miedzynarodowych, jakie przyjeta na siebie Rzeczpo-
spolita Polska (in casu zobowigzania do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzi-
nach objetych prawem UE, ktérej elementem jest niezaleznos$¢ i bezstronno$¢ sedziow). Kon-
strukcja petitum wniosku, a za nim — sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje
na probe zredukowania problemu prawnego wylacznie do wymiaru wewnatrzpanstwowego
(wewnetrznego), mimo ze formalnie przedmiotem zarzutow, a nastepnie orzeczenia o niekon-
stytucyjnosci, czyni si¢ ,,normy” traktatowe — wigzace z natury rzeczy rowniez w wymiarze
miedzynarodowym (zewnetrznym); in casu: w stosunkach wzajemnych Panstw Czlonkow-
skich i organizacji migdzynarodowej, jaka jest Unia Europejska.
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Trybunat Konstytucyjny, akceptujac zasadniczo wniosek Prezesa RM 1 wydajac wyrok
o niekonstytucyjnosci okreslonej wyktadni TUE, majacej wynika¢ z orzeczen TSUE zapa-
dtych na kanwie konkretnych sporow prawnych bedacych nastepstwem uchwalenia w VIII
kadencji Sejmu i wprowadzania w zycie zmian legislacyjnych dotyczacych ustroju organéw
wiladzy sadowniczej 1 statusu sedziow, nie tylko wykroczyl poza ramy kognicji okreslone;j
w art. 188 Konstytucji, ale takze dziatal w celu ograniczenia zakresu jurysdykcji pozostawio-
nej przez ustrojodawce sagdom na mocy art. 91 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 175 ust. 1 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajgc wniosek Prezesa RM i wydajac
orzeczenie merytoryczne w niniejszej sprawie, w istocie ograniczyt zakres kognicji polskich
sagdow w sprawach zwigzanych ze stosowaniem prawa UE, poprzez pozbawienie ich pewnych
instrumentow prawnych majgcych gwarantowaé stronom post¢powan sgdowych rozpoznanie
spraw zgodnie ze standardami skutecznej ochrony sadowej. Niewatpliwie takie dziatanie Try-
bunatu Konstytucyjnego nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjng funkcjag polskiego sadu konsty-
tucyjnego.

3.3. Z powyzszych powodow niniejsze postepowanie powinno byto zosta¢ umorzone
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgl¢du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku
wynikajacg z braku kognicji samego Trybunalu Konstytucyjnego do rozpoznania sprawy ta-
Kiej jak ta, z ktorg zwrocit si¢ Prezes RM. Uwazam bowiem, ze Trybunat nie ma — wbrew
twierdzeniu wnioskodawcy — kompetencji do ,,orzekani[a] o konstytucyjnosci dziatalnosci
TSUE” (wniosek, s. 6). Poza konstytucyjnie okre§long jurysdykcja Trybunalu Konstytucyjne-
go lezy kontrola poprawnosci wyktadni prawa unijnego (w tym Traktatow) ustalonej przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Akty prawne, w drodze ktorych TSUE ustala
wyktadni¢ prawa unijnego, przybierajg form¢ wyrokow i — jako takie — nie sg przepisami
umoéw migdzynarodowych w sensie art. 188 pkt 1 Konstytucji. Wyroki ustalajagce wykladnie¢
prawa unijnego — cho¢by nawet mozna byloby im przypisywaé walor prawotworczy — s3 tez
aktami organu organizacji miedzynarodowej, a wiec nie sg objete art. 188 pkt 3 Konstytucji,
zastrzegajacym dla Trybunatu kontrole przepiséw prawa wydanych przez centralne organy
panstwowe. Na mocy Traktatow dokonywanie wigzacej wyktadni prawa unijnego zostato
zastrzezone do kognicji Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 344
TFUE, Panstwa Cztonkowskie zobowigzaty si¢ nie poddawa¢ sporéow dotyczacych wyktadni
I stosowania Traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewidziana. Przepis ten
zakazuje sagdom krajowym dokonywania wyktadni lub stosowania Traktatow (prawa unijne-
go) z pominigciem TSUE (czyli z pominigciem procedury prejudycjalnej), albo niezgodnie
z orzecznictwem TSUE. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z art. 19 ust. 1 zdanie drugie
i art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 344 TFUE. Nie ma oczywiscie przeszkod, a nawet jest niezbedne,
aby sady krajowe interpretowaty i stosowaty prawo unijne, ale sg zobowigzane do uwzgled-
nienia w tym procesie orzecznictwa TSUE. Przepis art. 344 TFUE jest elementem umowy
mi¢dzynarodowej o przeniesieniu na organizacj¢ miedzynarodowa i jej organy kompetencji
organow wladzy panstwowej w niektérych sprawach (o ktoérej mowa w art. 90 Konstytucji).
Natomiast art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, odczytywany w zwigzku z art. 175 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji, zastrzega do jurysdykcji sadow ocen¢ zgodnos$ci przepisOw ustaw z pra-
wem unijnym, powierzajagc w ten sposob sadom zapewnienie poszanowania bezposrednio
egzekwowalnych zobowigzan, jakie przyjeto na siebie Panstwo Polskie z tytutu cztonkostwa
w organizacji miedzynarodowej, jakg jest Unia Europejska.

4. Hipotetyczny charakter kolizji prawa unijnego z zasada nadrzednosci Konsty-
tucji.

Niniejsza sprawa zostala zinterpretowana przez Trybunat Konstytucyjny i przedsta-
wiona polskiemu spoteczenstwu jako spor o pierwszenstwo Konstytucji nad prawem unijnym.
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Trybunal odwotat si¢ — zresztg do$¢ lakonicznie — do zasady nadrzednej mocy prawnej Kon-
stytucji w polskim porzadku prawnym oraz powotat si¢ na koncepcj¢ ,,sadu ostatniego sto-
wa”, ktora miataby uzasadnia¢ reakcje Trybunalu Konstytucyjnego na dziatania instytucji
(organdéw) organizacji migdzynarodowej, jaka jest Unia Europejska, podjete poza granicami
Traktatow i z naruszeniem Konstytucji.

W orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore zakwestionowat
Prezes RM w niniejszym postepowaniu sgdowokonstytucyjnym, nie dostrzegam zagrozenia,
ani tym bardziej naruszenia, zasady najwyzszej mocy prawnej Konstytucji w polskim porzad-
ku prawnym. Jednak zanim w dalszych rozwazaniach szerzej wyjasni¢ swoje stanowisko na
tle konkretnych orzeczen TSUE i zawartych w nich tez, chcialbym zwroci¢ uwage na kilka
zagadnien ogo6lnych, bedacych ttem dalszej analizy.

Przede wszystkim po raz kolejny (zob. m.in. moje zdanie odr¢bne do wyroku
z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4) musz¢ wyrazi¢ swoj sprze-
ciw wobec selektywnej wykladni przepisow Konstytucji. Wszystkie przepisy konstytucyjne
tworzg calo$¢ normatywng i powinny by¢ interpretowane i stosowane w Sposob holistyczny.

W niniejszej sprawie osig argumentacji Trybunat Konstytucyjny uczynit art. 8 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze przepis ten wystowia zasade konstytucyjna, nalezaca do
kategorii podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej i wspottworzaca niewatpli-
we tozsamos$¢ konstytucyjng Panstwa Polskiego. Zasada nadrzednej mocy Konstytucji ozna-
cza — w ogromnym skrocie — ze ,,wszystkie akty prawne powinny by¢ zgodne z Konstytucja
RP. Dotyczy to aktow stanowienia i stosowania prawa” (P. Tuleja, uwaga 18 do art. 8, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

W swojej argumentacji Trybunat Konstytucyjny zdaje si¢ jednak zupeinie pomijaé
okolicznos$¢, ze w bezposrednim sgsiedztwie art. 8 Konstytucji znajduje si¢ art. 9 Konstytucji
wyrazajacy inng zasade o mocy konstytucyjnej — rowniez ujeta w rozdziale dotyczacym zasad
ustroju — zgodnie z ktorg Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mig¢dzynaro-
dowego. Obie zasady konstytucyjne: zasada nadrzednej mocy prawnej Konstytucji i zasada
przestrzegania zobowigzan mi¢dzynarodowych, maja — wobec braku formalnej hierarchizacji
norm konstytucyjnych w tekscie konstytucyjnym — te samg moc prawng (tj. moc konstytucyj-
ng), wspolistnieja w systemie prawnym oraz powinny by¢ rozumiane i stosowane w sposob
harmonijny, umozliwiajacy maksymalng realizacj¢ obu z nich jednoczesnie.

Zwracatl zreszta uwagge na t¢ okoliczno$¢ sam Trybunat Konstytucyjny, kiedy w przy-
wotanym juz wyroku o sygn. K 18/04 (dotyczacym Traktatu Akcesyjnego) stwierdzal, ze
»lajrt. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji status
«najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej». Regulacji tej towarzyszy nakaz respektowa-
nia i przychylnosci wobec wiasciwie uksztattowanych oraz obowigzujgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego. Swiadoma decyzja ustrojo-
dawca wprowadzil do zasad naczelnych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezpo-
$rednim sgsiedztwie art. 8 ust. 1, wskazanego przez wnioskodawcow jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci — zasade wyrazong w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem «Rzeczpospolita
Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego». (...) Prawng konsekwencja
art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zatozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
obok norm (przepisow) stanowionych przez krajowego legislatora, obowiazuja uregulowania
(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustro-
jodawca konstytucyjny swiadomie wigc przyjat, ze system prawa obowigzujacy na terytorium
Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy. (...) Polski ustrojodawca konsty-
tucyjny, przy udziale ogétu obywateli uprawnionych do udziatu w referendum konstytucyj-
nym, suwerennie zatem przesadzil, i to na kilka lat przed zawarciem Traktatu akcesyjnego,
0 wigzacym charakterze zawartych i ratyfikowanych (i w nastepstwie tego «wigzacych
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Rzeczpospolitg Polska») uméw miedzynarodowych”. W cytowanym wyroku o sygn. K 18/04
Trybunatl trafnie podkreslit tez, ze ,[a]kceptujac w referendum obowigzujaca Konstytucje,
sam Narod przesadzit, iz godzi si¢ takze z mozliwoscig zwigzania Rzeczypospolitej [Polskiej]
prawem stanowionym przez organizacje mi¢dzynarodowa lub organ miedzynarodowy, a za-
tem prawem innym niz traktatowe. Odbywa si¢ to w granicach przewidzianych przez ratyfi-
kowane umowy mi¢dzynarodowe. Co wiecej, w referendum tym Nardd wyrazit nadto zgode,
ze prawo to bedzie obowigzywaé bezposrednio na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
Z pierwszenstwem przed ustawami w razie wystgpienia kolizji”.

Rola sadu konstytucyjnego w takim wielosktadnikowym systemie prawnym staje si¢
szczegolna. Moim zdaniem, dobrze pojeta rola sadu konstytucyjnego nie powinna sktania¢ go
do absolutyzacji jednej zasady konstytucyjnej (zasady nadrzednej mocy prawnej Konstytucji)
kosztem drugiej zasady o tej samej mocy prawnej (zasady przestrzegania wigzacych Polske
zobowigzan miedzynarodowych), lecz powinna zobowigzywa¢ do uzgodnienia obu zasad
I precyzyjnego wyznaczenia granic dopuszczalnego zwigzania si¢ przez Rzeczpospolita Pol-
skg prawem miedzynarodowym. W tym celu nalezato zastosowac regute wykladni przepisow
Konstytucji w sposob przychylny prawu mi¢dzynarodowemu (in casu: prawu UE). Zasada
nadrzgdnej mocy prawnej Konstytucji nie wyklucza w zadnym stopniu prounijnej wyktadni
Konstytucji — w szczegolnos$cei, jesli uwzgledni si¢ tre$¢ art. 90 ust. 1 Konstytucji, w ktérym
ustrojodawca wprost wyrazil zgode na integracj¢ w ramach organizacji migedzynarodowe;j
takiej jak Unia Europejska. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,,[w] przypadku kontroli konstytucyj-
nosci prawa UE prounijna wykladnia [K]onstytucji jest podstawowym narze¢dziem uzgadnia-
nia dwoch kolidujacych ze sobg regut rozpoznania: krajowej, opartej na zasadzie nadrzedno-
$ci [K]onstytucji, oraz unijnej, opartej na zasadzie pierwszenstwa prawa UE” (A. Kustra, dz.
cyt., s. 26). Stosowanie prounijnej metody wyktadni przepiséw Konstytucji jest przy tym po-
winno$cig wynikajaca z konstytucyjnej zasady przychylnosci procesowi integracji europej-
skiej i wspolpracy migdzy panstwami — wywodzonej z tre$ci preambuty, art. 9, art. 90 ust. 1
i art. 91 Konstytucji oraz potwierdzonej w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu (zob.
wyroki z: 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43; 26 czerwca 2013 r.,
sygn. K 33/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 63), przynajmniej do czasu wydania wyroku
0 sygn. P 7/20.

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie siggnal niestety po zasade prounij-
nej wyktadni przepisow Konstytucji. Opowiedziat si¢ za absolutyzacja zasady nadrze¢dnej
mocy prawnej Konstytucji, przypisujac jednoczes$nie przepisom konstytucyjnym takie tresci
normatywne, ktore z nich nie wynikaja (o czym w dalszych rozwazaniach). Uwazam, ze nie
jest to wilasciwe rozumienie roli sgdu konstytucyjnej w warunkach integracji europejskiej,
majacej zakotwiczenie konstytucyjne potwierdzone przez Nardod w drodze referendum akce-
syjnego. Blizsze wydaje mi si¢ podejScie, w ktérym ,,sady konstytucyjne — przynajmniej
W pewnej mierze — staja si¢, podobnie jak inne sady krajowe, sadami wspolnotowymi [unij-
nymi], ktérych zadaniem jest zapewnienie efektywnosci prawa UE w wewngtrznym porzadku
prawnym” (A. Kustra, dz. cyt., s. 27). W warunkach integracji europejskiej ,,sad konstytucyj-
ny w panstwie cztonkowskim petni [zatem] dwie dopelniajace si¢ funkcje. Z jednej strony,
pozostaje straznikiem konstytucji krajowej, z drugiej za$ — staje si¢ sadem wspdlnotowym
[unijnym], podobnie jak kazdy organ wtadzy sadowniczej posrednio lub bezposrednio stosu-
jacy prawo UE. (...) Funkcja sadu unijnego wynika z faktu, ze sad konstytucyjny — podobnie
jak inne organy wladzy sadowniczej — jest zobowigzany do zapewnienia efektywnosci prawa
UE. Podstawy prawnej tej funkcji mozna si¢ doszukiwa¢ w konstytucyjnym nakazie prze-
strzegania zobowigzan mi¢dzynarodowych. Sady konstytucyjne, chronigc zasad¢ nadrzedno-
$ci konstytucji, swymi decyzjami nie moga powodowaé naruszenia wigzacego panstwo prawa
miedzynarodowego 1 wspdlnotowego [unijnego]” (tamze, s. 33).
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W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny niewatpliwie porzucit swoja funkcje sa-
du unijnego. Mogg¢ jedynie zakladaé, ze przyjety sposob interpretacji wzajemnych relacji
miedzy zasadg nadrzgdnej mocy prawnej Konstytucji 1 zasadg poszanowania wigzacych zo-
bowigzan mi¢dzynarodowych, a takze interpretacji przepisow o kognicji Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wynikat z przyjetego zatozenia o antynomii krajowego porzadku prawnego (ktory
wienczy Konstytucja) oraz porzadku unijnego. Zatozenie to jest jednak fatszywe, co Trybunat
wyjasnial juz w wyroku o sygn. K 18/04, wskazujac, ze: ,,[p]Jrawo wspolnotowe [unijne] nie
jest przy tym prawem w pelni zewngtrznym w stosunku do panstwa polskiego. W czgsci sta-
nowigcej prawo traktatowe, powstaje ono przez akceptowanie traktatow zawartych przez
wszystkie panstwa cztonkowskie (w tym: Rzeczpospolita Polska). W czesci za$ stanowigcej
wspolnotowe prawo stanowione (pochodne), kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli
rzadow panstw cztonkowskich (w tym: Polski) — w Radzie Unii Europejskiej oraz przedsta-
wicieli obywateli europejskich (w tym: obywateli polskich) —w Parlamencie Europejskim. Na
terenie Polski wspotobowigzuja wiec podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych
centrow prawodawczych. (...) Prawo wspdlnotowe nie powstaje wigc w abstrakcyjnej oraz
wolnej od wplywu panstw cztonkowskich i ich spotecznosci przestrzeni europejskiej. Nie jest
tworzone w sposéb arbitralny przez instytucje europejskie. Stanowi natomiast efekt wspol-
nych dziatan panstw cztonkowskich”. Warto zauwazy¢, ze ustrojodawca wprost w art. 91
ust. 1 Konstytucji stwierdzit, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw, stanowi cze$¢ krajowego (a wigc polskiego) porzadku prawnego i jest
stosowana bezposrednio, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Traktat
0 Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — jako umowy mi¢dzynaro-
dowe ratyfikowane i opublikowane w Dzienniku Ustaw — stanowig cz¢$¢ polskiego porzadku
prawnego.

Oczywiscie, z teoretycznego punktu widzenia nie jest wykluczona kolizja migdzy tre-
$cig norm unijnych a tre§cig wymagan wynikajacych z Konstytucji. To ryzyko dostrzegt Try-
bunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze taka kolizja wystapitaby wowczas, ,,gdyby miato dojs¢
do nieusuwalnej sprzeczno$ci pomiedzy normg Konstytucji a normg prawa wspolnotowego
[unijnego] 1 to sprzecznosci, ktorej nie mozna eliminowac¢ przy zastosowaniu wykladni re-
spektujacej wzgledng autonomi¢ prawa europejskiego i1 prawa krajowego” (wyrok o sygn.
K 18/04). W takiej sytuacji przepisy konstytucyjne zachowywatyby pierwszenstwo obowig-
zywania 1 stosowania przed niedajagcymi si¢ z nimi pogodzi¢ przepisami ratyfikowanych
umow migdzynarodowych, w tym umow o przekazaniu kompetencji ,,w niektérych spra-
wach” organizacji migdzynarodowej (zob. art. 91 ust. 2 a contrario w zwigzku z art. 8 Kon-
stytucji; tak tez TK w wyroku o sygn. K 18/04), albowiem ,,ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91
ust. 3 [Konstytucji] nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji migdzynarodo-
wej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub podejmowania
decyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok o sygn.
K 18/04).

Rzecz w tym, Ze o nakazie zapewnienia pierwszenstwa obowigzywania i stosowania
przepisow Konstytucji przed przepisami umowy mi¢dzynarodowej mozna mowi¢ wylacznie
w wypadku kwalifikowanej, tzn. ,,nieusuwalne;j” sprzecznosci, a wigc takiej sytuacji, w ktorej
zastosowanie wyktadni przyjaznej prawu unijnemu prowadzitoby do ,,rezultatéw sprzecznych
z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych” (wyrok o sygn. K 18/04). Swoiste ,,do-
mniemanie konstytucyjnosci traktatu moze by¢ obalone jedynie po ustaleniu, ze nie istnieje
taka interpretacja traktatu i taka interpretacja Konstytucji, ktore pozwalaja stwierdzi¢ zgod-
nos¢ postanowien traktatowych z ustawg zasadniczg” (wyrok z 24 listopada 2010 r., sygn.
K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108). ,,[OJrzeczenie o niezgodnosci prawa unijnego
z Konstytucjg powinno mie¢ zatem charakter ultima ratio i wystgpi¢ jedynie wowczas, kiedy
zawiodtyby wszystkie inne sposoby rozstrzygniecia konfliktu z normami nalezacymi do unij-
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nego porzadku prawnego” (wyrok o sygn. SK 45/09). Owa powsciggliwosé, jesli chodzi
0 dopuszczalno$¢ wydania wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ prawa unijnego, wy-
nika réwniez stad, ze usunig¢cie tego typu kolizji jest mozliwe wylacznie albo poprzez zmiang
Konstytucji w sposob dostosowujacy jej przepisy do tresci wigzacych Polske zobowigzan
miedzynarodowych, albo poprzez zmiang z inicjatywy wilasciwych wiadz Rzeczypospolitej
Polskiej tresci przepisow prawa unijnego, albo wreszcie poprzez wystapienia Polski z Unii
Europejskiej. Instrumentem usuwania takiej kolizji nie jest natomiast orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Moze ono co najwyzej rodzi¢ skutek zobowigzujacy wilasciwe organy
wladz ustawodawczej 1 wykonawczej do podjecia dziatan w jednym z trzech wyzej wskaza-
nych kierunkdw.

Moim zdaniem, w niniejszej sprawie istnienie takiej ,,nieusuwalnej sprzecznosci”
migdzy przepisami Konstytucji a tre§cig wymagan zrekonstruowanych przez TSUE na grun-
cie przepisow traktatowych (w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) nie zostato wy-
kazane. Nie zachodzila sytuacja ultima ratio, upowazniajagca do wydania wyroku o niekonsty-
tucyjno$ci prawa unijnego. Przeciwnie, istotg ocenianych przez Trybunal Konstytucyjnych
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, mianowicie wyrokéw w sprawach:
1) C-619/18, 2) C-192/18, 3) C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 4) C-558/18 i C-563/18 oraz
5) C-824/18, byly kwestie zwigzane z urzeczywistnieniem praw podstawowych jednostek,
bedacych rowniez ich prawami konstytucyjnymi, w tym przede wszystkim prawa do sadu
I prawa do sprawiedliwej procedury. Jak wczesniej wskazatem, wyroki te zapadly w réznych
trybach 1 rozstrzygaty konkretne kontrowersje prawne. Nie byty to wyroki rozstrzygajace ja-
kie§ zagadnienia prawne w sposob generalny i abstrakcyjny. Jedynym, co rzeczywiscie je
faczylo, bylo tylko to, ze wszystkie one zapadtly na tle skutkdw prawnych niektérych rozwia-
zan legislacyjnych przyjetych w VIII kadencji Sejmu w zakresie ustroju organow witadzy sa-
downictwa oraz statusu sedziéw. Z cata pewnoscig wyroki TSUE w omawianych sprawach
nie naruszaty fundamentdw polskiego systemu konstytucyjnego.

Oczywiscie, w praktyce orzeczniczej europejskich sagdow konstytucyjnych zdarzaty
si¢ przypadki stwierdzania sprzeczno$ci miedzy przepisami konstytucyjnymi a trescig zobo-
wigzan wynikajacych z prawa unijnego. Szeroko zreferowal je Prezes RM we wniosku.
W wypadku prawa traktatowego tego typu kolizje najwczes$niej byty jednak stwierdzane
w trybie kontroli prewencyjnej, co wykluczato ryzyko narazenia si¢ na zarzut naruszenia zo-
bowigzan unijnych po wejsciu w zycie prawa traktatowego (zob. np. decyzje francuskiej Rady
Konstytucyjnej: nr 92-308 DC z 9 kwietnia 2002 r., dotyczaca Traktatu z Maastricht; nr 2007-
560 DC z 20 grudnia 2007 r., dotyczacg Traktatu z Lizbony). Natomiast orzeczenia o niekon-
stytucyjno$ci wydawane w trybie kontroli nastepczej odnosity si¢ zasadniczo do kwestii ro-
zumienia i stosowania aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej. Wyrok czeskiego Sadu
Konstytucyjnego z 8 marca 2006 r. (sygn. P1. US 50/0453) dotyczyt rozporzadzenia unijnego
regulujacego kwoty cukrowe. Wydany rowniez przez czeski Sad Konstytucyjny wyrok z 31
stycznia 2012 r. (sygn. P1. US 5/12) zapadt na tle sporu o wyktadnie — w kontekscie tzw. eme-
rytur stowackich — unijnego rozporzadzenia w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie.
Z kolei wielokrotnie powolywany w pisemnych stanowiskach i podczas rozprawy wyrok
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (Drugiego Senatu) z 5 maja 2020 r.
(sygn. 2 BvR 859/15) dotyczyt wydanej przez Europejski Bank Centralny decyzji w sprawie
programu zakupow aktywow sektora publicznego na rynkach wtérnych. Nomen omen, w wy-
roku tym FTK nie orzekl o niekonstytucyjnosci aktu prawa pochodnego UE, lecz orzekt
0 niekonstytucyjnosci zaniechania podj¢cia przez Rzad Federalny Niemiec i Bundestag ,,0d-
powiednich krokéw” majacych na celu zagwarantowanie, ze EBC, poprzez skup aktywow,
nie przekroczy granic przypisanych mu kompetencji oraz nie naruszy kompetencji Panstw
Cztonkowskich w zakresie prowadzenia polityki monetarnej (zob. pkt 97 wyroku FTK, sygn.
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2 BvR 859/15). Problem konstytucyjny dotyczyt przede wszystkim braku dostatecznego wy-
kazania, ze dziatania podejmowane przez EBC na podstawie decyzji beda odpowiadaty wy-
mogowi proporcjonalnosci, przy czym brak dostatecznego uzasadnienia w tym zakresie odno-
sit si¢ zarowno do samej decyzji EBC, jak i wydanego przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyroku z 11 grudnia 2018 r., sygn. C-493/17 (sprawa Heinrich Weiss i in.).

Nie znam jednak przyktadu orzeczenia innego europejskiego sadu konstytucyjnego,
w ktorym sad zmierzalby do podwazenia w wewnetrznym porzadku prawnym skutecznosci
przepisu traktatowego juz po tym, gdy traktat regulujacy funkcjonowanie Unii Europejskiej
zostal zawarty, ratyfikowany 1 wszedt w zycie. Rowniez polski Trybunal Konstytucyjny do
2021 r. zachowywat pod tym wzgledem daleko idaca powsciagliwos¢. W wyroku z 27 kwiet-
nia 2005 r., sygn. P 1/05 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42), Trybunatl nie orzekt niekonstytu-
cyjnosci aktu prawa unijnego (in casu decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania), lecz orzekl o niekonstytucyjnosci przepisoOw ustawy regulujacych polska pro-
cedure karng, wdrazajacych prawa unijne. Jednoczesnie Trybunat odroczyt date utraty mocy
obowigzujacej tych przepisow o maksymalny konstytucyjnie przewidziany termin 18 miesie-
cy, stwierdzajac, ze ,konstytucyjny obowigzek przestrzegania przez Polske wigzacego ja
prawa miedzynarodowego, ale rowniez dbato$¢ o bezpieczenstwo i porzadek publiczny, kto-
rych zapewnieniu sprzyja przekazywanie osob $ciganych innym panstwom w celu ich osa-
dzenia, a takze wzglad na to, ze Polske i1 pozostate panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
taczy wspolnota zasad ustrojowych, zapewniajacych prawidtowy wymiar sprawiedliwosci
I proces przed niezawistym sadem, sg warto$ciami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi przedtu-
zenie stosowania art. 607t § 1 k.p.k., nawet jesli wigze si¢ to z pozbawieniem polskich oby-
wateli gwarancji wynikajacych z zakazu ekstradycji w zakresie niezbednym dla realizacji
instytucji przekazania na podstawie ENA. Przemawia za tym dodatkowo dbato$¢ o realizacje
warto$ci, jaka jest wiarygodno$¢ Polski w stosunkach miedzynarodowych jako panstwa re-
spektujacego fundamentalng dla nich zasad¢ pacta sunt servanda (art. 9 Konstytucji)”. Z kolei
w cytowanym wyroku o sygn. SK 45/09 Trybunat Konstytucyjny odmowit stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci rozporzadzenia UE w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zaznaczajac przy tym, ze rozpo-
znanie ewentualnych skarg konstytucyjnych na akty unijnego prawa pochodnego zalezy od
nalezytego uprawdopodobnienia przez skarzacych, ze taki akt ,,istotnie obniza poziom ochro-
ny praw 1 wolno$ci w poréwnaniu z tym, ktory gwarantuje Konstytucja”.

W tym kontekscie ostatnie wyroki wydane przez Trybunat Konstytucyjny — mianowi-
cie wyrok z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, oraz wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
maja charakter precedensowy. Wbrew temu, co mogloby si¢ wydawac z obszernych wywo-
dow poréwnawczych zawartych we wniosku Prezesa RM i przywotanych w uzasadnieniach
obu orzeczen, najnowsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego — moim zdaniem — nie wpisuja
si¢ w lini¢ orzecznictwa innych sagdow europejskich, lecz wyraznie pozostaja na jej margine-
Sle.

Nalezy przy tym sfalsyfikowac poglad, jakoby wyroki te stanowity konieczng reakcje
polskiego sadu konstytucyjnego na rzekomo — oglednie rzecz ujmujgc — niespotykang wni-
kliwo$¢ instytucji unijnych w reagowaniu na naruszenie zobowigzan traktatowych przez Pan-
stwo Polskie. Juz cho¢by pobiezna analiza dzialalnosci Komisji Europejskiej dowodzi, ze
podejmuje ona na biezgco szereg interwencji wobec réznych Panstw Czltonkowskich w razie
powzigcia podejrzenia co do naruszenia zobowigzan unijnych w r6znych dziedzinach obj¢tych pra-
wem Unii  Europejskiej (zob. np. komunikat z 9 czerwca 2021 r.; dostgp:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/PL/INF_21 2743). Na przyktad 9 czerwca
2021 r. Komisji Europejska podjeta decyzje o skierowaniu do Niemiec wezwania do usunig-
cia uchybienia w zwigzku z naruszeniem podstawowych zasad prawa UE, w szczego6lnosci
zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze
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poszanowania wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — w zwigzku z wy-
daniem przez niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny przywotanego juz wyroku
z 5 maja 2020 r., dotyczacego skupu przez Europejski Bank Centralny aktywow sektora pu-
blicznego. Niemniej odnotowa¢ mozna tez i wczesniejsze przyklady podejmowania przez
Komisje Europejska dziatah zmierzajacych do uchylenia stanu naruszenia zobowigzan przez
Panstwo Cztonkowskie w dziedzinach, ktére prima facie nie sa objete prawem unijnym, lecz
w ktorych dzialania Panstwa Czlonkowskiego moga prowadzi¢ do podwazenia skutecznos$ci
prawa unijnego. 24 czerwca 2020 r. Komisja Europejska podjeta decyzje o skierowaniu do
TSUE skargi przeciwko Krolestwu Hiszpanii w zwigzku z obowigzujgcymi w hiszpanskim
porzadku prawnym zasadami w zakresie egzekwowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
panstwa za delikty legislacyjne, ktore to zasady istotnie ograniczaty mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania w wypadku szkdd powstatych na skutek uchwalenia ustaw niezgodnych
Z prawem unijnym w porownaniu z zakresem odpowiedzialno$ci w wypadku szkdd powsta-
tych na skutek uchwalenia ustaw niezgodnych z hiszpanska Konstytucja (sprawa zarejestro-
wana pod sygn. C-278/20; 28 czerwca 2022 r. TSUE w skladzie wielkiej izby ogtosit wyrok
stwierdzajacy naruszenie przez Krélestwo Hiszpanii zobowigzan cigzacych na nim na mocy
zasady skutecznos$ci prawa UE).

Z perspektywy prawa migdzynarodowego zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytu-
cji nie pozostaje w opozycji do zasady pierwszenstwa stosowania prawa mi¢dzynarodowego.
Na pewno tez sama w sobie zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytucji nie upowaznia do
uchylenia si¢ od wigzacych zobowigzan miedzynarodowych. Zgodnie z ogdlna zasada prawa
migdzynarodowego, potwierdzong w art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, spo-
rzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), strona traktatu
nie moze powotac si¢ na postanowienia swojego prawa wewngtrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nig traktatu. Dopoki panstwo nie wypowie traktatu w przewidzianej
do tego procedurze, dopoty jest ono traktatem zwigzane i ma obowiazek go przestrzegac.
Whiosek taki wynika tez art. 9 Konstytucji. Stwierdzenie niedajacej si¢ usuna¢, kwalifikowa-
nej kolizji treSci regulacji prawnomiedzynarodowej aktualizuje obowigzek zapewnienia
ochrony zasadzie najwyzszej mocy prawnej Konstytucji. Orzeczenie takie ma jednak wytacz-
nie skutek zobowigzujacy wlasciwe wladze panstwowe do podjecia dziatan zmierzajacych —
tak jak juz wspomniatem — albo do zmiany przepiséw traktatowych, ktérych tresci nie da si¢
pogodzi¢ z przepisami Konstytucji, albo do zmiany samego wzorca konstytucyjnego, albo
wypowiedzenia traktatu w przewidzianym do tego trybie. Zasada najwyzszej mocy prawnej
Konstytucji, wyartykulowana w art. 8 Konstytucji, odczytywana z uwzglednieniem zasady
przestrzegania wigzacego prawa mi¢dzynarodowego, wystowionej obok w art. 9 Konstytucji,
nie upowaznia natomiast do jednostronnego — z dnia na dzien, bez formalnego wypowiedze-
nia traktatu — zaniechania stosowania tego traktatu.

Do zawieszenia stosowania prawa mig¢dzynarodowego w wewnetrznym porzadku
prawnym nie moze prowadzi¢ sam wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 190 Konstytucji
nie przewiduje takiego skutku prawnego wyrokow trybunalskich o niezgodno$ci umow mig-
dzynarodowych z Konstytucja. Wyrok Trybunatu stwierdzajacy w trybie kontroli nastepczej
niekonstytucyjnos¢ umowy miedzynarodowej moze wywolywac jedynie skutek zobowigzuja-
cy odpowiednie wladze publiczne do podj¢cia stosownych dziatan zmierzajacych do uchyle-
nia kolizji. Rolg sadu konstytucyjnego natomiast nie jest wyreczanie tychze wladz (w szcze-
gblnosci rzadu) w realizacji wskazanego obowigzku. Na mocy art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytu-
cji, sprawowanie ogdlnego kierownictwa w dziedzinie stosunkOw z innymi panstwami i orga-
nizacjami mig¢dzynarodowymi zostalo zastrzezone do domeny wladzy Rady Ministrow.
Z kolei w mysl art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, wytaczng kompetencj¢ Prezydenta RP jest
nie tylko ratyfikowanie uméw miedzynarodowych, ale takze ich wypowiadanie. Art. 89
I art. 90 Konstytucji zastrzegaja przy tym udziat demokratycznie legitymowanego przedstawi-
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ciela suwerena — mianowicie obu izb parlamentu — w podejmowaniu decyzji co do zwigzania
si¢ przez Polsk¢ umowami mig¢dzynarodowymi w sprawach o istotnym znaczeniu dla obywa-
teli. W wypadku ewentualnego wypowiadania Traktatow unijnych wola suwerena musi by¢
wyrazona albo bezposrednio w drodze referendum ogoélnokrajowego, albo posrednio w usta-
wie przyjetej kwalifikowang wiekszoscig gloséw w obu izbach parlamentu. Nie moze na
pewno by¢ zastapiona wypowiedzig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Pozorna niezgodnos¢ przepisow TUE z Konstytucja.

Ze wzgledu na wage niniejszej sprawy chciatbym odnies$¢ si¢ jeszcze do kilku zagad-
nien poruszonych na jej kanwie. Przede wszystkim uwazam, ze orzeczona przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 3/21 sprzeczno$¢ z Konstytucjg zobowigzan Panstwa Pol-
skiego wynikajacych z zakwestionowanych przez Prezesa RM przepisow Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej ma charakter pozorny.

5.1. Zdaniem Trybunatu, o niekonstytucyjnosci opisanych w sentencji wyroku ,,norm”
mialoby przesadzac to, ze ustrdéj wymiaru sprawiedliwosci i status sedziow pozostajg w wy-
facznej gestii Panstw Czlonkowskich, a kazda wypowiedz instytucji Unii Europejskiej
— w tym TSUE — na temat negatywnych konsekwencji przepiséw krajowych dotyczacych
ustroju 1 funkcjonowania sagdéw z punktu widzenia zobowigzan wynikajacych z prawa unij-
nego narusza suwerennos¢ Panstwa Czlonkowskiego i niedopuszczalnie ingeruje w cos$, co
okresla si¢ jego ,,tozsamos$cig konstytucyjng”. Takie rozumowanie bylo w gruncie rzeczy
przyczyng orzeczenia w punkcie 1 sentencji wyroku o sygn. K 3/21 niezgodnos$ci z Konstytu-
cja — opisanego tam przez Trybunal — hipotetycznego ,,nowego etapu” integracji w ramach
Unii Europejskiej. Przyjety przez TK sposob ujecia sprawy sztucznie kreuje sprzecznosé, kto-
ra w rzeczywistosci nie wystepuje.

Jeden z kluczowych probleméw prawnych, jaki zaistniat na kanwie niniejszej sprawy,
odnosi si¢ do kwestii efektywnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Nie ulega watpliwosci, ze
Panstwa Cztonkowskie UE, wigzac si¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, przyjety na siebie zo-
bowigzanie do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
unijnym. Nie ulega watpliwosci, moim zdaniem, rowniez to, ze jest to zobowigzanie praw-
nomig¢dzynarodowe (traktatowe) o charakterze prawnie egzekwowalnym. Art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE jest jednym z przepisow prawa pierwotnego. Powstaje zatem pytanie, kto jest wla-
sciwy do rozstrzygania ewentualnych sporéw o to, czy Panstwo Czlonkowskie wywiazuje si¢
z tego zobowigzania traktatowego, a konkretnie: czy Panstwo Czlonkowskie, regulujac na
mocy prawodawstwa krajowego kwestie dotyczace ustroju i funkcjonowania sadéw krajo-
wych, zapewnito odpowiedni poziom skutecznej ochrony sagdowej. W $wietle art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nie jest prawdziwe zalozenie przyjete przez Trybunal Konstytucyjny, ze
Panstwa Cztonkowskie nie zgodzity si¢ na poddanie ocenie instytucji UE ich krajowych roz-
wigzan prawnych pod katem spelnienia obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony prawne;j
(w tym sadowej) w dziedzinach objetych prawem UE. Panstwa Czlonkowskie zgodzity sig¢ tez
co do tego, ze wlasciwy w tym zakresie bedzie wlasnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej — powotany do zapewnienia poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow
(zob. art. 19 ust. 1 akapit pierwsze TUE). Do kompetencji TSUE zostalo powierzone
W szczegblnosci rozstrzyganie skarg Panstw Cztonkowskich i Komisji Europejskiej na naru-
szenie zobowigzan traktatowych przez jedno z Panstw Czlonkowskich (zob. art. 258 akapit
pierwszy 1 art. 259 akapit pierwszy TFUE). Przepisy traktatowe nigdzie nie daja podstaw
twierdzeniu, ze zarzut naruszenia przez Panstwo Cztonkowskie zobowigzan traktatowych nie
moze dotyczy¢ zobowigzania do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej. Innymi stowy,
poszanowanie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie jest wylaczone z zakresu procedur narusze-
niowych, ktore zostaty przewidziane w TFUE, a zatem jego poszanowanie miesci si¢ w za-
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kresie jurysdykcji TSUE. To wtasnie wymienione traktatowe rozwigzania proceduralne zosta-
ly zastosowane dwukrotnie w sprawach polskich zainicjowanych skargami Komisji 0 naru-
szenie przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzania traktatowego do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w zwiazku z niektorymi rozwigzaniami ustawowymi przyjetymi w VIII ka-
dencji Sejmu (m.in. w zwigzku z zastosowaniem obnizonego wieku przejscia w stan spoczyn-
ku do urzedujacych sedzidow oraz pozostawienia nadmiernej swobody decyzyjnej organow
egzekutywy podczas rozpoznawania przez nie wnioskow s¢dzidow o wyrazenie zgody na dal-
sze petnienie obowigzkow shuzbowych po osiggnieciu wieku przejScia w stan spoczynku).
TSUE - rozpoznajac te sprawy (C-619/18 i C-192/18) — nie dziatal poza granicami jurysdyk-
cji (ultra vires) przyznanej na mocy Traktatéw unijnych, kiedy dokonywat oceny, czy Rzecz-
pospolita Polska — ustanawiajgc zakwestionowane przez Komisje rozwigzania ustawowe —
dochowata traktatowego zobowigzania zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej. Nie mozna
wiec mu stawia¢ zarzutu naruszenia zasady kompetencji przyznanych czy zasady legalizmu.
Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze — jak ustality Panstwa Cztonkowskie w art. 260 ust. 1 TFUE
— jesli TSUE stwierdza, ze Panstwo Czlonkowskie uchybilo jednemu ze zobowigzan, ktére na
nim cigzg na mocy Traktatow, Panstwo to jest zobowigzane podja¢ Srodki, ktore zapewnia
wykonanie wyroku TSUE. W obu przywotanych przeze mnie wyrokach TSUE stwierdzit, ze
doszto do naruszenia przez Polske art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Obowigzek odpowiednich
wiadz Rzeczypospolitej Polskiej dokonania takich zmian rozwigzan ustawowych w dziedzinie
ustroju 1 wlasciwosci polskich sadow i statusu sedziow, ktore beda odpowiadaly wymogowi
efektywnej ochrony prawnej, wynikal nie tyle z wyrokow TSUE, ile z samego prawa trakta-
towego (tj. z art. 260 ust. 1 TFUE), ktérym Rzeczpospolita Polska dobrowolnie si¢ zwigzata.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze w zadnym z orzeczen zakwestionowanych we wniosku
Prezesa RM 1 ocenianych przez TK w niniejszym postepowaniu, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie stwierdzit, aby ktorykolwiek z organdéw (ktdrakolwiek z instytucji) UE
—w tym sam TSUE — byl wlasciwy (jako ,,pozytywny ustawodawca”) do stanowienia przepi-
sOw prawa bezposrednio regulujacych ustroj i funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedli-
wosci Panstwa Cztonkowskiego oraz status sedziow orzekajacych w sadach krajowych. Dzie-
dziny te pozostaja nadal w kompetencji Panstw Cztonkowskich. To one decyduja o strukturze
ustrojowej sagdownictwa (np. czy ma ona mie¢ charakter jedno-, dwu- czy trdjszczeblowy),
0 ksztatcie procedur sadowych 1 srodkow prawnych, z ktorych korzysta¢ moga strony poste-
powan sagdowych, a takze o wymogach merytorycznych stawianych kandydatom na sedziow,
trybie ich selekcji, trybie powotania sedziéw i ich statusie prawnym. Instytucje i organy UE
nie maja zadnych kompetencji do zastgpienia w tym zakresie wtasciwych organdéw prawo-
dawczych Panstw Cztonkowskich. Tym, co moze podlegaé ex post ocenie instytucji UE
(w tym przede wszystkim Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), jest natomiast sam
efekt (rezultat) rozwigzan prawodawczych przyjetych przez Panstwa Cztonkowskie w tej
dziedzinie pod katem tego, czy rozwigzania te daja rekojmie jednolitego i efektywnego funk-
cjonowania systemu prawnego Unii Europejskiej, rozumianego jako system prawny wspélny
wszystkim Panstwom Cztonkowskim (,,unia prawa”), na ktorego przyje¢cie Panstwa te wyrazi-
ty zgode. Powtorze, ze to Panstwa Cztonkowskie same zobowigzaty si¢ na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE zapewni¢ skuteczng ochron¢ prawna w dziedzinach objetych prawem UE
I poddaty pod jurysdykcje TSUE oceng poprawnosci wywigzania si¢ z tego obowiazku.

W orzeczeniach bedacych przedmiotem oceny TK w niniejszym postgpowaniu, Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze to do Panstw Czlonkowskich nalezy
ustanowienie systemu $rodkéw odwotawczych i1 procedur zapewniajacych skuteczng kontrole
sgdowg w dziedzinach objetych prawem UE (zob. wyroki TSUE w: sprawie C-619/18, pkt 48;
sprawie C-192/18, pkt 99; potaczonych sprawach C-558/18, C-563/18, pkt 32). Twierdzenie,
jakoby w tych wyrokach TSUE zastrzegat na rzecz instytucji UE kompetencje¢ do ustanawia-
nia konkretnych rozwigzan organizacyjnych i proceduralnych w zakresie wymiaru sprawie-
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dliwosci Panstw Cztonkowskich, jest po prostu nieprawdziwe. Niemniej — na co takze
zwracal uwage TSUE — realizujac swoje kompetencje w tym zakresie, kazde Panstwo Czton-
kowskie powinno, stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zapewni¢, aby organy nale-
zace — jako ,,sad” w rozumieniu prawa unijnego — do systemu $rodkéw odwotawczych
w dziedzinach objetych prawem UE, i moggce w zwiazku z tym rozstrzyga¢ w tym charakte-
rze o stosowaniu lub wyktadni prawa unijnego, odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sgdowej (zob. wyroki w: sprawie C-619/18, pkt 55; sprawie C-192/18, pkt 103; potagczonych
sprawach C-558/18 i C-563/18, pkt 34; sprawie C-824/18, pkt 112). Innymi stowy, cho¢
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Panstwach Cztonkowskich nalezy do kompetencji
tych ostatnich, to wciaz podczas wykonywania tej kompetencji Panstwa Czlonkowskie maja
obowiazek dotrzymac¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa UE, w tym wynikajacego
zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowigzania zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
W dziedzinach objetych prawem UE (zob. wyroki TSUE w: sprawie C-619/18, pkt 51; sprawie
C-192/18, pkt 102; potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 75; potaczonych
sprawach C-558/18 i C-563/18, pkt 36; sprawie C-824/18, pkt 68 i 79).

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga nie tylko to, ze Panstwa Czlonkowskie
zgodzity si¢ na mocy Traktatéw unijnych zapewni¢ zgodno$¢ krajowych rozwigzan prawnych
regulujacych ustrdj i funkcjonowanie sadownictwa ze standardem skutecznej ochrony sado-
wej, ale takze to, ze przyjecie takiego zobowigzania przez Panstwo Polskie nie narusza
w zadnym stopniu samej Konstytucji — przeciwnie, wzmacnia wrecz gwarancje przewidziane
wprost przez polskiego ustrojodawce. Innymi stowy, spetnienie traktatowych warunkéw sku-
tecznej ochrony prawnej w istocie gwarantuje rowniez realizacje gwarancji zawartych w pol-
skiej Konstytucji.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje, ze waznym elementem $rod-
kow ochrony prawnej w systemie prawnym UE sa sady i, aby mogly one gwarantowaé
ochrong skuteczng praw i interesOw prawnych wszystkich obywateli UE, kluczowe jest za-
pewnienie im niezaleznos$ci (zob. np. wyrok TSUE w sprawie C-824/18, pkt 112 i 115, oraz
przywolane tam orzecznictwo). W rzeczywistosci tozsame co do istoty wymagania ustawo-
dawcy polskiemu stawia polski ustrojodawca. Art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Z konstytucyjnego punktu widzenia sady sa zatem podstawowym $rodkiem ochrony prawne;j
wolnosci 1 praw jednostek w polskim systemie prawnym. Z kolei art. 45 ust. 1 Konstytucji
nakazuje zapewni¢ kazdemu, aby jego sprawa byla rozpatrzona w sposob sprawiedliwy i jaw-
ny przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad. Jak podkreslat Trybunat Konsty-
tucyjny, ,,[pJrzepis ten wyraza jedno z fundamentalnych praw demokratycznego pafistwa
prawnego — prawo do sadu, ktoére gwarantuje kazdemu obrong jego interesoOw przed niezawi-
stym organem kierujacym si¢ wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem” (wyrok
z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41). Z utrwalonego
orzecznictwa konstytucyjnego wynika rowniez, ze ,,urzeczywistnienie konstytucyjnych gwa-
rancji prawa do sadu [obejmuje] wszelkie sytuacje (...), w ktérych pojawia si¢ koniecznos¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow
lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczes$nie natura danych stosunkéw prawnych wy-
klucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosun-
ku” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Jednym z ele-
mentow konstytucyjnego prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju
I pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Warunki konstytucyjnie odpowiedniego uksztat-
towania ustroju 1 pozycji sadéw wyznaczaja polskiemu ustawodawcy przede wszystkim prze-
pisy ujete w rozdziale VIII Konstytucji, ktorych trzon tworza: zasada odrgbnosci 1 niezalezno-
$ci sadow wzgledem legislatywy 1 egzekutywy (art. 173 Konstytucji), zasada wytacznej ko-
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gnicji sadéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasady niezawisto$ci i nieusuwalnosci sedziow (art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 Konstytu-
cji).

Sposoéb rozumienia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymogow
traktatowych nie narusza roéwniez wymogow konstytucyjnych wowczas, gdy TSUE wskazuje
na to, iz zapewnienie sagdom gwarancji niezaleznosci i bezstronno$ci — ktore sg niezbedne do
realizacji cigzacego na Panstwie Czlonkowskim na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zobowigzania zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem UE —
wymaga istnienia odpowiednich zasad materialnych 1 proceduralnych odnoszacych si¢ do
sktadu sadu, regulujacych takie kwestie jak powotywanie cztonkow, okres trwania ich kaden-
cji oraz powodow ich wyltaczania lub odwotania (nieusuwalnos$ci), ktére pozwalalyby wyklu-
czy¢ w przekonaniu uczestnikow postepowania wszelka watpliwos¢ co do niezaleznos$ci tego
sadu od czynnikoéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim
interesow (zob. wyroki TSUE w: sprawie C-619/18, pkt 74; sprawie C-192/18, pkt 111; pota-
czonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 123; sprawie C-824/18, pkt 117). Toz-
same wymagania wynikaja z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wypracowanego na
gruncie polskiej Konstytucji. W wyroku o sygn. SK 7/06, w ktérym badat, czy zasady powo-
fania asesorow sadowych daja rekojmi¢ niezaleznego, niezawistego 1 bezstronnego rozpatry-
wania przez nich spraw sadowych, Trybunat wyraznie stwierdzil, ze: ,,[n]iezawisty sad tworza
osoby, ktorym prawo nadaje cechg niezawistosci, i1 to nie tylko werbalnie deklarujgc istnienie
tej cechy, lecz ksztattujac tak system uwarunkowan dzialania sedzidow, aby t¢ niezawistosé
realnie, efektywnie zagwarantowac. (...) Nie moze by¢ niezawistego sadu skladajacego si¢
Z osob, ktore nie sg niezawiste. Dlatego ogromng wagg nalezy przywigzywac do tych elemen-
tow normatywnego uksztattowania rezimu prawnego arbitrow (sedzidéw), ktore wprowadzajac
w ustawodawstwie zwyklym nakazy, zakazy czy zezwolenia ksztattuja pozycje sedziego —
wobec organdéw czy wtadz pozasadowych. Wprowadzenie tego rodzaju zaleznosci (...) jest
nie do pogodzenia z konstytucyjnymi standardami wynikajacymi z art. 178-181 [Konstytucji],
a normy ustawodawstwa zwyklego wprowadzajace tego rodzaju uzaleznienia — musiatyby
by¢ zdyskwalifikowane jako niekonstytucyjne”. W wyroku o sygn. SK 7/06 Trybunat pod-
trzymal rowniez poglad, w $wietle ktorego ,,sedzia pelni specyficzng funkcje spoteczng jako
arbiter w konfliktach spolecznych. Funkcji tej nie mozna utozsami¢ wylacznie z prawidtowo-
scig 1 faktyczng bezstronnoscig orzecznictwa. Pelnienie roli arbitra wymaga kredytu zaufania
publicznego. Sedzia pozbawiony tego zaufania nie moze w sposob prawidlowy rozstrzygac
konfliktow 1 stluzy¢ zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego s¢dziego, nawet
pomimo ich obiektywnej prawidtowosci, nie beda akceptowane przez strony konfliktu czy
opini¢ publiczng” (orzeczenie z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK z 1993 r., cz. II,
s. 350 i n.). Natomiast w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 3), na tle kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie tzw. nadzoru administracyj-
nego nad sadami, Trybunat przypomnial, Ze ,,[pJojecia niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedzidow sa ze sobg Scisle powigzane w aspekcie obiektywnym. Jesli chodzi o pojecie nieza-
wistos$ci sedziow, nacisk jest potozony na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze pozornego
uzalezniania sagdow (s¢dzidow) w ich dziatalno$ci orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko
wymagania prawa. Niezawisto$¢ w aspekcie obiektywnym ocenia si¢, badajac, czy obiektyw-
ne fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej niezawistosci. Chodzi tutaj o zaufa-
nie, jakie sady musza wzbudza¢ w spoteczenstwie, a przede wszystkim u stron postgpowa-
nia”. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie budzi tez watpliwosci, ze
,wspieranie 1 ochrona bezstronnosci sedziowskiej wymaga¢ moze reglamentacji ustawowej,
w zalezno$ci od: 1) poziomu moralno-etycznego s¢dziow, 2) uksztattowanych w §wiadomosci
spotecznej ocen tego stanu. (...) Oczekiwa¢ mozna zatem «reakcji» ustawodawcy, tzn. stwo-
rzenia gwarancji minimalizacji tych zagrozen bezstronno$ci sedziego, ktérych powstaniu
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| istnieniu prawo moze — w miar¢ skutecznie — przeciwdziataé; wszedzie tam, gdzie istnicjg
uzasadnione obawy, iz obraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci jest zagrozony. Zakres
oraz stopien reglamentacji ochronnej i gwarancyjnej zalezy od suwerennej decyzji wladzy
ustawodawczej (...). Musi ona uszanowaé¢ wszakze odrebnos¢ wiadzy sadowniczej (...)” —
(wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3).

Zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w Polsce sg nieusuwalni. Oczywiscie
nieusuwalno$¢ nie oznacza gwarancji dozywotniego sprawowania urzedu. W mysl art. 180
ust. 2 Konstytucji, ztozenie s¢dziego z urz¢du, zawieszenie W urzgdowaniu albo przeniesienie
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ tylko na mocy orze-
czenia sadu 1 jedynie w wypadkach okreslonych w ustawie. Trybunal Konstytucyjny zastrze-
ga przy tym, ze ,,[s]ama forma [ustawy] nie jest jednak wystarczajacg przestanka odstgpienia
od zasady nieusuwalnos$ci sedziego. Merytoryczna podstawa i1 tryb pozbawienia funkcji
orzeczniczych muszg by¢ zgodne z wymogami stawianymi przez zasade podziatu i rownowa-
gi wladzy oraz zasade niezawistosci sedziowskiej” (wyrok o sygn. K 45/07, w ktérym Trybu-
nat podtrzymat stanowisko zajete w orzeczeniu o sygn. K 11/93). Z tego wzgledu ,,[r]egulacje
zawierajace kryteria nieostre, pozwalajace na dowolnos$¢ interpretacyjna, pozbawione gwa-
rancji procesowych, w szczegdlnosci sadowej kontroli, przekazuja[ce] swobodng kompeten-
cj¢ do odwotania sedziego organowi wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej, bytyby
sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi” (wyrok o sygn. K 11/93). Zasada nieusuwalnos$ci
wyklucza wigc w szczegolnosci ,,powierzenie samodzielnym decyzjom wladzy wykonawczej
jakichkolwiek rozstrzygnig¢ dotyczacych sytuacji prawnej s¢dziego” (wyrok z 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Pewne decyzje odno$nie do statusu
prawnego sedziéw (np. o wyrazeniu zgody na dalsze sprawowanie urzedu po osiggnigciu
wieku przej$cia w stan spoczynku) moga by¢ podejmowane przez Krajowa Rade Sadownic-
twa dopoty, dopdki jej sktad gwarantuje, ze ,,decyzje o losie sgdziego podejmowane beda
przede wszystkim przez innych sedziow”, a przy tym — biorgc pod uwage ,,stan wiedzy i do-
swiadczenia” — ,,[n]ie ma podstaw do twierdzenia, ze skiad, sposob dziatania i zadania Kra-
jowe] Rady Sadownictwa stwarzajg niebezpieczenstwo wykorzystywania jej forum dla po-
dejmowania dziatan naruszajacych zasad¢ niezawistosci sgedziowskiej” (tamze). Ostatecznie
jednak — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — sedzia musi mie¢ zapewnio-
ng droge sadowa rozpatrzenia spraw dotyczacych jego statusu prawnego. ,,Kazdy przypadek
ztozenia z urzgdu musi sta¢ si¢ przedmiotem odrebnej procedury sagdowej, pozwalajacej na
ocen¢ wszystkich konkretnych okoliczno$ci” (L. Garlicki, uwaga 5 do art. 180, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom IV, Warszawa 2015).
W wyroku o sygn. K 1/98 Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 77 ust. 2 i art. 180 ust. 112
w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji przepisdéw ustawowych przewidujacych rozwigzanie
Z mocy prawa stosunku stuzbowego sedziego na skutek zawarcia matzenstwa w okoliczno-
Sciach opisanych w ustawie. Niekonstytucyjno$¢ tych przepisoOw zostala orzeczona w zakre-
sie, w jakim ,,przewiduja mozliwo$¢ rozwigzania stosunku stuzbowego s¢dziego z mocy pra-
wa, zamykajac mu droge sadowa do dochodzenia naruszonych praw”. Natomiast w wyroku
z 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz. 164), Trybunatl stwierdzit, ze
»|b]Jrak drogi sadowej od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa o przeniesieniu w stan spo-
czynku nie budzi watpliwosci w przypadkach, gdy zostaje on przeniesiony w ten stan na wia-
sny wniosek. Inne przypadki przeniesienia w stan spoczynku winne by¢ wykladane
z uwzglednieniem art. 180 konstytucji (...). Nieusuwalno$¢ sedziego oznacza, ze zlozenie
sedziego z urzedu nastepuje wylacznie w przypadkach przewidzianych wyraznie w ustawie.
Spory co do tego, czy przewidziany ustawg przypadek usuni¢cia sedziego ze stanowiska wy-
stapit, moze rozstrzygna¢ ostatecznie jedynie sad”. O ile w wypadku ustanowienia sztywnej
granicy wieku przejscia przez sedziego w stan spoczynku mozna byloby rozwaza¢ dopusz-
czalno$¢ wyjatku od zasady kontroli sagdowej z uwagi na tre$¢ art. 180 ust. 4 Konstytucji,
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o0 tyle w wypadku ustanowienia tzw. systemu elastycznego, przewidujacego mozliwos¢ cza-
sowego przedluzenia sprawowania urz¢du przez sedziego na mocy indywidualnej decyzji
wlasciwego organu (takiego jak np. KRS) stworzenie $ciezki odwotania do sadu od takiej
decyzji staje si¢ wymagane (tak L. Garlicki, uwaga 6 do art. 180, [w:] Konstytucja...). Jesli
chodzi natomiast o kwesti¢ postgpowan dyscyplinarnych sedziéw, to w swoim orzecznictwie
(zob. wyroki z: 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25, oraz 17 listo-
pada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148) Trybunal konsekwentnie
podtrzymywat dotad stanowisko, ze rozwigzania ustawowe regulujace kwestie postepowan
dyscyplinarnych sedziow musza same w sobie da¢ gwarancje rozpoznania spraw dyscyplinar-
nych z poszanowaniem standardéw konstytucyjnego prawa do sadu. Jeszcze przed wejsciem
w zycie nowej Konstytucji Trybunat kwestionowatl przepisy ustawowe, ktore wprowadzatly
szczegollny tryb postepowania dyscyplinarnego, przewidujacy udziat organow wiadzy wyko-
nawczej przy jednoczesnym ograniczeniu prawa do sgdu (zob. orzeczenie o sygn. K 11/93).

W $wietle cytowanych wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
uzna¢, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie kreuje Zadnych niekonstytucyjnych
powinno$ci Panstwa Polskiego, gdy stwierdza, iz zapewnienie niezawisto$ci sedziowskiej
wymaga tego, aby sedziowie mogli sprawowac urzad do momentu ukonczenia obowigzkowe-
go wieku przejécia w stan spoczynku lub uptywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli
ma ona charakter czasowy (zob. wyroki w: sprawie C-619/18, pkt 76, oraz sprawie C-192/18,
pkt 113), czy tez aby przepisy regulujace system srodkoéw dyscyplinarnych —a w tym mozli-
wos¢ usunigcia z urzedu — stosowanych wobec 0sob, ktérym powierzono kompetencje sadze-
nia, przewidywaty gwarancje niezbedne do uniknigcia ryzyka wykorzystania takiego systemu
do politycznej kontroli tresci orzeczen sagdowych (zob. wyroki w: sprawie C-619/18, pkt 77,
oraz sprawie C-192/18, pkt 114).

5.2. W punkcie 2 sentencji wyroku o sygn. K 3/21 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
z kolei niezgodno$¢ z Konstytucjg swoistej ,,normy”, takze majacej wynika¢ z orzecznictwa
TSUE, ktéra miataby upowaznia¢ polskie sagdy do pomijania przepisow Konstytucji podczas
realizacji zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Rowniez w tym wypadku
orzeczona przez TK niekonstytucyjno$¢ ma — W mojej ocenie — wytacznie pozorny charakter.

Trybunat Konstytucyjny nie sprecyzowat w uzasadnieniu orzeczenia, zaprzestania sto-
sowania ktorych przepiséw Konstytucji wymaga od witadz polskich w swoich orzeczeniach
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pisemne uzasadnienie wyroku TK o sygn.
K 3/21 $wiadczy wrecz o tym, ze taka niezgodno$¢ nie zachodzi. Trybunal stwierdzit w nim
bowiem wprost ,,brak realnej potrzeby pomijania przepisow Konstytucji w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej (...). Efektywna ochrona sadowa stanowi warto$¢ chroniong za-
rowno w krajowym porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
jak 1 w porzadku prawnomig¢dzynarodowym (art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka)
oraz w art. 47 Karty [Praw Podstawowych UE], «albowiem zrodio tej ochrony znajduje swoje
uzasadnienie w tozsamych przeciez podstawach aksjologicznych» (wyrok NSA o sygn. akt
I GOK 2/18). Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze réwniez w sferze nieza-
wistosci sedziow 1 niezaleznosci sadow konsekwencje zasady demokratycznego panstwa
prawnego, okreslone w art. 2 Konstytucji, sg tozsame z trescig wprost regulujacych prawo do
sadu: art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 47 Karty. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a posrednio takze z art. 2 Konstytucji, wynikaja
konsekwencje, zbiezne z wickszoscig ogolnych zasad wyprowadzonych przez TSUE w uza-
sadnieniach wyrokow w sprawach C-619/18 i C-192/18, w sprawach potaczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, w sprawach potaczonych C-558/18 i C-563/18, w sprawie C-824/18
I w sprawie C-791/19. Przede wszystkim, to w art. 45 ust. 1 Konstytucji wyrazona jest zasada
skutecznej ochrony sadowej, nalezaca do tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
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cztonkowskim 1 tradycji wspotksztattujacej od wiekow dorobek polskiej mysli prawnicze;.
Zasada ta jest zbiezna z konsekwencjami art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka
1 art. 47 Karty, wyprowadzanymi z tych przepisOw w oparciu o reguly wyktadni rowniez na-
lezace do acquis constitutionnel, ktérych TSUE nie ma prawa zmienia¢. Rowniez z art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika, ze wymodg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny ele-
ment sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktdre ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw konstytucyjnych”. Tezy te przemawiatyby zatem prze-
ciwko konkluzji o niekonstytucyjnosci przyjetego przez TSUE sposobu rozumienia standardu
skutecznej ochrony sagdowe;.

Nie sposob rowniez wskaza¢ w orzeczeniach TSUE, wydanych w sprawach zawistych
na tle niektorych rozwigzan legislacyjnych przyjetych w VIII kadencji Sejmu w zakresie
ustroju 1 funkcjonowania sgdownictwa oraz statusu sedziow, tez o konieczno$ci pominigcia
jakichs$ innych przepiséw polskiej Konstytucji.

W szczegblnosci, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie kwestionuje — wy-
nikajacej z art. 179 Konstytucji — kompetencji Prezydenta RP (organu wladzy wykonawczej)
do powotywania sedziow. Przeciwnie, wyraznie wskazuje, ze to, iz sedziowie sg powotywani
przez Prezydenta RP, nie moze sam w sobie powodowa¢ zaleznosci sedziow od tego organu
ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja
zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wWykonywania swoich obowigzkoéw (zob. wyroki
TSUE w: potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 133, oraz sprawie
C-824/18, pkt 122). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie kwestionuje réwniez
udzialu w procesie wylaniania kandydatéw na sedziow Krajowej Rady Sadownictwa. Prze-
ciwnie, stwierdza, ze interwencja takiego organu w kontekscie procesu powotywania s¢dziow
moze wregez przyczynié sie¢ do obiektywizacji tego procesu (zob. wyroki TSUE w: potaczo-
nych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 137, oraz sprawie C-824/18, pkt 124).
Oczywiscie, taki skutek mozliwy jest tylko pod warunkiem, ze sama KRS — biorgc pod uwage
jej ustrdj i tryb dziatania — bedzie niezalezna od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (zob.
wyroki TSUE w: pofaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 137, oraz sprawie
C-824/18, pkt 124). Podobny warunek wybrzmiat juz przeciez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na tle podejmowania przez KRS decyzji o dalszym sprawowaniu urzedu po
osiggnieciu przez sedziego wieku przej$cia w stan spoczynku (zob. wyrok o sygn. K 3/98).
Watpliwosci formutowane w orzecznictwie TSUE odnos$nie do ustroju i trybu dzialania KRS
nie wigza si¢ z trescig norm konstytucyjnych, lecz powstaly na tle uchwalenia 1 wdrozenia
konkretnych rozwigzan ustawodawczych, mianowicie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22018 r. poz. 3), ktora przeniosta na Sejm kompetencje powotywania s¢dziow — cztonkow
KRS (zob. art. 9a ustawy o KRS). Taki model wytaniania sktadu KRS zostal uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja w wyroku z 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17). Trybunat Konstytucyjny przyjat bowiem, ze wybor ta-
kiego modelu miescit si¢ w zakresie swobody decyzyjnej ustawodawcy, skoro Konstytucja
nie wyznacza w art. 187 jednego, konstytucyjnie wymaganego modelu wylaniania sedziow —
cztonkow KRS. Innymi stowy, z konstytucyjnego punktu widzenia ustawodawca mogt przy-
ja¢ — zdaniem TK — model ich wylaniania przez Sejm, niemniej byto tak nie z tego powodu,
ze tak nakazywata wprost Konstytucja, lecz z tego powodu wtasnie, ze Konstytucja tej kwestii
— zdaniem TK — wprost nie przesadzita.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze sam fakt, iz okreslone rozwigzanie ustawowe jest
zgodne z wymaganiami wynikajagcymi z Konstytucji z tego powodu, ze mieSci si¢ w grani-
cach swobody pozostawionej ustawodawcy przez Konstytucje, nie musi sam w sobie o0zna-
cza¢, ze rOwnoczesnie rozwigzanie to jest z tego powodu zgodne z wymaganiami wynikaja-

134



OTK ZU A/2022 K 3/21 poz. 65

cymi z wigzacego Polske prawa miedzynarodowego (unijnego) i miesci si¢ w granicach
swobody wyznaczonej ustawodawcy trescig przyjetych przez Panstwo Polskie zobowigzan
mi¢dzynarodowych (unijnych). Biorgc pod uwage tres¢ art. 91 ust. 2 i 3 oraz art. 188 pkt 2
Konstytucji, nalezy uzna¢, ze sam ustrojodawca przewidywal, ze ustawa spetniajaca wyma-
gania konstytucyjne moze nie spetnia¢ wymagan prawnomi¢dzynarodowych.

Brzmienie art. 187 ust. 4 Konstytucji potwierdza, ze ustroj i tryb pracy KRS oraz spo-
sob wyboru jej czlonkoéw okresla ustawa (a nie Konstytucja). ,,[U]strojodawca zasadnicze
kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazal do regulacji ustawowej, pozostawiajac
w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS” (wyrok
0 sygn. K 12/18). ,,[Z] Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie
jest okreslone, jak wybra¢ sedziow cztonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekaza-
ne do uregulowania w ustawie” (wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017,
poz. 48). W takim razie, skoro decyzja co do tego, kto i w jakim trybie wybiera s¢dziow —
cztonkow KRS, nalezy do ustawodawcy, a nie do ustrojodawcy, nie ma konstytucyjnych
przeszkod, aby ustawodawca — korzystajac z marginesu swobody decyzyjnej przyznanej przez
ustrojodawce — zdecydowat si¢ (jak to czynit do konca 2017 r.) powierzy¢ cialom samorzadu
sedziowskiego wybor sedziow — czlonkow KRS. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku o sygn. K 5/17, ,,[n]ic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali s¢-
dziowie”. Obecnie istniejacy model wyboru sedzidow — cztonkéw KRS przez Sejm nie jest
zatem jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym modelem, w zwigzku z czym ustawodawca nie
napotykatby zadnych przeszkod konstytucyjnych, gdyby podjat decyzje o zmianie tego mode-
lu w sposob obnizajacy poziom upolitycznienia procesu wylaniania sedziow — cztonkdéw
KRS. Taka decyzja wychodzitaby, w mojej ocenie, naprzeciw watpliwosciom formutowanym
w orzecznictwie nie tylko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale takze sadow
polskich.

W wyroku wydanym w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625-18, Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt, ze gdyby sad odsytajacy (Sad Najwyzszy —
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) stwierdzit, iz Izba Dyscyplinarna SN — z uwagi na
obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostata utworzona, jej cechy oraz sposob, w jaki pozostali
powotani jej sedziowie — moze wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci
co do jej niezalezno$ci, ,,zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze zobowigzuje ona sad odsytajacy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajo-
wego zastrzegajacego dla takiego organu wlasciwos$¢ do rozpoznania sporéw” (in casu doty-
czacych statusu stuzbowego sedzidéw SN). Roéwniez w tym wypadku trzeba stwierdzi¢, ze
sformutowany przez TSUE obowiazek odstapienia przez Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych SN od stosowania przepiséw polskiego prawa niedajacych si¢ pogodzi¢ z wymaganiami
traktatowymi w zakresie skutecznej ochrony prawnej odnosit si¢ wylacznie do przepiséw
ustawowych, nie za§ do przepiséw konstytucyjnych. Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji,
ustroj 1 wtasciwos¢ sadow oraz postepowanie przed sagdami okreslajg ustawy. Z kolei art. 180
Konstytucji wyraznie przenosi na poziom uregulowania ustawowego m.in. okreslenie przy-
padkow zlozenia sedziego z urzedu, zawieszenia go w urzgdowaniu oraz przeniesienia bez
jego zgody do innej siedziby lub na inne stanowisko, ustalenie wieku przej$cia sedziego w
stan spoczynku, czy wreszcie unormowanie trybu postegpowania i sposobu odwotania si¢ do
sadu w razie koniecznosci przeniesienia sedziego w stan spoczynku wobec niemozliwo$ci
sprawowania urzedu ze wzgledu na chorobe lub utrate sit. Nie jest zatem prawda twierdzenie
TK, jakoby kwestie dotyczace ustroju i funkcjonowania sadownictwa oraz statusu prawnego
sedziow nalezaly do ,,zagadnie[n] bezposrednio 1 wyczerpujaco uregulowan[ych] przez polska
Konstytucje”.

Odnoszgc te ustalenia na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze t0, iz W struktu-
rze organizacyjnej Sadu Najwyzszego zostala wyodrebniona Izba Dyscyplinarna, jest decyzja
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wylacznie ustawodawcy (zob. art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym, Dz. U. z 2021 r. poz. 154, ze zm.; dalej: uSN), podobnie jak decyzja wylacznie usta-
wodawcy byto to, ze do jej wylacznej wlasciwosci zastrzezono sprawy dotyczace statusu
shuzbowego sedziow Sadu Najwyzszego (zob. art. 27 § 1 uSN). To ustawodawca podjal tez
decyzje o zapewnieniu Izbie Dyscyplinarnej SN szczegblnej autonomii, z ktorej nie korzysta-
ja inne Izby tego Sadu (zob. np. art. 20 uSN), chociaz ustrojodawca w art. 175 ust. 2 Konsty-
tucji wyraznie zakazuje ustanawiania sagdow wyjatkowych. Wreszcie, to decyzja ustawodaw-
cy byto, ze nowo utworzona Izba Dyscyplinarna SN w calosci zostanie obsadzona przez
sedziow nowo powotanych (zob. art. 131 uSN w brzmieniu pierwotnym) w procedurze prze-
widujacej udziat KRS w sktadzie, w ktorym sedziowie — cztonkowie KRS wybierani sg przez
Sejm. W wyroku w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625-18, Trybunal Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej pozostawit Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych ocene wptywu tych rozwigzan ustawowych (a nie rozwigzan konstytucyjnych)
z wymaganiami sktadajgcymi si¢ na standard skutecznej ochrony prawnej. W razie stwierdze-
nia przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN niezgodnosci tych rozwigzan ustawo-
wych z wymaganiami wynikajagcymi z prawa unijnego, TSUE przypomnial o koniecznosci
pominigcia zawartych w ustawie (a nie w Konstytucji) przepisoéw o wlasciwosci Izby Dyscy-
plinarnej SN w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawne;j.

Przyczyng stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny rzekomej niekonstytucyjnosci
przepisow TUE ,,w zakresie, w jakim” mialyby upowaznia¢ polskie sady do pomijania stoso-
wania podczas orzekania przepiséw Konstytucji, ma by¢ wreszcie okolicznos¢, ze wskazane
we wniosku Prezesa RM judykaty TSUE ,,sktaniajg sady polskie do pomijania wskazanego
w Konstytucji trybu przedstawienia przez sad Trybunatowi Konstytucyjnego pytania prawne-
go (art. 193 Konstytucji), a tym samym — ignorowania kompetencji TK (art. 188 pkt 1 Kon-
stytucji)”, co ,,nie moze by¢ przez Trybunal Konstytucyjny zadng miara zaakceptowane, na-
wet przy zalozeniu najdalej idacej «prounijnej wyktadni»”. Zdaniem TK, wszelkie watpliwo-
sci co do przyjetych w Polsce rozwigzan ustawowych dotyczacych ustroju i funkcjonowania
sadow oraz statusu sedziow powinny by¢ rozstrzygane przez sam TK, nie za$ kierowane
przez sady do TSUE w trybie art. 267 TFUE (przewidujacego mechanizm tzw. pytan prejudy-
cjalnych sadow krajowych do TSUE). Trybunal Konstytucyjny po raz kolejny domaga si¢
poszanowania swoistego monopolu jurysdykcyjnego, ktory miatby posiada¢ w zakresie kon-
troli zgodnosci ustaw z aktami wyzszego rzedu. Rzecz w tym, ze Trybunal Konstytucyjny
takiego monopolu jurysdykcyjnego nie posiada. Przyznana mu na mocy art. 188 Konstytucji
kognicja do oceny niektorych typéw aktéw normatywnych z aktami o wyzszej mocy prawnej
nie musi wyklucza¢ dopuszczalnosci rozstrzygania ewentualnych kolizji przez inne organy,
w tym sady, o ile posiadaja one do tego umocowanie w przepisach prawa. Jak juz wskazywa-
tem, pominigcie przez sady przepiséw ustawy w razie ich niezgodno$ci z umowa miedzyna-
rodowa ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie nalezy do kompetencji sadoéw
na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi podstawe¢ odsta-
pienia przez sady od stosowania przepisOw ustawowych niezgodnych z prawem ustanowio-
nym przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa na mocy umowy mi¢dzynarodowej, o ile prawo takie
moze by¢ bezposrednio stosowane. Akty prawa pochodnego UE maja, co do zasady, charak-
ter aktow bezposrednio stosowalnych. Sam art. 193 Konstytucji daje sagdom mozliwos¢ kie-
rowania do TK pytania prawnego (literalnie: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne”’) co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, raty-
fikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg tylko wtedy, gdy ,,od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Jezeli sad — dziala-
jac w granicach kompetencji — jest w stanie samodzielnie rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczace
hierarchicznej zgodno$ci norm, w tym stosujac przyjete regulty walidacyjne (np. te wynikajace
z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji), to pytanie prawne do TK jest zasadniczo niedopuszczalne.
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W przywotanym juz postanowieniu pelnego sktadu o sygn. P 37/05, zapadtym na tle pytania
prawnego sadu o zgodnos¢ jednego z przepiséw ustawy o podatku akcyzowym z art. 90 zda-
nie pierwsze Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska i z art. 91 Konstytucji, Trybu-
nat stwierdzil, ze ,,sad — jesli nie ma watpliwosci co do tresci normy prawa wspolnotowego
[obecnie: unijnego] — powinien odméwié zastosowania sprzecznego z prawem wspolnoto-
Wwym przepisu ustawy i zastosowaé bezposrednio przepis prawa wspdlnotowego, ewentualnie
— jesli nie jest mozliwe bezposrednie zastosowanie normy prawa wspolnotowego — szukac
mozliwosci wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym. W wypadku
pojawienia sie¢ watpliwosci interpretacyjnych na tle prawa wspolnotowego, sad krajowy po-
winien zwroci¢ si¢ do ETS [obecnie: TSUE] z pytaniem prejudycjalnym w tej kwestii. (...)
Stosownie do tego przepisu [t]. art. 193 Konstytucji], przedstawienie Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytania prawnego jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Uznanie, iz w razie konfliktu
normy prawa Krajowego z normg prawa wspolnotowego pierwszenstwo stosowania przyshu-
guje tej ostatniej, prowadzi do wniosku, ze w analizowanym wypadku zalezno$§¢ wymagana
przez art. 193 Konstytucji nie wystgpi. O rozwigzaniu takiej kolizji sad stosujgcy prawo roz-
strzyga samodzielnie, a w razie powziecia watpliwosci co do tresci prawa wspdlnotowego —
z pomocg ETS uzyskang w trybie pytania prejudycjalnego. (...) [S]ady krajowe majg tez pra-
wo i obowigzek odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami
prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy prawa
krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowigza-
ny do dania pierwszenstwa normie prawa wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny nie jest
dotknigty niewazno$cig, obowigzuje i jest stosowany w zakresie niecobjetym przedmiotowym
I czasowym obowigzywaniem regulacji wspdlnotowej. Natomiast w razie watpliwosci co do
relacji normy prawa krajowego i normy prawa wspolnotowego konieczne jest zwrocenie si¢
Z pytaniem prejudycjalnym do ETS, jako organu wtasciwego w sprawach wyktadni Traktatu
oraz norm prawa pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wigczanym w ten sposob do syste-
mu sgdowniczego danego panstwa cztonkowskiego. Na tej podstawie nalezy uzna¢ brak ko-
niecznos$ci zwracania si¢ do TK z pytaniami prawnymi dotyczacym zgodno$ci prawa krajo-
wego z prawem wspélnotowym — nawet w sytuacji, gdy sad zamierza odmowic¢ zastosowania
ustawy krajowe;j”.

Tak wigc, rowniez te tezy uzasadnienia wyroku o sygn. K 3/21, ktére dotycza sposobu
rozumienia relacji art. 91 ust. 2 i 3 oraz art. 193 Konstytucji w konteksécie egzekwowania
zgodnosci ustaw z prawem unijnym, idg w przeciwnym kierunku niz poglad Trybunatu przy-
jety w postanowieniu o sygn. P 37/05. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze modus operandi sadow,
polegajacy na podjeciu si¢ wykonania wyrokéw TSUE wskazanych we wniosku Prezesa RM
bez skierowania pytan prawnych do TK w trybie art. 193 Konstytucji, byt zasadniczo zgodny
z wyjasnieniami TK przedstawionymi w uzasadnieniu postanowienia o sygn. P 37/05, a wigc
miescil si¢ w konstytucyjnie wyznaczonym modelu rozstrzygania watpliwosci odnoszacych
si¢ do zgodnosci przepiséw polskich ustaw z wymaganiami wynikajacymi z prawa unijnego.

5.3. W punkcie 2 sentencji wyroku o sygn. K 3/21 Trybunat Konstytucyjny orzekt tez
o niekonstytucyjnosci przepisow TUE ,,w zakresie, w jakim” miataby wynika¢ z nich ,,nor-
ma” upowazniajaca sady do orzekania na podstawie przepisOw nieobowiazujacych. Niezgod-
ne z Konstytucjag miatoby by¢ orzekanie przez sady na podstawie przepisow dawnych, ktore
zostaly derogowane, z pominigciem przepisow nowych, w sytuacji, w ktdrej te nowe przepisy
naruszajg normy majace wyzszg moc prawng.

Nie wnikajac w szersze rozwazania na ten temat, warto zauwazy¢, ze W dotychczaso-
wej praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie przez sady w oparciu
0 przepisy dawne, z pomini¢ciem przepisOw nowych uznanych za niezgodne z normg wyz-
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szego rzedu, bylo uznawane za jeden z dopuszczalnych, a czasem koniecznych, srodkéw
usuwania skutkow stanu naruszenia przez ustawodawce norm wyzszego rzedu, ograniczaja-
cych swobode decyzji ustawodawcy. W orzecznictwie oraz literaturze naukowej okreslano
takg sytuacje mianem ,,0dzycia” przepisow dawnych (zob. A. Debowska, P. Tuleja, Dopusz-
czalnosé, charakter i skutki tzw. odzycia przepisow po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
[W:] Znaczenie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego ustawy, red.
M. Laskowska, Warszawa 2017, s. 127-172).

W uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165), Trybunal wskazat, ze stwierdzenie materialnej (tre§ciowej) niezgodnosci z Konsty-
tucja badanych przepisoéw ustawy nowelizujacej ,,powoduje utrate ich mocy obowigzujace;j,
co prowadzi do przywrdcenia obowigzywania nowelizowanych przepisOw w brzmieniu, jakie
mialy one do dnia wej$cia w zycie niezgodnych z [K]onstytucjg przepisow nowelizujgcych”.
W postanowieniu z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 65), Trybunat
wyjasnil, iz stwierdzenie naruszenia przepiséw Konstytucji na skutek uchwalenia przepisow
ustawy nowelizujacej ,,0znacza, ze prawodawca w niezgodny z [K]onstytucjg sposob pozba-
wil okreslony przepis mocy obowigzujacej uchylajac go w catosci lub zastepujac nowym
przepisem. Niezaleznie od oceny, czy poprzednio obowigzujagce rozwigzania byty zgodne
z [K]onstytucja i pozostawaty w momencie orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w takiej
zgodnosci, nie mozna a priori wykluczy¢, ze skutkiem orzeczenia Trybunatu bedzie odzyska-
nie przez nie mocy obowigzujacej. Bezwzgledne przyjecie odmiennego zalozenia prowadzi-
loby do ograniczenia efektywnosci kontroli zgodnos$ci prawa z [K]onstytucjg oraz w istocie
do pozbawienia w pewnej czesci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ich skutecznos$ci. Co
prawda z drugiej strony nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy pelne odwrdcenie niezgodnego
z [K]onstytucja uchylenia pewnych przepisow nie bedzie mozliwe z uwagi na nieodwracalne
skutki prawne, jednak nalezy przyja¢ zatozenie «minimalizacji» skutkow dziatan organow
prawotworczych niezgodnych z [K]onstytucja”. W praktyce TK koncepcja przywrdcenia mo-
cy obowigzujacej przepisOw dawnych byla stosowana réwniez w pdzniejszym orzecznictwie
(zob. np. wyrok z 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27 — odnoszg-
cy si¢ do proceduralnej niekonstytucyjnosci przepisOw ustawy nowelizujacej). Trybunat
wskazal przy tym pewne przestanki, ktorych zaistnienie jest niezbedne do tego, aby mozna
bylo méwi¢ o ,,odzyciu” przepisow dawnych. Jedng z nich jest koniecznos¢ zminimalizowa-
nia negatywnych skutkdéw stwierdzenia przez TK wadliwos$ci przepiséw ustawy nowelizujacej
(w szczegblnosci tzw. wtdrnej niekonstytucyjnosci). ,,Tym samym uzasadnienia dla dopusz-
czenia mozliwosci odzycia przepisu nowelizowanego nalezatoby poszukiwaé w koniecznos$ci
unikniecia dalej idacych negatywnych nastepstw wyroku Trybunalu o niezgodnos$ci z Konsty-
tucja przepisu nowelizujacego” (postanowienie z 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/10, OTK ZU
nr7/A/2014, poz. 83). Roéwniez w orzecznictwie sgdowym mozna odnotowac sytuacje,
w ktorych przewrdcenie mocy obowigzujacej przepisow dawnych uznaje si¢ za konsekwencje
orzeczenia przez TK o wadliwosci przepisow nowych (zob. rozwazania w uzasadnieniu wy-
roku TK z 14 marca 2018 r., sygn. P 7/16, OTK zZU A/2018, poz. 14 — odnoszace si¢ do re-
konstrukcji przez Sad Najwyzszy skutkow wyroku TK z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 38).

W mojej ocenie, koncepcja przywrocenia mocy obowigzujacej przepisow dawnych
wobec stwierdzenia przez wlasciwy organ niezgodno$ci przepisow nowych z normami wyz-
szego rzedu nie musi ogranicza¢ si¢ wylacznie do przypadkow stwierdzenia przez TK nie-
zgodnosci przepisdw ustawowych z normami konstytucyjnymi. Analogiczny skutek mozna
przyja¢ w przypadku orzeczenia przez umocowany do tego trybunat mie¢dzynarodowy
(np. TSUE) o niezgodnos$ci przepisOw ustawowych z normami wigzacego Panstwo Polskie
prawa miedzynarodowego (np. z przepisami Traktatow unijnych). Przyjecie przez sady prze-
pisow dawnych jako podstawy orzekania byloby $rodkiem stuzacym usunigciu skutkow naru-
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szenia przez ustawodawce norm o mocy ponadustawowej, a takimi sg normy wynikajace
Z przepisow umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie (zob. art. 91 ust. 2 Konstytucji) oraz z umow ratyfikowanych w trybie wskazanym
w art. 90 Konstytucji (tj. Traktaty unijne), a takze normy wystowione w aktach prawa po-
chodnego organizacji, jaka jest UE (zob. art. 91 ust. 3 Konstytucji). Postuzenie si¢ przez sady
koncepcja ,,odzycia” w celu uchylenia skutkow uchwalenia przez ustawodawce nowych prze-
pisOw z naruszeniem norm wynikajgcych z prawa migedzynarodowego (unijnego) ma zatem
bezposrednie uzasadnienie w tresci art. 9 1 art. 91 Konstytucji.

Tymczasem w wyroku o sygn. K 3/21 Trybunat stwierdzil, ze przyjecie przez sady za
podstawe orzekania przepisow dawnych, ktére utracity moc obowigzujaca, oznaczatoby ,,ze-
zwoleni[e] sagdowi krajowemu na stosowanie innej ustawy niz uchwalona przez parlament
w trybie konstytucyjnym”, co mialoby by¢ nie do pogodzenia z Konstytucja, a w szczegolno-
$ci z jej art. 8 ust. 1. Nie znajduj¢ jednak konstytucyjnych argumentow, ktore przemawiatyby
za koniecznoscig ochrony dziatan ustawodawcy podjetych z naruszeniem konstytucyjnie usta-
lonej hierarchii norm prawnych, a wigc z naruszeniem norm, ktorym ustrojodawca przyznat
w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji moc ponadustawow3.

5.4. Punkt 3 sentencji wyroku o sygn. K 3/21 odnosi si¢ natomiast do ,,norm”, ktore —
majac swoje zrodlo we wskazanych we wniosku Prezesa RM orzeczeniach TSUE — mialyby
narusza¢ konstytucyjnie okreslony model powolywania sedziéw. Niezgodne z przepisami
Konstytucji mialyby by¢ nowe ,.kompetencje” sadow polskich do: 1) kontroli legalnosci pro-
cedury powolywania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP, 2) kontroli legalnosci uchwaty KRS zawierajacej wniosek do Prezyden-
ta o powotanie sedziego oraz 3) stwierdzenia przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nomina-
cji sedziego 1 w efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby powotanej na urzad s¢dziowski.

Warto zatem zauwazy¢, ze jeSli chodzi o proces powolywania sedziow, w zadnym
Z orzeczen zakwestionowanych we wniosku przez Prezesa RM Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej nie stwierdzit, ze koniecznym warunkiem realizacji traktatowego standardu
skutecznej ochrony prawnej miatoby by¢ poddanie kontroli sadowej aktow nominacyjnych
glowy panstwa. Przeciwnie, w wyrokach wydanych na tle zmian legislacyjnych przyjetych
w VIII kadencji Sejmu w zakresie ustroju sagdow 1 statusu sedziow Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zwracal uwage na to, ze akty nominacyjne sedzidéw nie mogg by¢ przed-
miotem kontroli sgdowej (zob. np. wyroki TSUE w: potagczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, pkt 145, oraz sprawie C-824/18, pkt 128).

Warto tez podkresli¢, ze tres¢ art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji — z ktorym owe ,,nor-
my”, wynikajace rzekomo z orzecznictwa TSUE, miatyby by¢ niezgodne — ogranicza si¢ wia-
sciwie do ustanowienia wyjatku od zasady wynikajacej z art. 144 ust. 2 Konstytucji. Art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji stanowi mianowicie, ze prezydenckie akty powolania sedziow do
swojej] waznosci nie wymagaja podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministrow. Ani ten
przepis, ani zaden inny przepis Konstytucji nie stanowi wprost, ze akty prezydenckie podjete
w wykonaniu kompetencji wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji s3 wylaczone spod
kontroli sadowej. Oczywiscie, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a za nim rowniez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, opowiedziaty si¢ za
brakiem sadowej kontroli aktow podjetych w wykonaniu prerogatyw. Nie jest to jednak roz-
strzygniecie ustrojodawcy wyartykulowane w przepisach Konstytucji. Co wigcej, ustalony
W orzecznictwie standard konstytucyjny nie jest niezmienialny, o czym przekonuje chocby
przyktad dotyczacy sposobu wytaniania sedziow — czlonkéw KRS (zob. wyrok TK o sygn.
K 12/18). Moim zdaniem, w odniesieniu do kwestii kontroli aktow nominacyjnych glowy
panstwa art. 60 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinien przemawia¢ na rzecz kontroli
sagdowej aktow powotania sedziego. Konstytucja nie przyznaje nikomu prawa do uzyskania
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nominacji s¢dziowskiej. Jednak Konstytucja przyznaje kazdemu prawo do ubiegania si¢
0 nominacj¢ sedziowska na jednakowych zasadach. Z kolei art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje
zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych praw.

Jesli chodzi natomiast o kwesti¢ ewentualnej niezgodnosci z art. 179 Konstytucji, to
nalezy wskaza¢, ze roOwniez ten przepis nie zakazuje ustanowienia kontroli sgdowej procesu
powolywania s¢dzidw, w szczegolnosci na etapie selekcji kandydatow przez Krajowa Rade
Sadownictwa. Art. 179 Konstytucji stanowi, ze sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Nie ma w nim mowy
0 tym, ze uchwaty KRS o przedstawieniu kandydatow nie moga podlega¢ zaskarzeniu ani
kontroli sadowej pod katem ich legalnosci.

W dotychczasowej praktyce legislacyjnej uchwaly KRS o przedstawieniu kandydatow
na sedziow podlegaty zreszta kontroli sgdowej. To dopiero zmiany legislacyjne uchwalone
w VIII kadencji Sejmu doprowadzity do ograniczenia skuteczno$ci srodka zaskarzenia do
sadu w wypadku powotan do Sadu Najwyzszego (zob. nieobowigzujace juz art. 44 ust. la
zdanie trzecie 1 ust. 1b ustawy o KRS). Nie sposob zatem czyni¢ zarzutu Trybunatowi Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, kiedy zauwaza, ze zupetnie inaczej oceniana moze by¢ sytua-
cja, w ktorej mozliwo$¢ skorzystania przez kandydatow na s¢dziéow ze srodka prawnego do
sadu nie byla dotad w ogodle przewidziana (wowczas ,,ewentualny brak mozliwosci skorzysta-
nia ze srodka prawnego przed sagdem w kontekscie procesu powotywania do peknienia urzgdu
sedziego krajowego sadu najwyzszego moze w niektorych przypadkach nie stanowic¢ proble-
mu z punktu widzenia wymogdéw wynikajacych z prawa Unii, w szczeg6lnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE” — tak w wyroku TSUE w sprawie C-824/18, pkt 129). Inaczej natomiast
trzeba ocenia¢ sytuacje, w ktorej ustawodawca — w konkretnych okolicznos$ciach prawno-
faktycznych, na tle ktoérych dochodzi do sporu prawnego co do prawidtowosci obsady KRS —
dodatkowo jeszcze ogranicza wczesniej przewidziang Sciezke sadowej kontroli uchwat KRS
(wowczas ,,warunki, w jakich dochodzi do naglego zniesienia istniejacej dotychczas mozli-
wosci wniesienia srodka prawnego, mogg wzbudza¢ w przekonaniu jednostek watpliwosci
natury systemowej co do niezawistosci i bezstronnos$ci s¢dzidéw powotanych w wyniku tego
procesu” — tamze).

Zasadniczym argumentem, jaki w niniejszej sprawie miat przemawiac za orzeczeniem
o niekonstytucyjnosci przepiséw TUE wskazanych w sentencji wyroku o sygn. K 3/21, bylo
rzekome naruszenie przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konstytucyjnych wy-
mogoéw ustalonych w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku w sprawie
C-824/18 — w reakcji na ktory Prezes RM zainicjowal niniejsze postepowanie przed TK —
Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze jesli sad odsytajacy — Naczelny Sad
Administracyjny, na podstawie catoksztattu okolicznosci prawnych i faktycznych stwierdzi,
ze zmiany ustawodawcze, polegajace m.in. na wytgczeniu mozliwosci wnoszenia do NSA
odwotan od uchwat KRS o przedstawieniu kandydatow na sedzidow SN oraz przewidujace
umorzenie wszczetych juz 1 niezakonczonych jeszcze postgpowan dotyczacych takich odwo-
tan, ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
sedziow powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wspomnia-
nych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa na czynniki zewngtrzne”, to NSA powinien — ze
wzgledu na zasade pierwszenstwa prawa UE — odstgpi¢ od zastosowania tych zmian. W wy-
roku o sygn. K 3/21 Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do wyroku TSUE w sprawie
0 sygn. C-824/18, dopatruje si¢ w nim naruszenia Konstytucji ze wzgledu na nieposzanowa-
nie wspomnianego juz wyroku TK z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, w ktérym TK stwier-
dzit, ze art. 44 ust. 1a ustawy 0 KRS — powierzajacy NSA rozpatrywanie odwotan od uchwat
KRS o przedstawieniu kandydatow na sedziow SN — jest niezgodny z art. 184 Konstytucji,
a jego uchylenie na skutek wyroku TK ,,skutkuje konieczno$cig zakonczenia wszelkich poste-
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powan sgdowych toczonych na podstawie nieobowigzujgcego przepisu”. Taka ocena osadza
si¢, moim zdaniem, na nieporozumieniu.

Ustalenie skutkow prawnych wyrokéw TK o nickonstytucyjno$ci nalezy do organow
zobowigzanych do ich wykonania. Sg nimi nie tylko organy majace kompetencje prawodaw-
cze, ale takze sagdy. Wniosek ten wynika z brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego
o powszechnej mocy obowigzujacej wyrokow TK. Sam Trybunat Konstytucyjny nie ma mocy
formutowa¢ prawnie wigzagcych sady wytycznych co do sposobu wykonania wyroku. Na mo-
cy wyroku o sygn. K 12/18 Trybunal Konstytucyjny nie mogt nakaza¢ Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu umorzenia konkretnych postepowan. Taka wypowiedz Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie korzystata z przymiotu mocy powszechnie obowigzujacej, 0 ktérej mowa
w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wskazowki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej odnosily si¢ do kwestii ewentualnej odmowy zastosowania przepisoOw ustawowych
uchwalonych juz po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny 25 marca 2019 r. wyroku
w sprawie o sygn. K 12/18. To dopiero na mocy ustawy z 26 kwietnia 2019 r. do art. 44 ust. 1
ustawy o0 KRS dodany zostal przepis, zgodnie z ktérym odwotanie od uchwal KRS nie przy-
sluguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na stanowi-
sku sedziego Sadu Najwyzszego. Z kolei art. 3 ustawy z 26 kwietnia 2019 r. stanowil, Zze po-
stepowania w sprawach odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indy-
widualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Naj-
wyzszego, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podlega-
ja umorzeniu zZ mocy prawa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan trzeba tez wskazaé, ze w wyroku o sygn.
K 12/18 Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit, ze przepisy Konstytucji wykluczaja dopusz-
czalno$¢ sagdowej kontroli uchwatl KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na
sedziow. Trybunat uznat jedynie, ze ,,ani procedura, w ktorej sg one rozpatrywane, ani cha-
rakterystyka ustrojowa NSA nie predestynuje go [NSA] do rozpatrywania spraw dotyczacych
uchwat KRS”. Jednocze$nie jednak Trybunal nie zanegowat swojego dotychczasowego sta-
nowiska, zgodnie z ktorym kontrola sgdowa uchwat KRS o przedstawieniu kandydatow na
urzad sedziego jest konstytucyjnie konieczna. Odnotowat to réwniez Trybunal Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej, stwierdzajac, ze ,,w tym wyroku [o sygn. K 12/18] Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie zakwestionowano potwierdzonej przez ten sad w dotychczasowym orzecznic-
twie koniecznosci sagdowej kontroli procesu powolywania na stanowiska s¢dziowskie w Sa-
dzie Najwyzszym, a w szczegolnosci przyjmowanych w ramach tego procesu uchwal KRS”
(wyrok TSUE w sprawie C-824/18, pkt 147).

Moim zdaniem, wyrok TK o sygn. K 12/18 nalezato raczej odczytywaé jako skiero-
wany do ustawodawcy nakaz ustanowienia mechanizmu sadowej kontroli uchwat KRS
0 przedstawieniu kandydatéw na sedziow SN, gwarantujgcego kandydatom wyzszy poziom
ochrony niz ten, jaki zapewniata kontrola takich uchwat przed NSA. Uzasadnienie wyroku o
sygn. K 12/18 sugeruje, ze takg ochron¢ mogtaby zapewni¢ kontrola przed samym SN, skoro
SN jest wlasciwy do kontroli uchwat KRS o przedstawieniu kandydatéw na sedziow innych
kategorii sagdoéw. Z pewnoscig w wyroku o sygn. K 12/18 Trybunal Konstytucyjny nie orzekt,
ze konstytucyjnie niedopuszczalne jest poddanie kontroli sgdowej uchwal KRS. Tymczasem
ustawodawca, na mocy przywolanej ustawy z 26 kwietnia 2019 r., w ogole pozbawit kandy-
datéw na sedziow SN prawa do sadowej kontroli uchwat KRS. W efekcie w wypadku kon-
kursu na sgdziéw SN kandydaci sg traktowani odmiennie (gorzej) niz w wypadku konkursu
na sedziow innych sadow. Rzetelnos$¢ i transparentno$¢ procedury selekcji kandydatow na
sedziow najwyzszej instancji w polskim sagdownictwie podlega stabszej ochronie niz rzetel-
no$¢ 1 transparentno$¢ procedury selekcji kandydatéw na s¢dzidw innych sagdow. Trudno nie
zauwazy¢, ze w wyniku reakcji ustawodawcy na wyrok o sygn. K 12/18 doszto do stanu
wtornej niekonstytucyjnosci. Trudno tez twierdzi¢, ze na ochron¢ na gruncie art. 190 ust. 1
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Konstytucji zastuguje rozstrzygnigcie ustawodawcy, ktore jest w istocie blednym wykona-
niem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W kontekscie pozornej niezgodnosci z art. 179 Konstytucji wyjasnien TSUE co do po-
trzeby zapewnienia sgdowej kontroli procesu powotywania sedziow na etapie selekcji kandy-
datow przez KRS chcialbym raz jeszcze przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem samego
Trybunalu Konstytucyjnego — ktére dotad nie zostalo przez niego zmodyfikowane —
.»[p]rzedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego po-
wotanie na stanowisko s¢dziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
I jako taka powinna podlega¢ kontroli sagdowej w zakresie wlasciwym tego rodzaju sprawom,
tj. pod katem legalnos$ci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ si¢ (...)
nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sagdu w rozstrzygnigcia Rady bylaby
niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfer¢ szczegdlnego wladztwa Rady, wynikajacego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w
rozwazanym wypadku praw wynikajacych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu
do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteridw selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publiczne;j,
jest, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna” (wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06,
OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Wyjasnienia TSUE sformulowane w wyroku w sprawie
C-824/18 odnosnie do warunkéw, przy zaistnieniu ktérych NSA powinien uzna¢ swoja ko-
gnicje do rozpoznania odwotan od uchwat KRS o przedstawieniu kandydatéw na sedziow SN
Z pominigciem przepiséw ustawowych wylgczajacych sagdowa kontrole takich uchwat i naka-
zujacych umorzenie wszczetych juz postgpowan sagdowych, nie tylko zatem zmierzajg do za-
pewnienia poszanowania traktatowego obowigzku ustanowienia skutecznej ochrony sgdowe;,
ale takze pozwalajg urzeczywistni¢ wymagania konstytucyjne wobec nieprawidlowego wy-
konania przez ustawodawce wyroku TK o sygn. K 12/18. To wlasnie miat na mysli TSUE,
kiedy stwierdzal, ze ,,majac na wzgledzie, ze ustawodawca krajowy nie wyznaczyt innego niz
sad odsylajacy sadu, ktory spetnialby wymogi niezawistosci wyptywajace z prawa Unii i
mialby rozpoznaé sprawy w postepowaniu gtownym po otrzymaniu od Trybunatu odpowiedzi
na pytania zadane mu przez sad odsytajacy w jego pierwotnym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jedynym skutecznym sposobem zaradzenia przez ten sad narusze-
niom art. 267 TFUE i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktore wynikatyby z przyjecia ustawy
z dnia 26 kwietnia 2019 r., jest w niniejszym wypadku dalsze uznawanie swojej wlasciwosci
[przez sad odsytajacy — NSA], w ramach ktorej wystapil on do Trybunatu z tym wnioskiem
na podstawie obowigzujacych do tego czasu przepisOw krajowych” (wyrok TSUE w sprawie
C-824/18, pkt 149). Takie stanowisko TSUE w zaden sposob nie narusza art. 179 Konstytucji.
Przeciwnie, TSUE, wskazujac na koniecznos¢ zapewnienia sgdowej kontroli procedury selek-
cji kandydatow na s¢dziow SN oraz wskazujgc NSA jako sad, ktory — wobec antykonstytu-
cyjnych dziatan ustawodawczych — powinien zapewni¢ taka kontrole na dawnych zasadach,
przedstawia polskiemu sgdowi sposob realizacji rowniez wymagan wynikajacych z Konstytu-
cji, mianowicie z jej art. 60 w zwiagzku z art. 45 ust. 1.

W dyskursie prawniczym, ale takze w debacie publicznej, zdaje si¢ pokutowaé prze-
konanie, ze akty urzgdowe Prezydenta wydane w ramach korzystania z tzw. prerogatyw sa
niekontrolowalne i niewzruszalne i sanujg wszelkiec wady prawne obcigzajgce postgpowanie
poprzedzajace wydanie takich aktéw. Uwazam, ze takie przekonanie jest nie do pogodzenia
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, w ktorym kazdy organ wtadzy publicz-
nej dziata na podstawie 1 w granicach prawa, a jego dzialalno$¢ podlega kontroli legalnosci,
mogace] skutkowaé nie tylko uchyleniem aktu wtadczego, ale takze odpowiedzialnoscig in-
dywidualng funkcjonariusza wydajacego akt oraz odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
Skarbu Panstwa za szkody wynikajace z niezgodnego z prawem dzialania tego funkcjonariu-
sza. Dostrzegam oczywiscie to, ze wylaczenie mozliwosci podwazania aktow nominacyjnych
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sedziow po nadaniu im prawa jurysdykcji ma stuzy¢ stabilizacji orzeczen sagdowych i1 ochro-
nie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, co z kolei ma wzmacnia¢ poczucie pewnosci prawa
i zaufanie obywateli do panstwa (bedace wartosciami konstytucyjnymi chronionymi na mocy
art. 2 Konstytucji). Skoro tak, to tym bardziej niezb¢dng kwestig jest zapewnienie peinej,
efektywnej kontroli legalno$ci procedury selekcji kandydatow na s¢dziow przez KRS — tak
aby przed przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego zostaty w odpo-
wiednim postepowaniu sgdowym rozpoznane i poddane ocenie wszelkie ewentualne zarzuty
€0 do zgodnosci z prawem postepowania nominacyjnego. Ewentualne wady procedury selek-
cji kandydatow na sedziow obcigzajg bowiem sam wniosek KRS o powotanie s¢dziego.
Zgodnie z art. 179 Konstytucji, Prezydent powotuje s¢dzidéw na wniosek KRS. Trudno uznaé,
aby ustrojodawca dopuszczat takg sytuacje, ze Prezydent powotuje sedziow na wniosek KRS
podjety niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa. Wady wniosku KRS obcigzajg sam
akt nominacyjny. Wykluczenie w odpowiedniej procedurze sadowej wszelkich sporow co do
zgodnosci z prawem uchwat KRS o wystapieniu z wnioskiem nominacyjnym nie tylko dawa-
loby samym kandydatom na s¢dziow mozliwo$¢ poszukiwania ochrony konstytucyjnego
prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, ale takze ochranialoby samego
Prezydenta przez zarzutem deliktu konstytucyjnego polegajgcego na wydaniu aktu powotania
sedziego bez otrzymania wniosku KRS odpowiadajgcego wymogom obowigzujacego prawa.
Wreszcie, rozstrzygnigcie sporow dotyczacych procedury selekcji kandydatéw na sedziow na
etapie poprzedzajagcym wydanie aktow nominacyjnych dawatoby polskim obywatelom gwa-
rancj¢ powotania sedziow w rzetelnej i transparentnej procedurze, co jest warunkiem ko-
niecznym realizacji standardow prawa do sgdu oraz warunkiem niezbednym do zapewnienia
poczucia pewnos$ci prawa oraz zaufania do panstwa i jego instytucji.

6. Skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 3/21.

Uwazam, ze podobnie jak pozorna jest niezgodnos$¢ z Konstytucjg ,,norm” traktato-
wych majacych wynika¢ z orzeczen TSUE wskazanych we wniosku Prezesa RM, rownie po-
zorne mogg okazac si¢ jego skutki (nastepstwa) prawne.

6.1. W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 3/21 Trybunat wskazuje, ze ,,|w] konsekwencji
ogloszenia niniejszego wyroku, okreslone w nim normy, jako zrekonstruowane w orzecznic-
twie TSUE, nie wywotuja ex tunc skutkbw prawnych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Tym samym z chwila opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw normy te przestaja
wigzac polskie organy wiadzy panstwowej, zwtaszcza polskie sady”.

Ze wzgledu na powody, ktore przedstawilem wyzej w moich rozwazaniach, uwazam,
ze wyrok TK o sygn. K 3/21 tylko pozornie odnosit si¢ do norm prawnych; w rzeczywisto$ci
dotyczyt bezposrednio konkretnych orzeczeh TSUE w sprawach polskich, wymienionych we
wniosku Prezesa RM. Prawdziwga intencje Trybunatu oddaje fragment uzasadnienia wyroku
W tej sprawie, w ktorym Trybunal zastrzega sobie mozliwo$¢ poddania ocenie zgodno$¢ z
Konstytucja bezposrednio orzeczen TSUE oraz usunigcia ich z polskiego porzadku prawnego
ze skutkiem prawnym ex tunc, jako ,,orzeczen nieistniejgcych”. Przyjete przez TK rozumo-
wanie — niezaleznie juz od tego, ze nie ma zadnego zakotwiczenia w tresci przepiséw konsty-
tucyjnych regulujacych zakres kognicji TK — zawiera przy tym wewnetrzng sprzecznos¢, bo
skoro ,,normy” prawa UE (a w istocie orzeczenia TSUE), o ktorych TK si¢ wypowiadat,
uznaje si¢ za ,nieistniejgce” (niebyte), niewywotujace nigdy zadnych skutkéw prawnych
(niewazne ex tunc), to — przyjmujac ten punkt widzenia — nalezato konsekwentnie stwierdzic,
ze nie istnial w niniejszej sprawie przedmiot kontroli, i cho¢by tylko z tego powodu umorzy¢
postepowanie.
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6.2. Niewatpliwie po opublikowaniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/21 w Dzienniku
Ustaw nie doszto do uchylenia obowiazywania przepisoéw Traktatu o Unii Europejskiej, ktore
zostaly wymienione w sentencji tego wyroku. Tak jest przede wszystkim ze wzgledu na spe-
cyfike przedmiotu kontroli — tj. przepisow umowy migdzynarodowej, ktdra zostata ratyfiko-
wana przez Prezydenta RP po uzyskaniu zgody wyrazonej w trybie art. 90 Konstytucji, i ktéra
w efekcie ratyfikacji wigze Panstwo Polskie w rozumieniu art. 9 Konstytucji. Powtorzeg, ze
moim zdaniem, ewentualny wyrok TK wydany w trybie kontroli nastepczej, w ktérym TK
stwierdzalby niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow umowy migdzynarodowej, nie moze ro-
dzi¢ skutku polegajacego na jednostronnym uwolnieniu si¢ przez Panstwo Polskie od ,,wigzg-
cych” je w $wietle prawa migedzynarodowego zobowigzan miedzynarodowych. Taki wyrok
Trybunatu — wymagajacy wykonania stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji — zobowigzy-
waltby dopiero wlasciwe organy wiladzy panstwowej do podjecia dziatan zmierzajacych do
usunigcia stanu niezgodno$ci poprzez renegocjacje umowy mi¢dzynarodowej, zmiang wzorca
konstytucyjnego albo — w ostateczno$ci — wystapienie z organizacji mi¢dzynarodowej zgod-
nie z przewidzianymi procedurami konstytucyjnymi i prawnomi¢dzynarodowymi.

Wyrok TK o sygn. K 3/21 nie prowadzi rowniez do uchylenia czy tez uniewaznienia
orzeczen TSUE wskazanych we wniosku Prezesa RM. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
nie maja bowiem zadnej mocy derogowania (kasowania) wyrokow Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej ani uchylania przyjetej przez TSUE wyktadni prawa unijnego. W kon-
sekwencji po opublikowaniu sentencji wyroku o sygn. K 3/21 w Dzienniku Ustaw w polskim
porzadku prawnym pozostaja w mocy zakwestionowane przez Prezesa RM przepisy TUE
W rozumieniu wynikajacym z orzeczen TSUE, w szczego6lnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, ktory zobowigzuje kazde Panstwo Czlonkowskie do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej. Znaczenie tych przepisow pozo-
staje takie, jakie ustalil w swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

6.3. Zarowno wniosek Prezesa RM, jak i wyrok TK o sygn. K 3/21 zmierzaly w isto-
cie do wywotania skutku wewnetrznego w postaci uniemozliwienia sgdom stosowania wy-
ktadni przepisoéw TUE ustalonej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podczas
oceny okreslonych stanow faktyczno-prawnych, bedacych konsekwencjg uchwalenia w okre-
sie VIII kadencji Sejmu i wprowadzenia w zycie zmian ustawowych dotyczacych ustroju
wladzy sadowniczej 1 statusu prawnego s¢dzidéw. Powtdrze, ze moim zdaniem, Trybunat Kon-
stytucyjny nie ma kompetencji do formutowania pod adresem sadéw wigzacych prawnie wy-
tycznych co do sposobu wykonania jego wyroku. To sady rozstrzygaja ostatecznie samo-
dzielnie o skutkach wyrokow trybunalskich, uwzgledniajac nie tylko tres¢ art. 190 ust. 1,314
Konstytucji, ale takze tres¢ innych przepisow konstytucyjnych, w tym art. 9 Konstytucji. Wy-
rok TK nie moze pozbawiaé¢ sagdéw kompetencji do skorzystania z konstytucyjnej reguty wa-
lidacyjnej ujetej w art. 91 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérg umowa mi¢dzynarodowa ratyfi-
kowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Wyrok TK nie jest w stanie rdwniez pozbawi¢ sadow
kompetencji do wystgpienia do TSUE, w trybie przewidzianym w art. 267 TFUE, z pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni przepisow traktatowych, nawet jesli o ich wyktadni
wypowiadat si¢ TK.

Obawiam si¢ natomiast ryzyka naduzycia wyroku Trybunatu w sprawie o sygn.
K 3/21 w celu wywotlania ,,efektu mrozacego” na sedziow poprzez inicjowanie postepowan
dyscyplinarnych na podstawie art. 107 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.) w brzmieniu uksztattowanym na
mocy art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sg-
doéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22020 r. poz. 190, ze zm.), znanej publicznie jako ,,ustawa kagancowa”. Takie obawy rodza
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we mnie niektdre fragmenty uzasadnienia wyroku o sygn. K 3/21, w szczegolnosci ten frag-
ment, w ktérym TK stwierdza, ze ,,[p]rzywileje sedziowskie w panstwach cztonkowskich sg
nierozlgcznie zwigzane z wyjatkowa odpowiedzialnoscig sedziego wobec swojego panstwa
I spoleczenstwa. Dopiero w dalszej kolejnosci sedziowie krajowi moga czu¢ si¢ zwigzani idea
europejskiej unii prawa (unii sagdowniczej) i tylko w takim stopniu, w jakim nie skutkuje to
kolizja z Konstytucjg wlasnego panstwa”.

6.4. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w wymiarze prawnomi¢dzynarodowym wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 3/21 prowadzi do petryfikacji stanu naruszenia
prawa mi¢dzynarodowego (deliktu prawnomig¢dzynarodowego), polegajacego na uchybieniu
przez Panstwo Polskie zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na mocy Traktatoéw unijnych. Ta-
kim zobowigzaniem jest tez powzigcie przez Panstwo Cztonkowskie srodkow, ktore zapewnia
wykonanie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. art. 260 ust. 1
TFUE)

Z kolei w wymiarze wewng¢trznym wyrok o sygn. K 3/21 prowadzi¢ moze tylko do
dalszego poglebienia chaosu prawnego, co nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia stan-
dardéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji, na ktére sktadajg si¢ zasady pewnos$ci prawa oraz
zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji.

Moim zdaniem, prostszym i konstytucyjnie trafhiejszym rozwigzaniem byloby podje-
cie dziatan legislacyjnych w celu dostosowania tresci polskich ustaw regulujacych ustrdj wta-
dzy sadowniczej i status prawny sedziéw do unijnego standardu skutecznej ochrony prawne;.
Takie dziatania nie tylko przywrécityby stan poszanowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
ale takze przyczynity si¢ do realizacji konstytucyjnego wymogu rzetelnosci procedury ubie-
gania si¢ o stuzbe¢ publiczng w wymiarze sprawiedliwosci, a W efekcie prawa kazdego obywa-
tela do rozpoznania jego sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sad uksztaltowany
w sposob zgodny z obowigzujgcym prawem.

Warszawa, 3 pazdziernika 2022 r.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt
K 3/21.

I. Uwazam, ze na wnioskodawcy inicjujacym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym cigzy zawsze prawny obowiazek zdefiniowania i uzasadnienia problemu
konstytucyjnego — w sposob jasny, spojny, konsekwentny i logiczny. W moim przekonaniu,
Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany petitum badanego wniosku, za§ mozliwo$¢ postuzenia
si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet nie powinna nigdy prowadzi¢ do zasadniczej
modyfikacji istoty wniosku.
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1. Wedlug mojego stanowiska, sposob sformutowania petitum wniosku rozpoznawanego pod
sygnaturg K 3/21 implikowal konieczno$¢ umorzenia postepowania — ze wzgledu na zbgednos¢
orzekania. Umorzenia postepowania domagaly si¢ w szczeg6lnosci nastepujace okolicznosci.

I11. Przepis art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w sposéb bardzo
wyrazny 1 jednoznaczny, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.
Tak okreslonej pozycji Konstytucji nie moze skutecznie podwazy¢ ani prawo Unii
Europejskiej ani praktyka orzecznicza zadnego europejskiego trybunatu, gdyz jest to sprawa
autonomii porzadku prawnego suwerennego Panstwa, jakim jest Rzeczpospolita Polska.
Powotany przepis z taka samg mocg ogarnia zar6wno ptaszczyzng obowigzywania prawa, jak
i stosowania prawa — moim zdaniem, nie ma zadnych rozsgdnych podstaw do ewentualnego
argumentowania, ze jest inaczej.

W kontekscie przedstawionych konstatacji, oparciem konstrukcyjnym waznej czesci
rozpatrywanego wniosku Prezesa Rady Ministrow staty si¢ w istocie pytania retoryczne. Nie
jest mozliwe wszakze, by przyja¢, ze Wnioskodawca przedstawil problem konstytucyjny,
wymagajacy rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
sformutowanie w punkcie pierwszym wniosku pytania, czy sg zgodne z Konstytucja przepisy
Traktatu o Unii Europejskiej ,,rozumiane w ten sposob, ze uprawniajg lub zobowiazuja organ
stosujacy prawo do odstapienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazujg stosowac przepisy
prawa w sposob niezgodny z Konstytucja RP”. Nie jest mozliwe takze, by przyjaé, ze
Whioskodawca przedstawit problem konstytucyjny, wymagajacy rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez sformulowanie w punkcie drugim
wniosku pytania, czy sa zgodne z Konstytucja przepisy Traktatu o Unii Europejskiej
rozumiane w ten sposob, ze ,,ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ
stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowal przepisy prawa w sposob
niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego utracit moc obowiazujaca jako niezgodny z ustawg zasadniczg”. Uwazam,
ze odpowiedz na tak sformutowane pytania wynika wprost z tekstu Konstytucji — w szcze-
golnosci: z przepisu art. 8 ust. 1 Konstytucji — ktdrego znaczenie trafnie ocenit 1 uzasadnit
sam Whnioskodawca. Odpowiedz na tak sformutowane pytania wynika tez z wcze$niejszego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

IV. W ostatnim, trzecim punkcie petitum wniosku, Prezes Rady Ministrow zwrdcit si¢
0 zbadanie przez Trybunatl Konstytucyjny, czy sa zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej przepisy Traktatu o Unii Europejskiej ,,rozumiane jako uprawniajace sad do prze-
prowadzenia kontroli niezawistosci s¢dzidow powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowe; Rady Sadownictwa dotyczacej wystapienia
z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie s¢dziego”. Wedlug mojego stanowiska, i w tym
przypadku nie jest mozliwe, by przyja¢, ze Prezes Rady Ministrow zdefiniowal problem
konstytucyjny wymagajacy rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Wszakze ujecie redakcyjne ostatniej czesci petitum wniosku istote przedstawianego
Trybunatowi problemu wyraZznie wigze z badaniem niezawisto$ci s¢dziow 1 kontrola uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa, podczas gdy zadna z tych materii — sama w sobie — zadnym
problemem konstytucyjnym oczywiscie nie jest.

V. Na styku prawa Unii Europejskiej 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pojawiaja si¢
oczywiscie bardzo donioste 1 zlozone problemy konstytucyjno-prawne (migdzy innymi:
w aspekcie zasady skutecznej ochrony prawnej). Uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny Rze-
czypospolitej Polskiej jest legitymowany do ich badania i rozstrzygania, w granicach
przyznanych mu kompetencji. Prezes Rady Ministréw w uzasadnieniu wniosku nawigzat do
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wielu takich problemow. Uwazam jednak, ze rozstrzygajace znaczenie dla mozliwosci ich
badania przez Trybunal Konstytucyjny ma brzmienie petitum wniosku, a nie wywody
wynikajagce z jego uzasadnienia — za kazdym razem na wnioskodawcy cigzy odpowie-
dzialno$¢ za zachowanie nalezytej precyzji jurydycznej w zakresie sposobu formulowania
petitum skladanego wniosku. Oczywiscie, za kazdym razem, prawem wnioskodawcy jest
formutowanie wniosku w sposob, ktéry sam wnioskodawca uwaza za najbardziej wlasciwy.
Nie sposob nie zauwazy¢ jednak, ze ksztatt badanego wniosku Prezesa Rady Ministrow daje
asumpt do rozbudzania dyskusji na temat pozycji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w systemie prawa polskiego — tak, jakby byt to problem kontrowersyjny, sporny, mogacy
podlega¢ réznym jurydycznym dyskusjom 1 rdéznym merytorycznym rozstrzygnigciom.
Tymczasem, jak juz wskazywatem na wstepie, zwlaszcza tres¢ przepisu art. 8 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyraznie i jednoznacznie przesadza o pozycji Konstytucji,
zarowno w sferze obowigzywania prawa, jak i w sferze stosowania prawa — i zdecydowanie
zamyka pole do dywagacji dopuszczajacych jakakolwiek mozliwo$¢ deprecjonowania tej
pozycji. Raz jeszcze wypada tez podkresli¢, ze zaden sad, zaden trybunat, Zaden organ, zaden
podmiot Unii Europejskiej nie jest wiadny, by skutecznie ustala¢, czy dookreslaé, pozycje
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w systemie prawa polskiego. OczywiScie inng sprawa
jest sposob rozumienia Konstytucji, sposdb rozumienia relacji rozgrywajacych si¢ pomigdzy
zZniej wynikajacymi przepisami — zwlaszcza tymi, ktére wyznaczaja miejsce prawa
europejskiego w systemie prawa polskiego. Inng kwestig jest takze sprawa rozumienia granic,
ktore Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza dla prawa europejskiego (prawa Unii
Europejskiej w szczegoélnosci). Zagadnienie legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego do
rozstrzygania problemdéw ujawniajacych si¢ we wskazanych obszarach, moim zdaniem,
pozostaje kwestig otwartg. Ksztalt badanego wniosku Prezesa Rady MinistrOw, w moim
przekonaniu, nie mégt jednak stanowi¢ podstawy rozstrzygania zadnego z nich.

VI. Uwazam, ze w odniesieniu do wszystkich czg¢sci wniosku Prezesa Rady Ministrow
aktualizowata si¢ jeszcze inna, zasadniczo wazna, przestanka implikujgca koniecznos¢
umorzenia postgpowania — w moim przekonaniu, Wnioskodawca nie wykazat skutecznie, ze
z Traktatu o Unii Europejskiej w istocie wynikajg przedstawione Trybunatowi normy prawne.
Konieczne jest, by podkresli¢ w tym miejscu potrzebe starannego rozrdzniania kwestii
ksztattu norm prawnych, i — sprawy dalszych konsekwencji z nich wywodzonych, czasami
W sposob bardzo watpliwy, a nawet: catkowicie niezasadny. ROwnie wazne jest tez, by
zaakcentowa¢, ze Trybunatl Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej kontroluje zgodnosé
z Konstytucja wlasnie norm prawnych, a nie — na przyktad — eksceséw orzeczniczych sadoéw
lub trybunatow, badz rozwijanych w Europie konstytucyjnych koncepcji, czy politycznych
doktryn.

VIIl. Wedlug mojej oceny, z wyroku wydanego przez Trybunal Konstytucyjny wynika, ze
Trybunal dokonal do$¢ glebokiej rekonstrukeji zagadnien konstytucyjnych przedstawionych
przez Prezesa Rady Ministrow w petitum wniosku. W moim przekonaniu, bardzo rozwlekte —
I mato klarowne — uzasadnienie wniosku stanowi¢ mogto najwyzej bardzo kruchg i niepewna
podstawe takiego zabiegu.

Z przedstawionych powodow, nie moglem podzieli¢ rozstrzygnigcia Trybunatlu
Konstytucyjnego — za konieczne uznatem zgloszenie przedstawionego zdania odrgbnego.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam
zdanie odregbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. K 3/21.

7 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. K 3/21 Trybunal Konstytucyjny orzekt
0 niekonstytucyjno$ci niektérych norm wynikajacych z Traktatu o Unii Europejskiej maja-
cych znaczenie dla ksztalttowania ustroju panstwa i jego suwerennosci, systemu zrodel prawa
I wladzy sadowniczej. W pelni popieram sentencje¢ wyroku.

Nie zgadzam si¢ jednak z uzasadnieniem orzeczenia, ktore nie wyjasnia w zaden
sposob motywow dzialania Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie podzielam argumen-
tacje wyrazong w zdaniu odregbnym do uzasadnienia wyroku o sygn. K 3/21 segdziego TK
Mariusza Muszynskiego i przytaczam si¢ do tego zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. K 3/21.

1. Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze catkowicie popieram wyrok (sentencj¢) Try-
bunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. K 3/21, opublikowany
w Dz. U. z 2021 r. poz. 1852.

Wyrok ten ma charakter przetomowy. Nie tylko wpisuje si¢ w cykl orzeczen dotycza-
cych zasad czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej (dalej takze: UE), zapoczatkowanych
wyrokiem TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49), ale tez
W sposob bezprecedensowy 1 jednoznaczny porzadkuje niektore kwestie udziatu Polski
W procesie integracji europejskiej. Okresla bowiem wyrazne konstytucyjne granice tego pro-
cesu (pkt 1 sentencji). Sg to: dziatanie UE w granicach kompetencji przyznanych, zachowanie
przez Polske statusu panstwa suwerennego i demokratycznego oraz utrzymanie przez Konsty-
tucje rangi najwyzszego prawa Rzeczypospolitej, a wiec pierwszenstwa jej obowigzywania
I stosowania wobec norm prawnych pochodzacych takze z systemu prawa unijnego. Dodat-
kowo (pkt 2 sentencji), definiuje konstytucyjne ramy dla funkcjonowania art. 19 ust. 1 akapit
2 oraz art. 2 TUE, stawiajagc w tym konkretnym przypadku barier¢ wyposazaniu sadow kra-
jowych w drodze interpretacji przepisow Traktatu o UE przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
w kompetencje sprzeczne z konstytucyjnym podziatlem wtadzy w Polsce (trybunalskie prawo-
tworstwo).
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2. Nie moge jednak zaakceptowac przedtozonego mi do podpisu uzasadnienia.

Co do zasady, uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest demonstracja
stusznosci rozpoznania sprawy (tresci sentencji). Ma warto$¢ merytoryczng jako wywod opa-
trzony odpowiednimi dedukcyjnymi argumentami judykacyjnymi wymaganymi szczegdlnie
wtedy, gdy norma stanowigca przedmiot postepowania jest uchylona jako sprzeczna z Kon-
stytucja.

Trybunat publikujgc uzasadnienie staje si¢ cztonkiem dyskursu prawnego. Ustala tez
dla tego dyskursu autorytatywny punkt odniesienia. Przedstawiajac w uzasadnieniu swoje
argumenty, wzmacnia pewnos¢ rozstrzygniecia, dajac przy tym punkt zaczepienia dla poten-
cjalnej, spotecznej kontroli oraz tworzac jej ramy. Podnosi tez jako$¢ publicznej dyskus;ji,
ktora prowadzona jest wtedy w formule sporu merytorycznego, a ci¢zar dowodzenia racji
spoczywa na osobie czy instytucji, ktéra argumentuje przeciwko orzeczeniu TK.

W ten sposéb uzasadnienie staje si¢ specyficzng czescig trybunalskiej legitymizacji.
A jesli Trybunal Konstytucyjny jako organ panstwa ma cieszy¢ si¢ dobra reputacja, to takiej
merytorycznej legitymizacji swego dzialania potrzebuje.

Skoro argumentacja zawarta w uzasadnieniu powinna mie¢ warto$¢ merytoryczng i le-
gitymizacyjng, to zmuszony jestem stwierdzi¢, ze uzasadnienie do wyroku K 3/21 w przyje-
tym ksztatcie catkowicie nie realizuje przypisanych mu celow. Nie jest w stanie wyttumaczy¢
uczestnikom postepowania, ani opinii publicznej, istoty i sensu wyroku oraz motywow, jakie
kierowaty Trybunatem Konstytucyjnym wydajacym wiasnie takie, a nie inne rozstrzygnigcie.
Stanowi bowiem niezgrabng kompilacj¢ fragmentow dotychczasowego orzecznictwa TK, jak
I — w wiekszosci przestarzatych — wypowiedzi doktryny oraz orzeczen obcych sagdow konsty-
tucyjnych. Calos¢ wywodow pozostaje bez jakiejkolwiek poglgbionej, logicznej wiezi, tak
Z sentencja, jak 1 miedzy sobg. Znaczna cze$¢ rozwazan zawiera przy tym liczne bledy na
poziomie wrgcz fundamentalnym, ktore odnosza si¢ do istoty Konstytucji i traktatow unij-
nych, jak rowniez do zagadnien z teorii prawa.

Obok powyzszego, na ostateczny efekt uzasadnienia wptynat tez niewatpliwie tryb
procedowania nad nim. Odbiegat on od standardow dziatania TK. Dla przedyskutowania
I przyjecia uzasadnienia przewodniczaca sktadu nie zwotata ani jednej narady. Narady sktadu
nie zastgpi ztozona przez sedziego sprawozdawce propozycja zgtaszania w drodze obiegowej,
poprzez e-mail, uwag do wstegpnego projektu uzasadnienia. Szczeg6lnie, ze W tym przypadku
chodzi o uzasadnienie sprawy, ktorej wagi nie mozna przeceni¢. Wrgez przeciwnie, nalezato-
by ja nazwa¢ jedng z najwazniejszych spraw w dorobku Trybunatu Konstytucyjnego od
1997 r. — sprawa, ktora wywotuje nie tylko spory na krajowej scenie politycznej, ale ma im-
plikacje natury migdzynarodowej. A przeciez na prace nad uzasadnieniem byto mnostwo cza-
su, bo od wydania wyroku, do momentu przekazania projektu tekstu sktadowi orzekajacemu,
mingt blisko rok, pomimo Ze ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
wskazuje w art. 108 ust. 3 obowigzkowe wydanie uzasadnienia w terminie miesigca (cyt.
,, Trybunat jest obowigzany...”). | przez ten rok nad uzasadnieniem nie odbyla si¢ nawet jedna
dyskusja.

W tej sytuacji, skoro uzasadnienie stanowi de facto autorski tekst sedziego sprawoz-
dawcy (nie mam informacji, czy jaki$ inny s¢dzia przestat mailem uwagi), moge tylko odciaé
si¢ od zawartej w nim tresci 1 wskaza¢ gtowne przyczyny mojej krytycznej oceny.

3. Wyrok TK o sygn. K 3/21 zostal wydany 7 pazdziernika 2021 r. Cho¢ odnosit si¢
do zagadnien dotyczacych okreslonego etapu procesu integracji, to jego uzasadnienie zostato
oparte na wczesniejszych orzeczeniach trybunalskich, wydanych w innych warunkach norma-
tywnych i w innym czasie (od 10 do 20 lat wcze$niej). Trybunal siggnat do tych orzeczen,
przytoczyl, a wlasciwie powtorzyt ich tezy, ale nie dokonat przy tym Zadnej weryfikacji ich
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aktualnosci. Nie uporzadkowat réwniez dotychczasowego stanowiska w kontekstach objetych
przedmiotem nowego wniosku, ani nie rozwingt swoich pogladéw odpowiednio do obecnego
stanu prawnego, odzwierciedlajacego aktualny etap integracji europejskiej i poziom badan
naukowych.

To powoduje, ze miedzy trescig sentencji wyroku a jego uzasadnieniem istnieje potez-
ny dysonans, co z kolei ostabia zarowno sam wyrok, jak i deprecjonuje autorytet Trybunatu.
Skoro proces integracji ma charakter dynamiczny (co jako takie zreszta TK zauwazyt), to
roéwniez orzecznictwo dotyczace tego procesu musi by¢ dynamiczne i powinno uwzgledniaé
aktualne czynniki wplywajace na ten proces. Nie chodzi przy tym o to, by Trybunat odcinat
si¢ od dotychczasowego dorobku. Trybunal nawet powinien nawigza¢ do tego, co w nim do-
tychczas zawarl, w szczego6lnosci do tez uzasadnien w sprawach o sygn. K 18/04 1 sygn.
K 32/09. Ale w nowej sprawie powinien tez dostosowaé, doprecyzowaé, a nawet w niekto-
rych momentach zweryfikowa¢ (takze krytycznie) dotychczasowe ustalenia. Zwlaszcza, ze
pierwszy raz w historii orzekania o traktatach integracyjnych, swoja sentencje ujat w formie
negatywnej (,,jest niezgodny”’). We wczesniejszych wyrokach sentencja brzmiala ,,jest zgod-
ny”, albo ,, nie jest niezgodny .

Rzetelnego uzasadnienia wyroku wymagat tez wzglad na unijna, traktatowa zasadg lo-
jalnej wspotpracy. To ona jest fundamentem efektywnosci procesu integracji, a Polska jest
cztonkiem UE. Poprawne 1 jakosciowo wiasciwe uzasadnienie pomogloby organom krajo-
wym i unijnym zrozumie¢ specyfik¢ polskiego systemu prawnego i miejsca prawa unijnego
w Polsce w kontek$cie wartosci 1 zasad konstytucyjnych. Wyeliminowatoby to, a przynajm-
niej ostabito potencjalne problemy wynikajace z konfliktu systemow.

4. W ramach ogo6lnej negatywnej oceny uzasadnienia jako anachronicznego, niespoj-
nego 1 nieadekwatnego do tresci sentencji wyroku, nie da si¢ tez poming¢ okolicznosci, ze
Trybunat Konstytucyjny zupekie nie przemyslal jego konstrukcji. Zawart w nim nie tylko
wiele kwestii niedotyczacych sprawy, ktore na dodatek opisuje szczegdtowo, cho¢ bez glgb-
szej refleksji (np. ogdlne rozwazania nt. normy prawnej, cz. III pkt 1.6 uzasadnienia), ale tez
wrecz zbednych (np. cz. III, dwudziestostronicowy pkt 6 zatytutowany ,,Orzecznictwo TSUE
wskazane przez wnioskodawce”, omawiajacy te orzeczenia kilkakrotnie z roznych perspek-
tyw).

Z kolei istotne aspekty merytoryczne, np. dotyczace wyjasnien zwigzanych z mozli-
woscig zadawania przez Trybunal Konstytucyjny pytan prejudycjalnych, sa opisywane krot-
ko, og6lnikowo i niezrozumiale. Podczas gdy wtasnie w uzasadnieniu mozna (i juz nawet
trzeba) bylo pokaza¢ — w oparciu o skromng trybunalska praktyke, jak rowniez o dostgpna
literaturg krajowa i zagraniczng - znaczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako partnera dialogu
z TSUE, a nie petenta przed unijnym organem.

Jednak najwiekszym problemem uzasadnienia jest to, ze znajduja si¢ w nim liczne
btedy o r6znym charakterze, takze wregcz studenckie, ktore nie powinny mie¢ miejsca w do-
kumentach zadnych organdéw pafistwa, a tym bardziej w tych pochodzacych od organu sktada-
jacego si¢ z osob, od ktérych wymaga si¢ posiadania wyrdzniajacej wiedzy prawniczej.

4.1. Bledy z zakresu prawa konstytucyjnego.

Zaczne od btedu naprawde fundamentalnego, siegajacego swoja materig programu
pierwszych lat studiow prawniczych. Trybunat napisat, ze ,,Art. 87 Konstytucji okresla hie-
rarchig zrodet powszechnie obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem wyni-
kajgce z niego reguly sq niepodwazalne” (zob. cz. Il pkt 4.2 oraz powtdrzone to stwierdzenie
w roznych kontekstach w pkt 7.2, czy pkt 1.2 uzasadnienia, a takze w innych miejscach).

Nie jest to prawda. Art. 87 Konstytucji jest przepisem, ktory wylgcznie formutuje ka-
talog zrodet powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce - wymienia rodzaje Zrodet prawa
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i to w sposob nickompletny (zob. np. art. 234 Konstytucji RP). Kolejno$¢ poszczegdlnych
zrodet prawa w tym katalogu nie wskazuje jednak, wbrew temu co twierdzi Trybunat, ich
hierarchii. I o ile sam system zrodel prawa wykazuje si¢ rzeczywiscie budowg hierarchiczna,
0 tyle hierarchia ta wynika — tacznie — z art. 8 (zasada nadrzedno$ci Konstytucji) oraz
z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji (kontrola TK).

Art. 8 Konstytucji RP okresla ja jako najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej,
a wigc akt umiejscowiony w panstwowym porzadku prawnym na szczycie hierarchii zrodet
prawa. Natomiast art. 188 pkt 1-3 Konstytucji pokazuje hierarchi¢ aktow prawnych lub prze-
pisOw prawa poprzez wskazanie ich roli w procesie kontroli, cho¢ odnos$nie do prawa UE do-
tyczy to tylko kontekstu traktatow unijnych (jako uméw miedzynarodowych ratyfikowanych).
Jest wigc to wskazoéwka posrednia. Z kolei miejsce prawa pochodnego UE w systemie zrodet
prawa RP — tez w sposob posredni 1 tylko w konteks$cie stosowania — okresla art. 91 ust. 3
Konstytucji RP.

Na marginesie dodam, ze gdyby art. 87 Konstytucji poprzez enumeratywne wskazanie
okreslat hierarchie zrodet prawa, tak jak chce sedzia sprawozdawca, to cata koncepcja wypra-
cowana przez niego runetaby juz na wstepie, bo w tym przepisie ratyfikowane umowy mig-
dzynarodowe (tu: traktaty unijne) sa wymienione (wyliczone) jako trzecie, po ustawach,
a wigc miatyby range nizszg niz ustawy.

Nie jest tez prawda, ze art. 2 Konstytucji wyraza ,,trzy zasady konstytucyjne”. I nie
chodzi nawet o to, Ze jest ich znacznie wigcej, ale o to, Ze na pewno nie ma w nim zasady
Lwpanstwa sprawiedliwosci spotecznej” (cz. 11 pkt 3.1 uzasadnienia). Zgodnie z art. 2, demo-
kratyczne panstwo prawne urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ale to co$ in-
nego niz ,,panstwo sprawiedliwosci spotecznej”. Nie istnieje tez ,,zasada jednoznacznosci
prawa”, ale zasada okreslonosci prawa (cz. III pkt 3.1 uzasadnienia).

Tak samo powaznym bledem jest uznanie, ze ,,Art. 178 ust. 1 Konstytucji, okreslajgcy
zasade niezawistosci sedziowskiej, wigze jg nierozerwalnie z podleglosciq sedziow wylqcznie
Konstytucji oraz ustawom. Stowo ,, tylko”, wystepujgce w tresci powyzszego przepisu, wskazu-
je na zbior zamkniety. Zatem Konstytucja nie przewiduje podleglosci sedziego innym przepi-
som” (cz. I1I pkt 8.2 uzasadnienia).

Tego rodzaju myslenie takze §wiadczy o braku rozumienia Konstytucji. Z przyjetego
przez Trybunal uproszczenia wynikatoby, ze sedziow nie wigzg ratyfikowane umowy mig-
dzynarodowe, albo np. Regulamin Sadu Najwyzszego, ktory jest rozporzadzeniem Prezydenta
RP.

W rzeczywistosci sedziowie maja przestrzegaé catego porzadku prawnego, a nie tylko
Konstytucji i ustaw.

W ,.podleglosci tylko Konstytucji 1 ustawom” chodzi natomiast o to, by wszelkie de-
cyzje podejmowane w ramach niezawistego orzekania, pozostawaly w zgodzie z Konstytucja
1 ustawami. Tym samym tak okreslone i obowigzujace prawo wyznacza jednoczesnie zakres
oddzialywania niezawistosci (jej orzecznicze granice). Dlatego podleglos¢ sedziego Konsty-
tucji 1 ustawom rozumie¢ nalezy jako obowiazek orzeczniczego podporzadkowania si¢ nor-
mom prawnym zawartym w tych dwoch rodzajach aktow. Podleglos¢ Konstytucji 1 ustawom
oznacza réwniez, ze sprawujac wymiar sprawiedliwosci w konkretnej sprawie, s¢dziowie
orzekajacy jako sad mogg oceni¢ konstytucyjnos¢ aktow o randze podustawowej, w tym roz-
porzadzen, w takim znaczeniu, Ze mogg odmowi¢ zastosowania okreslonego przepisu rangi
podustawowej w konkretnym postepowaniu. Nie znaczy to jednak, ze deroguja ten przepis
Z systemu prawnego i Ze on nie obowigzuje. Nie moga natomiast odmowi¢ stosowania usta-
wy, bo jej ,,podlegaja”, nawet jesli uwazajg ja za niekonstytucyjng. W takim przypadku moga
jedynie wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym. Tym
bardziej sg zwigzani Konstytucja.
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Z kolei w cz. Il pkt 8.2, Trybunat wskazuje, ze ,,Efektywna ochrona sgdowa stanowi
wartos¢ chroniong zarowno w krajowym porzgdku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), (...)”. Nie jest to rOwniez prawda. Trybunatl zbyt luzno i niekonse-
kwentnie podchodzi do zagadnienia prawa do sadu i efektywnej ochrony sadowej. W polskim
porzadku prawnym, prawo do sadu i efektywna ochrona sadowa to zupeinie inne jakosciowo
konstrukcje. O ile przywolany przez Trybunat art. 45 ust. 1 Konstytucji zawiera gwarancje
prawa do sadu, o tyle efektywna ochrona sadowa jest w istocie srodkiem (narzedziem) shuzg-
cym ochronie tej warto$ci, a nie wartoscig jako takg. W tym przypadku nie pomoze nawet
podparcie tezy fragmentem uzasadnienia orzeczenia NSA. Trybunat powinien zna¢ Konstytu-
cj¢, a nie powiela¢ orzecznicze bledne konstrukcje prawne.

Calkowicie nie do zaakceptowania jest przewijajace si¢ czgsto w tekscie uzasadnienia
mieszanie pojeé ,tozsamosci konstytucyjnej” i ,tozsamosci narodowej”. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze — wbrew temu co czytamy w uzasadnieniu — w traktatach unijnych instytucja
Htozsamosci konstytucyjnej” nie istnieje. Traktat o UE zawiera wytacznie instytucje ,,tozsa-
mosci narodowej”, a jej wiagzanie z ,, tozsamosciq konstytucyjng” to dzieto krajowego orzecz-
nictwa konstytucyjnego i doktryny (zreszta nie calej, bo istniejg stanowiska odrzucajagce
calkowicie taki zwigzek: por. np. E. Cloots, National Identity in EU Law, Oxford 2015,
s. 169-170). Jednak nawet wigzanie obu tych kategorii przez sady konstytucyjne nie oznacza,
ze organy te w rdznych panstwach traktuja je identycznie.

Blad ten jest efektem bezkrytycznego i niepoglgbionego powielania ustalen TK ze
sprawy o sygn. K 32/09. Trybunal w obecnym sktadzie nie dokonat ich stosownej weryfika-
cji, ale jedynie bezrefleksyjnie przekleit do uzasadnienia pasujagce wg niego fragmenty.
W konsekwencji poglebil chaos pojeciowy w danym zakresie.

Z kolei naduzywanie w uzasadnieniu konstrukcji tozsamosci konstytucyjnej w pola-
czeniu z dziatalnoscig ultra vires organdw UE sugeruje brak zrozumienia zaréwno tresci tych
pojeé, jak i1 zasad ich funkcjonowania jako instytucji prawnych (zob. m.in. cz. III pkt 2.2
| inne uzasadnienia). Przypomng¢ tylko, ze ochrona konstytucyjnosci z perspektywy doktryny
ultra vires godzi w istote wladztwa unijnego, a ochrona tozsamos$ci konstytucyjnej opiera sig
na pewnej wyjatkowosci konstrukcyjnej panstwa. Ta pierwsza zajmuje si¢ wigc nie tyle bez-
posrednio normami unijnymi, ile decydowaniem o legalnos$ci lub nielegalno$ci normatywne-
go lub nienormatywnego dziatania UE. Ta druga wskazuje grupg norm podstawowych, ktore
— na zasadzie wyjatku - powinny mie¢ zagwarantowany prymat nad prawem UE.

Szczegdlnie to niezrozumienie jest widoczne przy wybidrczym cytowaniu i przedsta-
wianiu orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec.

Whbrew twierdzeniom w uzasadnieniu (cz. 111 pkt 4.1 uzasadnienia) orzeczenia TK nie
stuza tez ,,odpowiedniemu rozumieniu i wykonywaniu zobowiqzan traktatowych przez Rzecz-
pospolita Polskq”, ale (przynajmniej w tym kontekscie) zapewnieniu hierarchicznej zgodno-
$ci prawa.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wykonanie wyroku TK ,,spoczywa na
kazdym organie wiadzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci na ustawo-
dawcy oraz na sqdach powszechnych, administracyjnych oraz na SN (zob. cz. 11l pkt 10 uza-
sadnienia). Wydaje si¢, ze Trybunat w sprawie o sygn. K 3/21 nie zrozumiat, na czym polega
istota wykonywania trybunalskich wyrokow.

Wyrok TK dotyczy przepisdw prawa (norm prawnych) i jest powszechnie obowigzu-
jacy. Tym samym wptywa na system prawa, zwlaszcza gdy eliminuje przepis lub norme. Or-
gany wladzy publicznej nie wykonuja wyrokéw Trybunatu, ale dziatajg na podstawie przepi-
sow prawa o tresci uksztattowanej przez wyrok TK, niezaleznie czy jest to potwierdzenie ich
konstytucyjnosci czy jej zanegowanie. Wykonanie wyroku TK w rozumieniu waskim dotyczy
jedynie orzeczen o niezgodnosci i to wytacznie wtedy, kiedy w efekcie ich wydania powsta-
nie luka prawna. Wtedy odpowiednie, uprawnione organy (Sejm) musza podja¢ stosowne
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czynnosci prawodawcze, by wyeliminowac luke. Nie jest to jednak wykonanie wyroku TK co
do tresci, ale co do jego sensu i skutku.

Na zakonczenie tego punktu zwroce tez uwage na widoczne w uzasadnieniu ktopoty
warsztatowe z zakresu prawa konstytucyjnego m.in. ze zdefiniowaniem problemu konstytu-
cyjnego, czy przedmiotu kontroli. Wspomng¢ tu tylko, ze np. wbrew twierdzeniom z uzasad-
nienia, w przedmiotowej sprawie wcale nie chodzito o rozszerzenie zasady pierwszenstwa, ale
o przesadzenie okreslonych relacji miedzy prawem krajowym a prawem UE. Zreszta, gdyby
postawiony przed Trybunatem problem brzmiat tak, jak to ujeto w uzasadnieniu, to chodzito-
by o stosowanie prawa, co nie mogtoby by¢ juz problemem konstytucyjnym rozstrzyganym
przez TK. Ponadto nalezy podkresli¢, ze punktem wyjscia do rozwazan TK nie moga by¢
poprzednie orzeczenia TK, ale jedynie wzorce konstytucyjne (zob. cz. Il pkt 1.1. uzasadnie-
nia). Orzeczenia TK mogg tylko zarysowac tto normatywne, w ramach ktorego Trybunat do-
kona rekonstrukcji wzorca kontroli. Podobnie orzekanie przez TK o zgodno$ci umoéw mig-
dzynarodowych nie jest zadnym ,,potwierdzaniem statusu aktu jako umowy” (zob. cz. III
pkt 1.2) itp.

Z kolei wywod w cz. III pkt 2.1 zatytulowanej ,,Rekonstrukcja przedmiotu kontroli”,
wecale nig nie jest. A je$li juz uznamy zawartg tam tre$¢ za rekonstrukcje czegokolwiek, to na
pewno nie jest to rekonstrukcja ,,przedmiotu kontroli”.

4.2. Bledy z zakresu prawa unijnego.

Istotnym btgdem merytorycznym w tym obszarze jest przypisanie instytucji ,,przeka-
zania kompetencji” na rzecz UE do art. 4 ust. 1 TUE (zob. cz. III pkt 2.4 uzasadnienia, co jest
tez powtarzane w innych miejscach). Artykut ten nie okresla zasady przekazania, ale konstru-
uje zasade przyznania kompetencji. Zasade przekazania okresla art. 90 Konstytucji RP. Poje-
cie ,, przyznania kompetencji” nie jest tozsame z poj¢ciem ,, przekazania kompetencji” i 10 nie
tylko z perspektywy literalnego brzmienia.

Przyjeta przez Trybunat formuta stanowi niedopuszczalne dla sedziego konstytucyjne-
go mylenie kontekstu unijnego z konstytucyjnym.

Szczegolnie krytycznie nalezy podej$¢ do tego btedu, kiedy zwrocimy uwage, ze
w teks$cie uzasadnienia istniejg tez (wprawdzie nieliczne) sytuacje kiedy art. 4 ust. 1 TUE jest
opisany poprawnie jako zawierajacy zasade przyznania (zob. cz. 111, pkt 4.1 uzasadnienia). To
podkresla trybunalskg bezrefleksyjno$¢ zonglowania pojeciami 1 brak zrozumienia niuansow.

Nie do zaakceptowania jest tez calty wywdd dotyczacy odmowy wystapienia przez TK
z pytaniem prejudycjalnym. Odmowa a priori wystgpienia z pytaniem (od strony konstytu-
cyjnej) da si¢ broni¢ jedynie w oparciu o przestanke proceduralng (procedowanie poza obsza-
rem prawa UE) lub przestanke podmiotowg (TK jako nie-sagd w rozumieniu traktatow unij-
nych). W uzasadnieniu brak poglebionych rozwazan w tym zakresie. Te istniejace dotycza
natomiast przestanki przedmiotowej, ktora z perspektywy traktatowej (funkcjonalnej) wrecz
zmusza do wystgpienia z pytaniem (zob. cz. III pkt 1.4 uzasadnienia). Odmowy nie uzasadnia
w tym przypadku subiektywne odczucie Trybunatu, szczeg6lnie ze wywod w tej kwestii jest
krotki, plytki 1 nie na temat. Argumentem nie jest rowniez fakt, Zze zaden z uczestnikow z ta-
kim wnioskiem nie wystapit. Dzialajac w ten sposob TK sam tworzy warunki do oceny swego
procedowania jako naruszenia traktatow.

Whbrew trybunalskiemu uzasadnieniu trzeba tez podkre$li¢, Zze polskim porzadku
prawnym obejmujacym takze prawo UE, nie istnieje co$ takiego jak ,,zapewnienie orzecze-
niom TSUE bezposredniego i skutecznego wykonania w panstwie cztonkowskim” (cz. 111
pkt 2.4 uzasadnienia). Owszem, art. 9 Konstytucji nakazuje przestrzegania prawa mig¢dzyna-
rodowego, a wigc obejmuje obowiazek postgpowania zgodnie z zaciggnietymi zobowigza-
niami miedzynarodowymi. Ale nawet z traktatow unijnych nie wynika obowiazek ,, bezpo-
sredniego” wykonywania ,,orzeczenn TSUE”. SzczegOlnie tych wydawanych w procedurze
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z art. 258 TFUE czy art. 279 TFUE. O sposobie i zakresie wykonania wyrokow TSUE mowi
art. 280 TFUE i art. 299 TFUE. Z calej kategorii orzeczen wyr6znia si¢ tam tylko waska gru-
pe, ktéra moze by¢ bezposrednio wykonywana w krajowym porzadku prawnym. Sa to wy-
facznie wyroki naktadajace zobowigzania pieni¢zne na inne podmioty niz panstwa. Jest to
kontekst zupetnie odmienny od przedmiotu rozstrzyganej sprawy.

Catkowicie odrgbng od wyrokéw wskazanych w tych przepisach specyfike maja wy-
roki wydane w trybie art. 267 TFUE, tworzace ramy interpretacyjne prawa UE dla sadow
dziatajacych na jego podstawie.

Nie jest tez prawda, ze organy UE, w tym sedziowie TSUE, sa zwigzani ,,zasadq
uwzgledniania polskiej tozsamosci konstytucyjnej (art. 4 ust. 2 TUE)” (zob. cz. III pkt 4.4
uzasadnienia). Taka zasada w prawie UE nie istnieje. Przywotany w uzasadnieniu art. 4 ust. 2
TUE to traktatowy nakaz ,,szanowania” przez UE , tozsamosci narodowej” panstw czton-
kowskich. O roznicy migdzy tozsamoscig narodowqg a tozsamoscig konstytucyjng juz wspo-
minatem. Dopowiem tylko, Ze owszem, sam zapis ma w zatozeniu za zadanie broni¢ panstwa
cztonkowskie przed wydrazeniem ich z istoty panstwowosci w toku statych, wewnatrzunij-
nych procesow politycznych i prawnych. Ale nakaz szanowania tozsamos$ci narodowej nie
jest zasadg prawa UE. To zwykly obowigzek prawny, ktory wpisuje si¢ w interpretacje kon-
strukcji zasady pierwszenstwa i stanowi jej punktowg relatywizacjg.

Jesli TK chciat postawi¢ swoja wlasna, autorska teze w tej sprawie i podnie$¢ range
obowigzku przestrzegania do poziomu zasady prawa UE (zasada ogdlna prawa), to powinien
taki wywod merytorycznie udowodni¢ (abstrahujac od uprawnien interpretacyjnych TSUE).

Wreszcie kuriozalny jest zwrot, ze TK ,,podda ocenie wprost zgodnosé¢ z Konstytucjg
orzeczen TSUE, wigcznie z ewentualnym usunieciem ich z polskiego porzqdku prawnego ze
skutkiem prawnym ex tunc, jako orzeczen nieistniejgcych” (zob. cz. 11l pkt 11 uzasadnienia).
Poming juz komentarz co do uzycia tu sformutowania ,,skutku prawnego ex tunc” i konstruk-
cji ,,orzeczen nieistniejgcych”. Przypomng¢ natomiast, ze nie moze doj$¢ do usunig¢cia wyro-
kéw TSUE z ,,polskiego porzqdku prawnego”, poniewaz nie sg one wcale jego czescig. Wigk-
szo$¢ tych wyrokéw, wydawanych w procedurach okreslonych w Czgsci VI, Tytule 1, Roz-
dziale I, Sekcji 5 TFUE, a w szczego6lnosci wyroki wydane w trybie postgpowania z art. 258
TFUE, ma charakter deklaratywny. Sg one przy tym klasycznymi aktami stosowania prawa
mig¢dzynarodowego, umiejscowionymi w tej czgsci porzadku unijnego, ktdra ma charakter nie
ponadnarodowy, ale klasycznie prawnomiedzynarodowy, i wykonywanymi w oparciu o dua-
listyczng koncepcj¢ relacji prawa migdzynarodowego i1 krajowego. Stanowia wigc jedynie
form¢ miedzynarodowego zobowigzania, obligujaca Polske do zapewnienia w krajowym po-
rzadku prawnym efektu zgodnego z trescig takiego wyroku. Potwierdza to tres¢ wspomnia-
nych wyzej art. 280 1 art. 299 TFUE. Tego rodzaju wiedza ma charakter bazowy i jest zawarta
w znakomitej wiekszosci podrecznikow do prawa UE, jak 1 komentarzach do traktatow. Tak-
ze tych cytowanych w uzasadnieniu przez TK.

Jedynie wyroki wydane w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE) moga sta¢ si¢ cze-
$cig porzadku prawnego RP, ale tylko w tym kontek$cie, ze jako instrument interpretacji
przepisOw prawa unijnego, ktére (na poziomie traktatowym) nalezy do polskiego porzadku
prawnego z mocy art. § w zw. z art. 90 Konstytucji RP, nadaja okreslong tre$¢ przepisom
prawa UE. Tym bardziej zawarta w uzasadnieniu grozba dotyczgca bezposredniego badania
i ,,usuwania z porzgdku prawnego” wyrokow prejudycjalnych TSUE jest o tyle absurdalna,
ze przeciez juz kontrola i ewentualne uznanie niekonstytucyjnos$ci przepisu prawa unijnego
w zakresie (interpretacji) okreslonym takim wyrokiem powoduje takze eliminacje ich norma-
tywnego skutku. Cho¢ samych wyrokow — jako aktow — nie uchyla.

Zreszta bezposrednie trybunalskie dzialanie o skutku uchylajacym wyroki TSUE nie
znajduje w przepisach Konstytucji zadnej wprost zapisanej podstawy. Jezeli Trybunal chciat-
by pokaza¢, ze jest w stanie w drodze interpretacji swoich przepisow kompetencyjnych taka
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mozliwos$¢ sobie wyprowadzi¢ (co nie wydaje si¢ niemozliwe), to nie powinien w uzasadnie-
niu formutowac grozb, ale je wesprze¢ stosownym wywodem. W przeciwnym razie naraza si¢
jedynie na $§miesznosc.

Przy lekturze uzasadnienia razi tez niepoglgbienie analizy okreslonych wzorcoéw trak-
tatowych, w szczegolnos$ci art. 2 TUE, i brak wyttumaczenia, na ile wymienione w tym prze-
pisie warto$ci sa wspolne panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej. Zreszta caly trybunal-
ski wywod nt. roli art. 2 TUE jest do$¢ prosty. Opiera si¢ przy tym o literature sprzed kilku lat
(2013, 2015 1 2018), na dodatek dos¢ przypadkowo uzyta. Jest wigc aktualny w sposdb ogra-
niczony i nie oddaje jego wspoétczesnego rozumienia. Szczegblnie bledna jest wylaniajgca sig
z wywodu teza o nienormatywnym i niejednolitym skutku tego przepisu (maja rzekomo sta-
nowi¢ wskazowki interpretacyjne). Jesli TK tak twierdzi, powinien w sposéb pogiebiony wy-
jasni¢ dlaczego, a nie podeprze¢ to trzema dos¢ przypadkowymi pozycjami (wytacznie) nie-
mieckiej literatury. Tym bardziej, ze w wyroku w sprawie C-157/21 (Polska v. Parlament
I Rada), TSUE sformutowal, a moze nawet wrecz ,,proklamowal”, wlasnie na podstawie art. 2
TUE teze¢ o normatywnej tozsamosci Unii jako takiej. Czytamy tam, ze ,,W tym wzgledzie
nalezy przypomniec, ze art. 2 TUE nie stanowi zwyktego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia
woli 0 charakterze politycznym, lecz wskazuje wartosci, ktore — jak wyjasniono w pkt 145
niniejszego wyroku — stanowiq o samej tozsamosci Unii jako wspolnego porzqdku prawnego —
wartosci, ktore zostaly skonkretyzowane w zasadach przektadajgcych sie dla panstw czlon-
kowskich na prawnie wigzqce zobowigzania” (pkt 264). ,,Tymczasem chociaz, jak wynika
zart. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje tozsamos¢ narodowq panstw cztonkowskich nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, skutkiem czego
panstwa te dysponujq pewnym zakresem uznania w celu zapewnienia urzeczywistnienia zasad
panstwa prawnego, to w zaden sposob nie wynika z tego, Ze oOw obowiqzek osiggniecia rezul-
tatu moze by¢ rozny dla poszczegolnych panstw czionkowskich™ (pkt 265). I cho¢ wyrok ten
zapadt 16 lutego 2022 r., a wigc juz po ogloszeniu wyroku o sygn. K 3/21, to jednak miato to
miejsce w czasie przygotowywania projektu uzasadnienia. S¢dziowie TK powinni na biezaco
sledzi¢ materig, ktorg si¢ orzeczniczo zajmuja.

W tym fragmencie uzasadnienia wstydliwym uproszczeniem jest takze utozsamianie
panstwa prawnego z art. 2 TUE z demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji (zob. dwuznaczny
wywod w cz. III pkt 4.2 o tych zasadach). To dwie odmienne konstrukcje, co wida¢ juz z sa-
mego literalnego brzmienia tych przepisow.

Wreszcie absurdalnym 1 niebezpiecznym z punktu widzenia wartosci, ktorych (przy-
najmniej w zatozeniu) wyrok w sprawie K 3/21 ma broni¢ (suwerennos$¢ Polski), jest teza, ze
~Mogq tez zaistnie¢ nadzwyczajne potrzeby, jak np. kryzysy spoleczne, ekonomiczne czy
zdrowotne (pandemia), w ktorych panstwa cztonkowskie swiadomie i celowo korzystac¢ bedg
ze skroconych mechanizmow integracji, aby sprawnie zrealizowa¢ okreslone cele UE” (cz. 111
pkt 4.1 uzasadnienia). Zawarte w niej pojecie ,,skréconych mechanizméw integracji” jest
przez TK wyjasnione w zdaniu wczesniejszym. Oznacza zgod¢ na ,,prawotwoércza dzialalno$e
TSUE” (cyt. ,,panstwa cztonkowskie, jako Masters of Treaties, wyrazajg zgode na prawo-
tworcza dziatalnos¢ TSUE”).

W ten sposob Trybunat Konstytucyjny pokazuje, ze catkowicie nie rozumie zagadnie-
nia aktywnos$ci prawotworczej trybunatow mi¢dzynarodowych, a w szczegdlnosci kwestii jej
granic. Nie polega ona na dopuszczaniu do takiego dzialania w zaleznosci od sytuacji fak-
tycznej (typu kryzysy spoteczne), ale na przestrzeganiu regut interpretacyjnych i ich logiki
oraz zakresu kompetencji dziatajacego organu (formalizm).

Unia Europejska stanowi wspolnote prawa. Przypisane TSUE zadanie polegajace na
zapewnianiu poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatow (art. 19 ust. 1 akapit 1
zdanie 2 TUE) nie ogranicza jego roli jedynie do prostego czuwania nad przestrzeganiem po-
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stanowien traktatowych. TSUE moze rozwija¢ prawo unijne w drodze orzecznictwa (prawo-
tworstwo), nawet je$li nastgpuje tam racjonalny przyrost unijnych kompetencji. W wielu
miejscach prawo pierwotne wyraznie przewiduje wrecz, ze organy unijne powinny dziata¢ na
podstawie zasad ogdlnych, ktore sa wspdlne porzadkom prawnym panstw cztonkowskich.
Jednak proces orzeczniczego rozwijania prawa przez TSUE musi uwzgledniac trzy kwestie:

e po pierwsze, zasadnicza odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich w odniesieniu do

traktatow na tle uprawnien wtadzy unijnej;

e po drugie, granice przedmiotowe i metodologiczne;

e o trzecie, specyfike unijnego wladztwa opartego na zasadzie przyznania.

Innymi stowy, TSUE nie moze swym dziataniem zastepowaé zmian traktatowych.
W szczegdlnosci nie moze swymi orzeczeniami dokonywaé przesuniecia traktatowych kompe-
tencji migdzy panstwami cztonkowskimi a UE, albo ingerowa¢ w panstwowy, konstytucyjny
system ustrojowy prowadzac do przedefiniowania utrwalonego w nim trdjpodziatu wtadzy. Ma
to miejsce niezaleznie od materii 1 sytuacji faktycznej. Takze nadzwyczajnej. Dlatego teza TK
0 nadzwyczajnych sytuacjach, kiedy panstwa cztonkowskie korzysta¢ bedg ze ,,skréconych
mechanizmdw integracji” jest nie tylko bledna, ale 1 niebezpieczna.

4.3. Btedy z teorii prawa.

Bledy z zakresu teorii prawa odnoszg si¢ przede wszystkim do braku umiejetnosci do-
konywania wyktadni i mylnym wyobrazeniu o interpretacji prawa, a takze wadach w argu-
mentacji prawniczej.

I tak peten btedow wynikajacych z nieznajomosci teorii prawa jest calty fragment od-
noszacy si¢ do charakteru wyktadni prawa dokonywanej przez TSUE (cz. III pkt 1.8.2 uza-
sadnienia). Ich zakres jest tak szeroki, ze chcac zachowacé przejrzysto$¢ zdania odrebnego, nie
moge nawet pozwoli¢ sobie na szczegétowe odniesienie si¢.

Podobnie z uzasadnienia wynika brak rozumienia przez Trybunat r6znic migdzy inter-
pretacja a wnioskowaniem z ,,ducha traktatu” (cokolwiek mialoby to ostatnie znaczy¢, zob.
cz. 11, pkt 1.8.2 uzasadnienia).

Duze zastrzezenia budzi takze postugiwanie si¢ przez Trybunatl Konstytucyjny
tzw. wyktadnig komparatystyczna:

e po pierwsze, Trybunat nie thumaczy, dlaczego dla oceny przepisow dotyczacych pol-
skiego ustroju stosuje argumentacje powotywang przez sady konstytucyjne innych
panstw. Nie wyjasnia, czy dana argumentacja (odnoszaca si¢ przeciez do obcych kon-
stytucji) ma — a jesli tak to jaki — wptyw na oceng¢ konstytucyjnosci prawa w Polsce.
Okoliczno$¢, ze w danym panstwie takze istnieja dane konstrukcje ustrojowe, nie
oznacza, ze¢ W Rzeczpospolitej podobne rozwigzania nalezy interpretowa¢ w taki sam
Sposob;

e po drugie, odwotywanie si¢ do prawa 1 orzecznictwa panstw obcych jest powierz-
chowne i nie zawsze prowadzi do prawdziwych wnioskow (np. dotyczacych relacji
mig¢dzy konstytucjami panstw a prawem UE, rozumienia suwerenno$ci, panstwowo-
$ci, tozsamosci konstytucyjnej);

e po trzecie, Trybunal odwotuje si¢ do dawnych rozstrzygnig¢ sadow konstytucyjnych
I innych organdéw panstw cztonkéw UE, a nie zweryfikowat, jakie jest podejscie do
danego zagadnienia obecnie i1 czy tamten poglad jest aktualny;

e po czwarte, Trybunal podaje dla wyjasniania polskich instytucji konstytucyjnych
(np. zasada nadrz¢dnosci Konstytucji RP) uzasadnienia sadow obcych dotyczacych in-
nych zasad 1 wartosci (np. suwerennosci, panstwowosci), co catkowicie nie ma sensu.
Nieprawidlowe jest rowniez powolywanie si¢ na argumenty filozoficzno-historyczne

dla poparcia twierdzen z prawa wspotczesnego. Widaé to, kiedy Trybunal przytacza na rzecz
uzasadniania dziatan prawotwoérczych sedzidow wspotczesnych (w rozumieniu Konstytucji RP
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1 innych ,,sedzidw”) przejawy aktywnosci s¢dziow z przesztosci. W szczegolnosci niedopusz-
czalne jest tu sigganie do Starego Testamentu. Sedziowie opisani w Ksiedze Sedziow nie byli
sedziami w rozumieniu wspoétczesnego tréjpodziatu wtadzy. Oni byli zwierzchnikami Izraela,
sprawowali specyficzng funkcje przywoddcza. W tym okresie historycznym podzial wiadzy nie
istnial. Prawodawcg i s¢dzig ostatecznym byl Bog (Jahwe). Sedziowie izraelscy tylko egze-
kwowali to prawo wykonujac wladztwo ziemskie. Ten blad rozumowania Trybunalu udo-
wadniajg nawet cytaty przytaczane w tekscie uzasadnienia przez sam Trybunal (zob. cz. 111
pkt 4.1 uzasadnienia).

5. Jesli chodzi o zarzuty co do kwestii metodologicznych, zmuszony jestem podkre-
sli¢, ze uzasadnienie zbudowane jest w sposéb nieracjonalny, a moze nawet przypadkowy.
W mojej ocenie wynika to z braku przemyslenia kontrolowanego przez Trybunat problemu
konstytucyjnego. Uzasadnienie zawiera tytuty poszczegoélnych fragmentow czesto nieade-
kwatne do ich zawartos$ci, a takze wiele fragmentow, ktore nie tylko nic merytorycznego do
sprawy nie wnosza, ale wrecz komplikuja odbior, zaciemniajac wywod logiczny (abstrahujac
od tego, jaki on jest). W szczegdlnosci nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia przepisywa-
nie (obszerne streszczanie) do uzasadnienia protokotu z rozpraw, czy parafrazowania (nazy-
wanego omowieniem) wyrokow TSUE.

Nie ma tez merytorycznej potrzeby uzasadniania kognicji TK do badania zgodnosci
z Konstytucja uméw migdzynarodowych (tu: traktatéw unijnych), skoro ta kognicja wynika
wprost z art. 188 pkt 1 Konstytucji. Jesli jednak taki wywod zostal w uzasadnieniu umiesz-
czony, to zdecydowanie btgdem jest powotywanie si¢ w nim na orzeczenia TK, ktére sg przy-
ktadem dla przyjecia ratyfikowanej umowy migdzynarodowej jako wzorca kontroli przed
Trybunatem (np. sygn. U 2/20), a nie jako przedmiotu kontroli (jak w postepowaniu w spra-
wie sygn. K 3/21). Niepoprawne jest tez odwotywanie si¢ do sprawy sporu kompetencyjnego
(sygn. Kpt 1/20) jako przyktadu orzeczenia potwierdzajacego kognicje TK do orzekania
0 zgodnosci z Konstytucja uméw miedzynarodowych (zob. cz. III pkt 1.2).

Zbedne sg takze ogdlne wywody z teorii prawa, zwlaszcza, ze sg one fragmentaryczne
(np. kwestia zasad drugiego i trzeciego stopnia — vide: cz. Ill, pkt 3.1 uzasadnienia; wywody
0 granicach wyktadni prawa — vide: cz. 1l pkt 4.1 uzasadnienia).

W wielu przypadkach omdwienie wzorcoéw kontroli jest przypadkowe, szablonowe
i nieadekwatne do podnoszonych probleméw konstytucyjnych (zob. np. omdwienie art. 2
Konstytucji, cz. 111, pkt 3.1 uzasadnienia, art. 8 Konstytucji, cz. 11l pkt 3.2 i 3.3 uzasadnienia,
art. 90 ust. 1 Konstytucji, cz. 11l pkt 3.4 uzasadnienia).

W efekcie, z perspektywy metodologicznej, uzasadnienie stanowi przypadkowa kom-
pilacje, a powinno opiera¢ si¢ na autorskim wywodzie TK. Przeglady orzecznictwa lub po-
glady doktryny powinny stuzy¢ potwierdzeniu merytorycznej warto$ci wywodu, a nie stano-
wi¢ podstawy do budowania na nich linii, ktéra nie musi wcale pasowa¢ do tresci sentencji.

Metodologicznie wstydliwe jest tez przytaczanie stanowisk wybitnych znawcow pra-
wa, stanowigcych na dodatek rzekomy ,,fundament” dla rozwazan Trybunatu, poprzez cyto-
wanie ich wypowiedzi z tzw. drugiej reki, czyli przytaczanie opracowan naukowych innych
autorow, ktorzy je przywotuja. Nie chodzi tylko o wiarygodnos¢ takich cytatow. Po prostu tak
nie wypada, tym bardziej ze w przedmiotowym przypadku dostep do oryginalnych wypowie-
dzi jest tatwy — sa to pozycje klasyczne dostepne w Polsce, stad oparcie dla wywodu powi-
nien stanowi¢ oryginal wypowiedzi in extenso, a nie cytat wtorny (por. cz. 11l pkt 4.1 uzasad-
nienia odno$nie do stanowiska H. Lauterpachta, D. Anzilottiego, E. Vattela, F. Fizmaurice’a
czy stanowiska L. Ehrlicha).

Catkowicie nieakceptowalne jest tez dla mnie uporczywe przywotywanie w uzasad-
nieniu — obok polskich — obcojezycznych (angielskojezycznych) fragmentow traktatow unij-
nych i nazw instytucji. Trybunal w ten sposéb deprecjonuje jezyk polski, ktory jest przeciez

157



OTK ZU A/2022 K 3/21 poz. 65

jednym z jezykoéw autentycznych i urzedowych tych traktatow. Posiada wiec takg samg range
jak inne jgzyki traktatowe. Tym bardziej, ze w pracach Trybunatu Konstytucyjnego nie istnie-
je raczej konieczno$¢ zestawiania tresci przepisow w jezyku polskim z przepisami w innych
jezykach. Tego rodzaju procedura ma miejsce na forum TSUE, kiedy dokonuje on wyktadni
traktatow, ktora z wielu jezykow ma wywies¢ ten sam skutek przepisu.

A juz szczegdlnie karygodne jest bezposrednie opieranie si¢ przez TK na tek$cie w je-
zyku angielskim 1 proby nastepczego, wlasnego, nieudolnego ttumaczenia angielskich tresci
na jezyk polski. Prowadzi to w efekcie do jezykowych i merytorycznych absurdow. Za przy-
ktad niech postuzy chocby fragment z pkt 1.8.2 uzasadnienia, w ktorym czytamy, ze ,,Pod-
stawowym traktatowym zadaniem TSUE (art. 19 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie TUE)
jest poszanowanie prawa w procesie wyktadni i stosowaniu traktatéow” (ensuring that in the
interpretation and application of the Treaties the law is observed). Prawidlowy tekst przepisu
w jezyku polskim, jaki jest opublikowany w Dz. Urz. UE powinien brzmie¢: ,,1. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sqd i sqdy wyspecja-
lizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykfadni i stosowaniu Traktatow”. Zapropo-
nowane uj¢cie jezykowe i brak w nim stowa ,,zapewnia”, jaki jest wynikiem tych jezyko-
wych kombinacji, odwrécit calkowicie tres¢ przepisu. TSUE z roli gwaranta przeistoczyl si¢
do roli zobowigzanego.

Do podobnych wnioskéw doprowadza lektura pojawiajacego si¢ czesto w uzasadnie-
niu ,,autorskiego” tlumaczenia zwrotu ,,rule of law” jako ,zasady prawa”, ktora ma utarte
rozumienie prawnicze jako ,,rzqdy prawa”, a takze inne przypadki wtracania zwrotow obco-
jezycznych.

6. Przytoczone wyzej btedy sa tylko cze$cig uchybien, jakie znalaztem w uzasadnieniu
do wyroku sygn. K 3/21. Ich rzeczywista liczba jest tak znaczna, Ze nie bylem w stanie od-
nie$¢ si¢ do kazdego z nich. W tej sytuacji, nawet majac swiadomo$¢ wartosci i1 celow, ktore
ten wyrok ma chroni¢, nie moglem odstapi¢ od ztozenia krytycznego zdania odrgbnego do
uzasadnienia. Nikt nie moze oczekiwac, ze przyjme na siebie ci¢zar kompromitujgcego mil-
czenia w sprawie uzasadnienia, w imi¢ rzekomej obrony tych wartosci i1 celow. Pisze ,,rzeko-
mej”, bo w rzeczywistosci tak przygotowane uzasadnienie wrgcz samo w te wlasnie wartosci
i cele uderza. Cheac skompromitowac¢ wyrok, wystarczy siggna¢ do uzasadnienia.

Poza powyzszym, po prostu na zaproponowanym przez sedziego sprawozdawce po-
ziomie merytorycznym i przy takim lekcewazeniu procedur pracy orzeczniczej (brak narady
nad tekstem uzasadnienia) nie zgadzam si¢ funkcjonowaé. Godzitoby to w moja pozycj¢ za-
wodowa oraz dorobek naukowy.

Dlatego konkludujac powtorze to, co powiedzialem zreszta sedziemu sprawozdawcy
w rozmowie nieformalnej (przypominam, ze nie byla zwotana formalna narada w sprawie
uzasadnienia) i spotkatem si¢ z odmowg — uzasadnienie do tego wyroku powinno by¢ napisa-
ne catkowicie od nowa. Tym bardziej, ze nawet usuniecie tych wstydliwych, merytorycznych
btedow nie wyeliminowatoby jego wad konstrukcyjnych — anachroniczno$ci, niespojnosci
I niedostosowania do sentencji wyroku.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: votpTK) zglaszam zdanie odrgbne do uzasadnienia wyroku pelnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r. (sygn. K 3/21).

Na wstepie chcialem podkresli¢, ze w petni zgadzam si¢ z trzema punktami sentencji
wyroku pelnego sktadu TK z 7 pazdziernika 2021 r. Moje zastrzezenia budzg jednak kon-
strukcja i argumentacja uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia, wydanego w tej kluczowej
dla systemu prawnego Panstwa sprawie.

1. Uwazam, ze uzasadnienie wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. powinno byto rozpoczaé
si¢ od szczegdlowego wyjasnienia dopuszczalno$ci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 1 akapit pierwszy
I drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3, art. 2 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europej-
skiej, sporzadzonego w Maastricht dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 —
zat. nr 2, t. 11, s. 492, ze zm.; dalej: Traktat z Maastricht), ktore rozwiatoby watpliwosci w tej
materii formutowane w przestrzeni publicznej przez czg¢$¢ politykdéw oraz prawnikow. Uwagi
poczynione w cz. III pkt 1.2 uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia sg niestety niewystar-
czajace; zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w uzasadnieniu do wydanego 10 marca 2022 r. wyro-
ku o sygn. K 7/21 (OTK ZU A/2022, poz. 24), w ktorym przedmiotem kontroli byly normy
wywiedzione z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), Trybunal Konstytucyjny zawart stosowng i wyczerpujgcg argumentacje, na podstawie
Ktorej przedstawiam ponizsze uwagi w tej czesci mojego votum separatum.

2. Traktat z Maastricht jest umowa mig¢dzynarodowa i na podstawie art. 188 pkt 1
Konstytucji moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego co do jego zgodno-
$ci z obowigzujaca polskg ustawg zasadniczg.

Cho¢ art. 188 pkt 1 Konstytucji stanowi o orzekaniu przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawach zgodnosci ustaw 1 umoé6w migdzynarodowych z Konstytucja, to w praktyce
przedmiot kontroli przed Trybunalem moze by¢ ujety w rdzny sposob. W art. 188 pkt 1 usta-
wy zasadniczej ustrojodawca postuzyt sie pojeciami okreslajgcymi w sposob rodzajowy akty
normatywne. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem orzekania Trybunalu moze
by¢ nie tylko caly akt normatywny (tym bardziej, ze w praktyce kontrola catego aktu zdarza
si¢ dos$¢ rzadko 1 dotyczy co do zasady konstytucyjnosci kompetencji do wydania aktu albo
trybu jego ustanowienia), ale takze jego czg$¢ wyrazona redakcyjnie w formie przepisu praw-
nego (przepisow prawnych), a w formie materialnej — obejmujaca normy prawne. Powszech-
nie przyjeto si¢, ze normy prawne s3 rzeczywistym przedmiotem kontroli sagdowokonstytu-
cyjnej wtedy, gdy Trybunat orzeka o relacji zgodnosci tresci przedmiotu kontroli z wzorcem
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konstytucyjnym. Norma prawna jest rekonstruowana na podstawie konkretnego przepisu
prawnego, zawartego w konkretnym akcie normatywnym. Orzeczenia Trybunatu zawsze od-
nosza si¢ do konkretnego przepisu, tj. jednostki redakcyjnej aktu normatywnego, bedacej
podstawg tekstowa normy prawnej. Zatem przedmiotem pisma inicjujgcego postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym sg przepisy, z ktorych wynikajg okreslone normy. Zarzut
niekonstytucyjnosci musi dotyczy¢ normy powigzanej z okreslonym, konkretnym przepisem
prawa (por. A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1146).

Takie ujecie potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego, zgodnie z ktorym ,,w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, przedmiotem
kontroli moze by¢ akt normatywny, jego czg$¢ albo przepis prawny, przez €O jednakze zaw-
sze nalezy rozumie¢ kontrole konstytucyjnosci wyrazonych w nich norm. Trybunat Konstytu-
cyjny orzeka bowiem o konstytucyjnosci albo niekonstytucyjno$ci norm prawnych. Nalezy
przypomnie¢, ze to miedzy normami uporzagdkowanymi przez powigzania o charakterze kom-
petencyjnym lub tresciowym moze zachodzi¢ relacja niezgodnos$ci” (zob. postanowienie TK
z 19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 115).

W przypadku za$ badania kompetencji do wydania aktu normatywnego lub trybu jego
ustanowienia, Trybunat Konstytucyjny orzeka albo o zgodnosci danego aktu z Konstytucja,
albo o zgodnosci przepisu ustanowionego w okreslonym trybie z Konstytucja.

3. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie zakwestionowat ani catego Traktatu
z Maastricht, ani jego przepiséw rozumianych jako jednostki redakcyjne aktu normatywnego,
co wynika ze sposobu przedstawienia zarzutow w petitum wniosku. Prezes Rady Ministrow
podat natomiast w watpliwo$¢ konstytucyjnos¢ kilku norm prawnych wywiedzionych z:

a) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu z Maastricht,

b) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu z Maastricht,

c) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu z Maastricht

— 0 czym swiadczy sposob zaskarzenia, poprzez ktory mozna rozpoznac, o jaka regute
zachowania (norm¢) wynikajaca z tych jednostek redakcyjnych chodzi. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze — uwzgledniajac zasady wyktadni prawa — z jednego przepisu prawnego moz-
na wywodzi¢ wigcej niz jedng norme¢ prawng (zob. np.: S. Lewandowski, A. Malinowski,
J. Petzel, Logika dla prawnikow. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 2004, s. 143; A. Mali-
nowski, [w:] Logika dla prawnikow, red. A. Malinowski, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 226-
227). Nie ma tez watpliwosci, ze na etapie aplikacji przepisu istnieje prawdopodobienstwo
znieksztatcenia komunikatu zawartego w takim przepisie, prowadzace do rezultatdw innych
niz zaktadane przez prawodawce (wyktadnia contra albo praeter legem).

Z art. 67 votpTK wynika, ze Trybunal Konstytucyjny przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej
(ust. 1). Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czesci — czyli okreslenie przedmiotu kontroli — oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawg — czyli wskazanie wzorca
kontroli (ust. 2). Jednocze$nie Trybunal w toku postepowania powinien zbadaé wszystkie
istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 uotpTK) i nie
jest zwiazany wnioskami dowodowymi uczestnikow postgpowania, a takze moze z urzedu
dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 3 uotpTK).

Z powyzszego mozna wywies¢, ze cho¢ Trybunal Konstytucyjny nie powinien zmie-
nia¢ zakresu zaskarzenia, to moze dokona¢ jego rekonstrukcji w oparciu o petitum i uzasad-
nienie pisma inicjujacego postgpowanie. Jednym z etapdw procesu badania hierarchicznej
zgodnos$ci norm jest dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni przepisu wskazanego
w ramach przedmiotu kontroli i przepisu bedacego wzorcem kontroli. To znaczy, ze do Try-
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bunatu Konstytucyjnego — w zakresie objetym zgdaniem podmiotu inicjujacego postepowanie
sadowokonstytucyjne — nalezy ostateczne ustalenie tresci przedmiotu kontroli i wzorca kon-
troli. W celu wydobycia normy prawnej z kwestionowanej jednostki redakcyjnej aktu norma-
tywnego Trybunal mozliwie najszerzej korzysta z uznanych powszechnie metod wyktadni
prawa (nie ogranicza si¢ do korzystania z jednego rodzaju wyktadni). Czesto uwzglednia ro-
zumienie badanej jednostki redakcyjnej wynikajace z praktyki, zwlaszcza z orzecznictwa.
Stosuje tez wyktadni¢ doktrynalng, nierzadko odwotujac si¢ do komentarzy, publikacji nau-
kowych czy ekspertyz prawnych.

Niezaleznie od tego, czy zostata zaskarzona dana jednostka redakcyjna aktu norma-
tywnego, czy zaskarzenie jest zakresowe, w przypadku oceny zgodnos$ci wskazanych tresci
z Konstytucja, Trybunal dokonuje rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia i wydobywa tresci
normatywne, ktore zakwestionowal inicjator postgpowania. W ten sposéb potwierdza, czy
norma wskazana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej ma okre$long
tre$¢. I norm¢ wywiedziong (a zatem wyinterpretowang) z kwestionowanego przepisu kon-
frontuje z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Zawsze w takim wypadku przedmiotem kon-
troli jest okre§lona norma prawna wynikajgca z przepisOw, a nie akt stosowania tej normy.

Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunalem, wskazujac okreslone jednostki
redakcyjne aktu normatywnego jako przedmiot kontroli, musi z nich réwniez zrekonstruowac
normy pozostajace w hierarchicznej relacji z innymi normami systemu prawa. Rekonstrukcja
taka moze by¢ oparta na wykladni jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, a takze na ré6znych
wnioskowaniach prawniczych. Skoro wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego sktadane
w trybie art. 191 Konstytucji inicjujg nastgpczg kontrolg konstytucyjnosci prawa, Trybunal
podczas rekonstrukcji norm prawnych powinien wzig¢ tez pod uwage sposob stosowania
kwestionowanych aktow normatywnych. To bowiem praktyka pozwala w pelni ustali¢ reguty
zachowania wywodzone z przepisow.

Powyzsze konteksty musza by¢ tez uwzgledniane przez Trybunal Konstytucyjny do-
konujacy rekonstrukcji przedmiotu kontroli. W przypadku wniosku, ktory jest forma abstrak-
cyjnego zainicjowania kontroli, Trybunatl nie musi juz wykazywac, ze orzeka 0 danej normie,
ktora byta podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, albo tego, ze od jego
orzeczenia zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym. Ma wigc szer-
sza mozliwo$¢ okreslenia wlasciwego zakresu zaskarzenia niz w przypadku spraw zainicjo-
wanych skargami konstytucyjnymi czy pytaniami prawnymi.

Rekonstruujac przedmiot zaskarzenia — czyli norme¢ prawng — Trybunat Konstytucyjny
potwierdza istnienie danej normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym. Dokonuje tego
poprzez wykladni¢ jednostki redakcyjnej bedacej przedmiotem kontroli, a nast¢pnie dopiero
takie normy, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie stosowania prawa, konfrontuje
z wzorcem kontroli.

W przypadku pojecia wyktadni prawa, jesli przyjmie sig, ze jest to proces zmierzajacy
do ustalenia tre$ci normy prawnej zawartej w przepisie prawnym, a takze wynik tego procesu,
jakim jest norma prawna o okreslonej tresci, to niewatpliwie Trybunal Konstytucyjny moze
dokona¢ oceny jej zgodnosci z Konstytucjg pod wzgledem zgodnosci tresciowej. Moze tez —
W razie zarzutu naruszenia trybu ustanowienia normy — zbada¢ sam proces wyktadni i oceni¢,
czy byl on zgodny z konstytucyjnymi zasadami. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze jednym
z rodzajow wyktadni jest wyktadnia systemowa, ktora odnosi si¢ mi¢dzy innymi do koniecz-
nosci zapewnienia hierarchicznej zgodnosci prawa i zgodnos$ci z zasadami prawa, w tym za-
sadami konstytucyjnymi.

Wobec tego, skoro Trybunal Konstytucyjny musi ostatecznie wskaza¢ — w oparciu
0 pismo inicjujace kontrol¢ konstytucyjnosci prawa — jaka norm¢ bedzie oceniat i w tym celu
rekonstruuje ja na podstawie zarzutow wnioskodawcy (skarzacego, sadu pytajacego), dokonu-
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jac wyktadni, nie ma watpliwos$ci, ze w przypadku kontroli nast¢pczej uwzglednia to, w jaki
SposOb dana norma jest stosowana przez organy wladzy publiczne;j.

Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu inicjowanym wnioskiem abstrakcyjnym sie-
ga tez do orzecznictwa lub literatury, by wyjasni¢ kwestionowane rozwigzania prawne nieza-
leznie od tego, czy istnieje ich jednolite rozumienie. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze treS¢ norm
prawnych jest wydobywana w procesie wyktadni podczas stosowania prawa.

Nalezy zaaprobowac¢ takie stanowisko i potwierdzi¢, ze jezeli okreslony sposéb rozu-
mienia przepisu aktu normatywnego utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli
znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce — nabrat ta-
kiej wihasnie tresci, jakg odnalazlty w nim najwyzsze instancje sgdowe (zob. — zamiast wielu —
wyrok petlnego sktadu TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 81).

Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢, ze przedmiotem kontroli w ramach wniosku abstrakcyj-
nego moze by¢ norma prawna dekodowana z przepisu zgodnie z ustalong praktyka, gdy jest
ona jednolita i konsekwentna (zob. — zamiast wielu — wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Taki spos6b dekodowania normy z przepisu
jest jedng z form ustalania przez Trybunat Konstytucyjny tresci normy prawnej podlegajace;j
kontroli.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze — skoro w ramach procesu orzekania
0 zgodnosci tresci normy prawnej z Konstytucja nalezy wskaza¢ norm¢ podlegajaca kontroli,
a jest to mozliwe za pomocg rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia, ktora to rekonstrukcja
obejmuje wyktadni¢ — Trybunal Konstytucyjny (majac swobode dzialania w danym zakresie)
moze zastosowaé rézne metody, w tym analize zwyklej praktyki stosowania normy. Jesli
Trybunal jest w stanie wskaza¢ na istnienie danej normy w systemie prawnym, a zatem moz-
liwo$¢ (potencjalnosc) jej zastosowania, to rowniez dopuszczalna jest kontrola jej konstytu-
cyjnosci. Jedynym warunkiem w takim przypadku jest tylko to, Zze dana norma musi zosta¢
wywiedziona z jednostki redakcyjnej (jednostek redakcyjnych) aktu normatywnego podlega-
jacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Tylko przyjecie takiego rozumowania (ujecia)
pozwala Trybunatowi na peing realizacje jego kompetencji i ochrone¢ zasady konstytucjonali-
Zmu.

Powyzsze ustalenia sg aktualne zar6wno dla prawa krajowego, jak 1 dla prawa mig-
dzynarodowego wiazacego Rzeczpospolita Polska, ktore moze by¢ na podstawie obowiazuja-
cych przepiséw konstytucyjnych przedmiotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym.

4. W sytuacji, gdy przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym jest norma prawa migdzynarodowego, Trybunal podczas rekonstrukcji przedmiotu
zaskarzenia — stosujac wyzej omowione ogdlne metody dziatania w procesie kontroli — musi
uwzgledni¢ takze specyfike tego systemu prawa i jego zasad. Poniewaz kontrola norm prawa
miedzynarodowego lezy de lege lata w kognicji polskiego sadu konstytucyjnego (art. 188
pkt 1 Konstytucji — wprost wskazujgcy na umowy mi¢dzynarodowe jako przedmiot kontroli —
oraz art. 79 ust. 1 i art. 193 Konstytucji — postugujace si¢ szerokim, materialnym pojeciem
»aktu normatywnego’), w sytuacji dezinformowania polskiej 1 zagranicznej opinii publicznej
przez niektére srodowiska prawnicze w przedmiocie sprawy K 3/21, Trybunal powinien byt
przypomnie¢ wyraznie kilka ogdlnych kwestii zwigzanych z istota prawa miedzynarodowego
i relacja tego prawa do prawa krajowego, a takze specyfike kontrolowanego w niniejszym
postepowaniu Traktatu z Maastricht.

4.1. Prawo migdzynarodowe publiczne 1 prawo krajowe sg dwoma samoistnymi sys-
temami prawnymi, wykazujacymi si¢ zasadniczymi réznicami (por. W. Czaplinski, A. Wyro-
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zumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, \Warszawa 1999, s. 1
in.).

Kazdy krajowy system prawa charakteryzuje si¢ wtasng specyfika, jednak mozna po-
wiedzie¢, ze wspolng cechg systemow prawa krajowego réznych panstw jest hierarchicznosé¢
zrodet prawa. W Polsce katalog zrodel prawa wskazuje art. 87 1 art. 234 Konstytucji. Hierar-
chiczno$¢ zrodet wyznacza art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej (zasada nadrzednosci Konstytu-
cji), a w pewnym zakresie rowniez jej art. 91 ust. 2 (reguta kolizyjna, zgodnie z ktorg umowy
migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie majg pierwszenstwo
przed ustawami — ale nie przed samg Konstytucjg — jezeli ustaw nie da si¢ pogodzi¢ z tymi
umowami) oraz art. 188 pkt 1-3 (wskazanie relacji miedzy poszczegdlnymi aktami norma-
tywnymi w procedurze orzekania o hierarchicznej zgodnosci prawa).

Prawo migdzynarodowe publiczne jest generalnie systemem niehierarchicznym (na
temat jego zrodet zob. szerzej w szczegdlnosci: Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe
publiczne i prywatne, wyd. 3, Warszawa 1928, s. 14 i n.; W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo
miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 10, Warszawa 2004, s. 60 i n.; R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 75 i n.).
Wszystkie przepisy (normy) tego prawa maja zasadniczo taka samg moc — wyjatki stanowia:
art. 103 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco dnia 26 czerwca 1945 r.
(Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90, ze zm.) oraz normy iuris cogentis. Nie istnieje tez formalny
katalog zrédet prawa migdzynarodowego, ale za taki uwaza si¢ powszechnie wskazany
w art. 38 ust. 1 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (zataczonego do Kar-
ty Narodow Zjednoczonych) katalog podstaw orzekania tego Trybunatu (umowy miedzyna-
rodowe, zwyczaj miedzynarodowy, zasady ogdlne prawa, orzecznictwo sagdowe i opinie
przedstawicieli doktryny, przy czym kolejnos$¢ przywotania nie ma tu znaczenia, lecz jedynie
stanowi ich uporzadkowanie wedlug stopnia okreslonosci). Wszystkie zrodta sg rownorzedne,
aczkolwiek pierwsze trzy rodzaje zroédel uznawane sg za gtowne, a dwa ostatnie za pomocni-
cze. Taki podziat sugeruje, ze korzystanie z grupy pomocniczej powinno by¢ mozliwe, jezeli
nie ma zrddta pochodzacego z grupy gtoéwnej (zob. np.: A. Klafkowski, Prawo migdzynaro-
dowe publiczne, Warszawa 1966, s. 29-39; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 17-18;
J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1999, s. 50-70). Poza tym katalogiem — jako zrodta
prawa migdzynarodowego publicznego — wskazuje si¢ jeszcze akty jednostronne panstw
I niektore uchwaty organizacji migdzynarodowych (zob. np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
op.cit., s. 90-109; J. Gilas, op.cit., s. 71-78).

Prawo krajowe jest tworzone przez specjalny organ prawotwdérczy (parlament lub inne
upowaznione do tego organy wladzy publicznej), a reguly prawa ustanowione w konstytucyj-
nym trybie wigza inne podmioty (adresatow tego porzadku). Natomiast prawo mig¢dzynaro-
dowe wigzgce panstwa tworzone jest przez te panstwa (bezposrednio — w ramach zawiera-
nych umoéw miedzypanstwowych dwu- lub wielostronnych — lub posrednio — w ramach
organizacji miedzynarodowych) na wlasny uzytek. Innymi stowy, prawo to ma charakter kon-
sensualny i wywodzi si¢ z woli panstw, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
migdzynarodowym — tytulem przyktadu zob.:

— wyrok Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z 7 wrzesnia 1927 r.
w sprawie statku Lotus (,,Recueils des arréts. Publications de la Cour permanente de justice
internationale”, Serie A, Ne 10);

— wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej z 13 wrzes$nia 1928 r.
w sprawie fabryki Chorzow (,,Recueils des arréts. Publications de la Cour permanente de jus-
tice internationale”, Serie A, Ne 17);

— wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1951 r. w spra-
wie sporu Zjednoczonego Krolestwa z Norwegia odno$nie do towisk (,,Cour internationale de
justice. Recueils des arréts, avis consultatifs et ordonnances” 1951, s. 116);
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— opini¢ doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1996 r.
w sprawie legalnos$ci grozby lub uzycia broni jadrowej w konflikcie zbrojnym (,,Cour interna-
tionale de justice. Recueils des arréts, avis consultatifs et ordonnances” 1996, s. 66).

Jest to efekt suwerennosci, ktora stanowi ide¢ regulacyjng prawa mig¢dzynarodowego.
Dlatego panstwa — poza wyjatkowymi przypadkami (np. normy iuris cogentis, tzw. milczaca
zgoda) — sg zwigzane wylgcznie tymi przepisami (normami), w tworzeniu ktoérych uczestni-
czyty lub na zwigzanie si¢ ktorymi wyrazity zgode w sposob przewidziany stosownymi pro-
cedurami.

Prawo miedzynarodowe publiczne obowigzuje w relacjach zewngtrznych panstwa.
Prawo krajowe reguluje wewnetrzne funkcjonowanie panstwa. W tym miejscu nalezy wska-
za¢, ze W ten sposob oba systemy funkcjonowaly rownolegle do czasu, gdy pojawil si¢
problem ich wzajemnych relacji i wspoétdziatania. Spowodowaty go przede wszystkim dwie
przestanki:

— kwestie nalezace tradycyjnie do obszaréw regulowanych prawem krajowym staly si¢
przedmiotem prawnomiedzynarodowych uzgodnien;

— demokratyzacja i konstytucjonalizacja funkcjonowania panstwa wymusity wspotu-
dzial roznych organéw krajowych w wyrazaniu zgody na wigzanie si¢ prawem mi¢dzynaro-
dowym.

Obecnie w prawie krajowym znajdujg si¢ upowaznienia dla organéw panstwa do dzia-
fania w relacjach zewnetrznych, zarbwno w zakresie wytyczania celow do osiggnigcia, jak
| wigzania si¢ miedzynarodowymi zobowigzaniami. Takze prawo wewngtrzne definiuje spo-
sob, miejsce 1 role w krajowym porzadku prawnym zobowigzania migdzynarodowego (normy
prawne;j), jesli pojawi si¢ konieczno$¢ jego stosowania lub wykonania w tym obszarze.

Tradycyjnie w teorii prawa istnialty dwie koncepcje odpowiadajgce na pytanie o rela-
cje miedzy tymi systemami: dualistyczna i monistyczna. W koncepcji dualistycznej przenie-
sienie zobowigzania mi¢dzynarodowego do prawa krajowego wymaga stosownego aktu trans-
formacji, zamieniajacego norm¢ migdzynarodowa na krajowa. W koncepcji monistycznej oba
systemy to dwa elementy jednego porzadku, a wigc nie ma potrzeby aktu transformacyjnego,
gdyz inkorporacja nastgpuje automatycznie (por.: A. Klafkowski, op.cit., s. 46-50; J.G. Star-
ke, Monism and Dualism in The Theory of International Law, ,,British Yearbook of Interna-
tional Law” 1936, Vol. 17, s. 68-69 oraz 75 i n.). Nalezy podkresli¢, ze obie te koncepcje
wywarty wpltyw na praktyke panstw, jednak zadna z nich jej nie zdominowata. Rozwigzania
krajowe czerpig czeSciowo z dualizmu, a czgsciowo z monizmu, z reguly tworzac system
mieszany. O konkretnym ksztalcie (rozwigzaniu) decyduje jednak samo panstwo w swojej
konstytucji. Wptywa na to rowniez rodzaj zrodta prawa mi¢dzynarodowego, z jakiego wynika
zobowigzanie (norma prawna). Z tego tez powodu w systemie prawa polskiego zapewnienie
skutecznos$ci prawu miedzynarodowemu odbywa si¢ za pomoca:

— interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym;

— dopuszczenia normy migedzynarodowej do bezposredniego stosowania w prawie kra-
jowym, w tym zabezpieczenia tego stosownymi regutami kolizyjnymi;

— transpozycji do prawa krajowego poprzez wydanie aktu prawa krajowego odzwier-
ciedlajacego zobowigzanie migdzynarodowe (realizujacego jego cel).

Takze to konstytucje okreslaja, jaka role taka norma migdzynarodowa peini w krajo-
wym porzadku prawnym. Wskazuja, czy jest ona, czy tez nie jest, krajowym Zrddlem prawa,
a jesli jest, to jakie miejsce zajmuje w hierarchii krajowego systemu zrodet prawa. To otwiera
perspektywe konstytucyjna badania prawa miedzynarodowego, cho¢ z drugiej strony nalezy
pamigtac, ze mozliwos¢ te ostabia fakt, iz prawo migdzynarodowe publiczne stworzyto wia-
sny mechanizm nakazujacy zapewnienie wykonania zobowigzah mi¢dzynarodowych (zapew-
nienie skutecznosci prawa migdzynarodowego) w krajowym porzadku prawnym (por.
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 385-388). Mechanizm ten opart si¢ na ogodlnej
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zasadzie prawa — pacta sunt servanda, jak i ustalonej w prawie mi¢dzynarodowym zasadzie
pierwszenstwa prawa miedzynarodowego. Jego potwierdzeniem jest m.in. art. 27 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U.
21990 r. Nr 74, poz. 439 — zal.; dalej: Konwencja Wiedenska), ktory stanowi, co nastepuje:

,»dtrona nie moze powolywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu. Reguta ta nie narusza w niczym arty-
kutu 46”.

Dotyczy to catego obszaru wielosktadnikowego prawa miedzynarodowego (réznych
reziméw prawa migdzynarodowego), niezaleznie od jego konstytucyjnego umocowania. War-
to przy tym podkresli¢, ze zasady te dotyczg wytacznie prawa miedzynarodowego, ktorym
panstwo jest zwigzane, co odzwierciedla tre$¢ art. 9 Konstytucji (por. wyrok petnego sktadu
TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42).

I cho¢ takie rozwigzanie systemowe prawa miedzynarodowego publicznego czesto ko-
liduje ze szczegdtowymi konstrukcjami zawartymi w krajowych konstytucjach, to jednak za-
pewnia mu wyjsciowa przewage nad prawem krajowym. W Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przewaga ta zostata cz¢$ciowo zaakceptowana i wyartyku-
towana w niektorych jej przepisach (art. 9, art. 87, art. 188 pkt 2-3), w tym w rozwigzaniach
kolizyjnych (art. 91 ust. 1 1 2). Dotyczy jednak tylko wybranych Zrddet prawa miedzynaro-
dowego i — w przyjetym standardzie — nie obejmuje tez samej Konstytucji (art. 91 ust. 2), kto-
ra jest najwyzszym aktem normatywnym w panstwie 1 jest bezposrednio stosowana, jesli sa-
ma nie stanowi inaczej (art. 8 ust. 2).

Podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$¢, ze przewaga ta funkcjonuje w sposob wy-
tacznie formalny. Materialnie pojawienie si¢ zobowigzania migdzynarodowego, z ktorym
prawo krajowe byto sprzeczne, nigdy nie skutkowato bezposrednio, tj. uniewaznieniem takie-
go krajowego aktu prawnego, ani zniesieniem jego skutkdw; tu nie ma ,,automatyzmu”, a jej
efekt dotyczy wylacznie plaszczyzny prawa miedzynarodowego. Do osiggnigcia skutku
w krajowym porzadku prawnym, tj. uniewaznienia krajowego aktu prawa uznanego za
sprzeczny ze zobowigzaniem mie¢dzynarodowym, konieczne jest jeszcze stosowne dzialanie
wlasciwych organow panstwa, podejmowane na podstawie i w procedurach prawa krajowego,
w tym w zgodzie z Konstytucja. Do tego czasu — niezaleznie od stanu prawnego w prawie
mi¢dzynarodowym — co do zasady wszelkie akty prawa krajowego (normatywne i stosowania
prawa) sa wazne i maja atrybut krajowej legalnosci, chyba ze co$ innego wynika jednoznacz-
nie z konkretnego zobowigzania mi¢dzynarodowego lub przypisanego mu skutku konstytu-
cyjnego. Jedynie w sferze prawa miedzynarodowego takie zawieszone czy niewykonane zo-
bowigzanie zmienia swodj charakter 1 pozycje w systemie — przeksztatca si¢ w nowe zobowig-
zanie z obszaru odpowiedzialno$ci panstwa, ktore jednak podlega odrgbnym regutom trakto-
wania — od negocjacji zmierzajacych do uchylenia zobowigzania do ewentualnego stosowania
srodkow odszkodowawczych czy sankcyjnych w celu wymuszenia jego wykonania. Dlatego
tego rodzaju konstrukcja nie utrudnia mozliwosci ,,0drzucania” (z r6znych powodow) przez
panstwa niektoérych zobowigzan mi¢dzynarodowych, ale raczej odnosi si¢ do ich potencjal-
nych skutkow.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze na przetomie XX 1 XXI w. umocowana przewaga
prawa migedzynarodowego zaczeta si¢ ,,zaciera¢”. Wyksztalcit si¢ kolejny (trzeci) model rela-
¢ji prawo miedzynarodowe — prawo krajowe. Powstat on w konsekwencji zmian, jakie zaist-
nialy w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach na $wiecie, tj. proceséw globalizacji i integracji.
W ich efekcie doszto do fragmentacji (segmentacji) porzadku migdzynarodowego, w wyniku
ktorej pojawito si¢ wiele wspotistniejagcych reziméw o zlozonej strukturze (pluralizm praw-
ny). Rozpoczeto si¢ tez stopniowe (punktowe) spajanie prawa miedzynarodowego z prawem
krajowym, zarowno w wymiarze aksjologicznym, jak i normatywnym (materialnoprawnym),
instrumentalnym czy strukturalnym. Proces ten nazwano konstytucjonalizacjg prawa mi¢dzy-
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narodowego i umi¢dzynarodawianiem prawa krajowego. Spowodowalo to efekt sui generis
erozji formalnej hierarchii systemow, ktérej skutkiem jest dekonstrukcja dawnego sporu o
pierwszenstwo 1 istniejagcych w prawie mie¢dzynarodowym zasad jego rozwigzywania (for-
malnej przewagi prawa mi¢dzynarodowego). Wspiera to ukierunkowanie prawodawcow na
dialog polityczny, a w jego nastepstwie — tzw. docieranie si¢ porzagdkow prawnych (harmoni-
zacj¢) poprzez stosowne procesy legislacyjne lub tworzenie regut rozwigzujacych kolizje.

Oczywiscie nie eliminuje to kolizji catkowicie. To, ze rezimy te (wlgcznie z krajo-
wym) reguluja czgsto podobne czy wrgez te same stany faktyczne, przy naturalnym roszcze-
niu kazdego rezimu prawnego co do mozliwos$ci ostatecznego rozstrzygniecia (pierwszenstwa
norm) w ujeciu materialnym, procesowym i instytucjonalnym, nadal tworzy potencjal koli-
zyjny, ktorego nie da si¢ catkowicie usungé¢ wspomnianymi wyzej metodami. Dzieki nim da
si¢ jedynie zwigkszy¢ margines bezpieczenstwa.

Wobec powyzszego nalezy mie¢ swiadomos¢, ze nowa sytuacja nie wyklucza w osta-
tecznych sytuacjach konfliktu na bazie aktywnos$ci trybunatow migedzynarodowych (lub in-
nych organéw) umocowanych w kazdym z tych systemoéw. Jest to nie tylko efekt poziomu
komplikacji relacji migdzynarodowych, ale i aspiracji kazdego z tych organdéw do bycia
»czynnikiem dominujagcym”.

W ostatnich latach pozycja trybunatéw konstytucyjnych — organéw stojacych na strazy
hierarchicznej zgodnos$ci poszczegdlnych systemoéw prawa krajowego — zostala wzmocniona.
O ile ich dotychczasowa aktywno$¢ w obszarze prawa migdzynarodowego byta powsciagli-
wa, 0 tyle nowa sytuacja wykreowala pomocng im koncepcj¢, podwazajaca zastane instru-
menty gwarantujgce przewage prawu miedzynarodowemu, a w efekcie porzadkujaca i uza-
sadniajacg mozliwo$¢ odrzucania migdzynarodowych zobowigzan (w tym orzeczen). Dok-
tryna nazwata t¢ konstrukcj¢ ,,constitutional right to resistance” (zob. A. Peters, Supremacy
Lost. International Law Meets Domestic Constitutional Law, ,,Vienna Online Journal on In-
ternational Constitutional Law” 2009, Vol. 2, s. 195).

Mozliwos¢ wykonywania ,,prawa oporu” ujawnia si¢ w sytuacjach, kiedy przy zderze-
niu standardéow krajowych i miedzynarodowych dochodzi do konieczno$ci ochrony funda-
mentalnych elementéw porzadku konstytucyjnego, albowiem norma lub akt prawa migdzyna-
rodowego sg razaco sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi (por. A. Nollkaemper, The
Rapprochement between the Supremacy of International Law at International and National
Levels, [w:] Select Proceedings of the European Society of International Law, vol. 2,
ed. H. Ruiz Fabri, R. Wolfrum, J. Gogolin, Oxford 2008, s. 239-254). Poglad ten nie ma cha-
rakteru wyltacznie koncepcji teoretycznej, gdyz ujawnia si¢ w praktyce, gdzie zdarzajg si¢
sytuacje, gdy trybunaty konstytucyjne lub sady najwyzsze modyfikujg tres¢ migdzynarodo-
wych orzeczen (w tym rowniez wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu lub Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu) czy wynikajacych
z nich lub wykreowanych na ich podstawie zobowigzan (norm), jak i wrgcz odmawiaja ich
wykonania — tytutem przyktadu zob.:

— wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Austrii z 14 pazdziernika
1987 r., sygn. akt B 267/86 (https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFR_10128986
86B00267_01/JFR_10128986_86B00267_01.pdf);

— wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec z 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt 2 BvR 1481/04 (https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Downloads/DE/2004/10/rs20041014 _2bvr148104.pdf;jsessionid=3969026815A
97D21CE5EC28E7BE1D12A.2_cid507?__blob=publicationFile&v=3);

— wyrok Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej z 9 grudnia 2009 r. w sprawie R v Horncastle and others (Appellants) (on appeal
from the Court of Appeal Criminal Division) (https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-
2009-0073-judgment.pdf);
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— wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec z 5
maja 2020 r., sygn. akt 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2020/05/rs20200505
2bvr085915.pdf?__blob=publicationFile&v=8).

Trybunaty konstytucyjne i sady najwyzsze opierajg swoje decyzje na argumentach ta-
kich jak np.: niedostosowanie prawa krajowego do celu, jaki wyznaczyt taki wyrok (sprzecz-
no$¢ systemowa), przekroczenie przez trybunat miedzynarodowy swoich kompetencji przy
jego wydawaniu (wyrok ultra vires) czy sprzeczno$¢ wyroku z fundamentalng norma konsty-
tucyjng (wartosci konstytucyjne, tozsamos¢ konstytucyjna) itp. Innymi stowy, odmowa doty-
czy sytuacji, w ktorych problem dopuszczajacy odmoweg uznawany jest za Systemowo po-
wazny, a wykonanie wyroku istotnie podwazytoby konstrukcje krajowego systemu prawa
(konstytucyjne fundamenty panstwowosci).

Za stusznos$cig takiego dzialania przemawia tez fakt, ze — wobec rosngcych standar-
dow praworzadno$ci — w stosunku do réznych migdzynarodowych reziméw prawnych istnie-
jacych dzi$ obok prawa krajowego, tylko prawo krajowe ma nad pozostalymi jedng zasadni-
cza przewage, albowiem spetnia standardy demokratyczne i jest catkowicie demokratycznie
legitymizowane. Z legitymizacji tej — w przeciwienstwie do trybunatow migdzynarodowych —
korzystaja krajowe trybunaty konstytucyjne oraz sady najwyzszych instancji.

Zwrdcié tez nalezy uwage, ze w perspektywie polskiej — orzekajac o zobowigzaniach
mi¢dzynarodowych, tak samo jak w przypadku badania prawa krajowego — ,,sedziowie Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urz¢du sg niezawisli 1 podlegaja tylko Kon-
stytucji” (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledu na konstrukcje art. 8 Konstytucji (nadrzed-
no$¢ obowigzywania i pierwszenstwo stosowania), tworzy to wystarczajacy potencjat dla
Trybunatu Konstytucyjnego do dziatania na rzecz jej ochrony i utrzymania gwarancji przewa-
gi nad normami pochodzacymi z innych systeméw prawnych, w kontekscie obowigzku ich
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

4.2. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe sa
zroédltem prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei art. 91
ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa po ogloszeniu w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy. Z art. 91 ust. 2 Konstytucji wynika za$, ze umowa raty-
fikowana za zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa (ale nie przed Kon-
stytucja), jesli tej ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Jest to pierwszenstwo stosowania.
Powyzsze przepisy konstytucyjne wyraznie pokazuja, jak waski wycinek prawa mig¢dzynaro-
dowego jest bezposrednim elementem prawa krajowego (monizm).

W literaturze wskazywano do tej pory, ze ,,Trybunat Konstytucyjny jako organ stojacy
na strazy nadrzednosci konstytucji i przestrzegania hierarchii norm w panstwowym porzadku
prawnym powinien — z mocy samej Konstytucji — odnosi¢ si¢ do norm obowigzujacego
Rzeczpospolita Polska prawa migdzynarodowego jako kryterium hierarchicznej kontroli, do-
konywanej z punktu widzenia ich zgodnosci z normami obowigzujacej Konstytucji. Norma-
tywne ramy kontroli i zadania Trybunalu w tym zakresie wyznacza art. 188 pkt 1-3 Konstytu-
cji dotyczacy kognicji Trybunatu” (M. Grzybowski, Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe
jako wzorzec i przedmiot kontroli norm, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 333-334). Wskazany art. 188 pkt 1-3 ustawy
zasadniczej nadaje umowom migdzynarodowym rolg przedmiotu, jak i wzorca kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. Na jego podstawie Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawie ,,zgodno-
$ci umow migdzynarodowych z Konstytucja” (pkt 1) oraz ,,zgodno$ci ustaw z umowami mie-
dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie”
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(pkt 2), a takze ,,zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwo-
we, Z [...] ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi [...]” (pkt 3).

Wszystkie przywotane przepisy Konstytucji dotyczg takze Traktatu z Maastricht, ktory
stat si¢ elementem polskiego porzadku prawnego na podstawie art. 1 Traktatu miedzy Krole-
stwem Belgii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republika Grecka, Kroéle-
stwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republi-
ka Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeska, Republika
Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republikg Litewska, Republika We-
gierskg, Republikg Malty, Rzeczgpospolitg Polska, Republika Stowenii, Republikg Stowacka
dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, pod-
pisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864; dalej:
Traktat Atenski) oraz art. 2 zalaczonego do niego Aktu dotyczacego warunkdéw przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskie;j,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych pod-
stawe Unii Europejskiej (dalej: Akt Akcesyjny), ratyfikowanych przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej 23 lipca 2003 r. na podstawie zgody wyrazonej przez Narod w referendum
ogolnokrajowym na zasadzie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 125 Konstytucji (zob. oswiadcze-
nie rzadowe z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie mocy obowigzujacej Traktatu dotyczacego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu
16 kwietnia 2003 r., Dz. U. Nr 90, poz. 865).

5. Przedstawione wyzej argumenty uzasadniajg kognicje polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego w odniesieniu do kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepisow Traktatu
Z Maastricht, jako umowy migdzypanstwowej w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego pu-
blicznego.

6. Na marginesie nalezato takze wskazaé, ze przed wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r.
— czego zdaja si¢ nie zauwazaé krytycy tego orzeczenia — polski Trybunat Konstytucyjny
orzekal merytorycznie w przedmiocie zgodnosci z obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przepiséw umoéw migdzynarodowych (mi¢dzypanstwo-
wych). Mialo to miejsce w:

— wyroku pelnego sktadu z 11 maja 2005 r. o sygn. K 18/04 (OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49) — odnosnie do Traktatu Atenskiego, Aktu Akcesyjnego, Traktatu z Maastricht oraz
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Rzymie dnia 25 marca
1957 r. (Dz. U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864 — zat. nr 2, t. II, s. 613, ze zm.; dalej: Traktat Rzym-
ski), a obecnie noszacego tytut ,, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”;

—wyroku z 18 grudnia 2007 r. o sygn. SK 54/05 (OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158) —
odnos$nie do Protokotu nr 4 do Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy
Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i1 ich Panstwami
Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U.
21994 r. Nr 11, poz. 38, ze zm.; dalej: Protokot nr 4 do Uktadu Europejskiego), w brzmieniu
nadanym Porozumieniem w formie wymiany listow miedzy Rzeczapospolita Polskg a Wspol-
notami Europejskimi w sprawie zmiany Protokotu nr 4 do Uktadu Europejskiego ustanawia-
jacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Euro-
pejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, dotyczacego definicji pojgcia
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,,produkty pochodzace” i metod wspdtpracy administracyjnej, podpisanym w Brukseli dnia
24 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 104, poz. 662);

— wyroku pelnego sktadu z 24 listopada 2010 r. o sygn. K 32/09 (OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 108) — odnosnie do Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Euro-
pejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia
13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569; dalej: Traktat Lizbonski);

— wyroku pelnego sktadu z 21 wrzesnia 2011 r. o sygn. SK 6/10 (OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 73) — odnosnie do Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjed-
noczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzagdzonej w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.
(Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066, ze zm.);

— wyroku z 7 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU A/2021, poz. 49) — odno$nie do
Traktatu z Maastricht oraz Traktatu Rzymskiego.

1. W mojej ocenie w cz. III pkt 1.2 uzasadnienia wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. nie
rozwiano tez w sposob dostateczny watpliwosci — podnoszonych przez cze¢s¢ srodowisk
prawniczych — co do dopuszczalno$ci kontroli konstytucyjnosci Traktatu z Maastricht, jako
aktu nalezacego do tzw. prawa pierwotnego (traktatowego) Unii Europejskie;.

2. Nalezy zauwazy¢, ze juz Federalny Trybunal Konstytucyjny Republiki Federalnej
Niemiec zwrdcit uwage:

—w wyroku z 29 maja 1974 r., sygn. akt BvL 52/71 (,,Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts”, Bd. 37., S. 271) — ze konstytucyjne upowaznienie do ,,przeniesienia praw
zwierzchnich na instytucje migdzynarodowe” (art. 24 Ustawy Zasadniczej) musi by¢ interpre-
towane w kontek$cie catej regulacji konstytucyjnej. Upowaznienie to nie otwiera drogi do
zmiany zasadniczej konstrukcji porzadku konstytucyjnego, na ktorej opiera si¢ jego tozsa-
mos¢, bez zmiany tekstu konstytucji, jedynie poprzez prawodawstwo instytucji migdzynaro-
dowych;

— w wyroku z 22 pazdziernika 1986 r., sygn. akt 2 BvR 197/83 (,,Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts”, Bd. 73., S. 339) — Zze norma konstytucyjna wyrazona w art. 24
ust. 1 Ustawy Zasadniczej umozliwia przyznanie umowom mi¢dzynarodowym przenoszacym
prawa zwierzchnie na instytucje migdzynarodowe oraz prawu stanowionemu przez takie in-
stytucje pierwszenstwa w obowigzywaniu i1 stosowaniu przed prawem wewng¢trznym RFN.
Upowaznienie wynikajace z art. 24 ust. 1 Ustawy Zasadniczej jest jednak ograniczone o tyle,
ze przyznanie praw zwierzchnich instytucjom mig¢dzynarodowym nie moze narusza¢ tadu
konstytucyjnego RFN przez podwazenie jego podstawowej konstrukcji 1 konstytuujacych go
zasad,

—w wyroku z 12 pazdziernika 1993 r., sygn. akt 2 BvR 2134, 2159/92 (,,Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts”, Bd. 89., S. 155) — ze obowigzywanie i stosowanie euro-
pejskiego prawa wspolnotowego w Niemczech opiera si¢ na nakazie stosowania zawartym
W niemieckiej ustawie wyrazajacej zgode na ratyfikacj¢ Traktatu z Maastricht. Niemcy sa
jednym z ,,pandéw traktatoéw”, a swoje zwigzanie tym Traktatem, zawartym ,,na czas nieokre-
Slony”, opieraja na woli dlugofalowego cztonkostwa, ktére w ostateczno$ci mogtoby jednak
zosta¢ zniesione przez akt przeciwny; tym samym RFN zachowuje charakter panstwa suwe-
rennego z mocy wlasnego prawa oraz status suwerennej roOwnosci z innymi panstwami. Skoro
za$ demokratyczna legitymacja Wspdlnot Europejskich jest zapewniona poprzez parlamenty
narodowe, to z konstytucyjnej zasady demokracji wynikajg granice rozszerzania zadan i kom-
petencji Wspolnot; niemiecki Bundestag musi zachowa¢ zadania i kompetencje o istotnym
znaczeniu. Artykut 38 Ustawy Zasadniczej zostatby naruszony, gdyby norma prawna ,,otwie-
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rajagca” niemiecki porzadek prawny na bezposrednie obowigzywanie i stosowanie prawa
Wspdlnot Europejskich jako organizacji ponadnarodowych nie odpowiadata wymaganiom
dostatecznej okreslonosci w aspekcie sprawowania praw zwierzchnich przeniesionych na te
organizacje lub w aspekcie realizowanego przez nie programu integracji. Traktat z Maastricht
oraz Traktat Rzymski opierajg si¢ na zasadzie ograniczonego, szczegdlowego upowaznienia
instytucji i organow Wspolnot Europejskich. W przeciwienstwie do suwerennych panstw
Unia Europejska nie posiada kompetencji do okreslania wtasnych kompetencji. Zasada kom-
petencji powierzonych nie wyklucza wprawdzie interpretowania postanowien traktatow, kto-
rych trescig jest przyznanie wspolnotowych zadan lub kompetencji, w $wietle celow tych
traktatow, jednak cele te nie stanowig wystarczajacej podstawy do konstruowania nowych
zadan 1 kompetencji ani do rozszerzania zadan i kompetencji powierzonych. Przyszta inter-
pretacja norm kompetencyjnych dokonywana przez instytucje i organy Wspolnot musi przy
tym uwzglednia¢ okolicznos$¢, ze w Traktacie z Maastricht przyjete jest zasadnicze rozrdznie-
nie migdzy wykonywaniem przyznanych im — w ograniczonym zakresie — kompetencji
zwierzchnich a zmiang traktatu. Wobec tego interpretacja norm traktatowych nie moze pro-
wadzi¢ do rezultatow podobnych do rozszerzenia jego postanowien; taka wyktadnia traktato-
wych norm kompetencyjnych nie wywotywalaby skutkéw wigzacych na terenie Niemiec.
Wobec powyzszego zgoda niemieckiego ustawodawcy na ratyfikacje Traktatu z Maastricht
nie obejmuje ewentualnych pdzniejszych zmian w programie integracji lub w upowaznieniach
do dziatania przyjetych w tym traktacie. Gdyby na przyktad europejskie instytucje lub organy
stosowaly wskazany traktat lub tworczo go interpretowaly w sposob nieodpowiadajacy tej
jego tresci, ktora leglta u podstaw niemieckiej ustawy ratyfikacyjnej, to wydane w ramach
takiej praktyki akty prawne nie mialyby mocy obowiazujacej na obszarze niemieckiej wtadzy
zwierzchniej.

Sad Najwyzszy Krolestwa Danii w wyroku z 6 kwietnia 1998 r., sygn. akt | 361/1997
(streszczenie polskie w: Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w
orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, Zespot Orzecznictwa 1 Stu-
di6w  Biura Trybunalu  Konstytucyjnego, = Warszawa 2006, s. 40-42 -
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/EUROPA_2006.pdf) stwierdzil z kolei,
iz konstytucyjne ograniczenie dotyczgce przekazywania kompetencji ,,w granicach przewi-
dzianych ustawowo” (§ 20 ust. 1 Konstytucji Krolestwa Danii) oznacza ograniczenie zarowno
co do dziedzin, w ktorych nastgpuje przekazanie kompetencji, jak i co do jego zakresu. Cyto-
wane sformutowanie oznacza wymaganie pozytywnej delimitacji przekazywanych kompeten-
cji zardwno w odniesieniu do dziedzin, w ktorych nastgpuje przekazanie, jak i w odniesieniu
do istoty przekazywanych kompetencji. Dziedziny, w ktorych nastepuje przekazanie kompe-
tencji, moga by¢ opisane w sposob ogdlny. Nie jest wymagane przy okreslaniu stopnia prze-
kazywania kompetencji zachowanie takiej precyzji, aby wykluczy¢ wszelkie rozbieznosci
w wykladni. Przekazane kompetencje moga by¢ réwniez okreslone poprzez odniesienie do
wspolnotowych przepisow traktatowych. W swietle § 20 dunskiej Konstytucji niedopuszczal-
ne jest natomiast, aby sama organizacja mi¢dzynarodowa okreslata swoje kompetencje. Cho-
ciaz Dania przekazata Trybunalowi Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu kompetencje do bada-
nia waznos$ci aktow prawnych Wspdlnoty Europejskiej, sady dunskie wyjatkowo moga od-
mowic zastosowania wspolnotowego aktu prawnego, jesli taki akt, mimo ze zostat utrzymany
w mocy przez Trybunat Sprawiedliwosci, wyszedt poza zakres kompetencji suwerennych
przekazanych Wspdlnocie zgodnie z ustawg dunska.

Takze Rada Stanu Republiki Francuskiej przyjeta, Zze zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, ktora — tak jak inne ogdlne zasady wspolnotowego porzadku prawnego wy-
wiedzione z Traktatu Rzymskiego — ma moc rowng mocy traktatu, nie moze podwazaé¢ w Kra-
jowym porzadku prawnym najwyzsze] mocy Konstytucji Republiki Francuskiej (wyrok
z 3 grudnia 2001 r., nr 226514, streszczenie polskie w: Relacje migdzy prawem konstytucyyj-
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nym a prawem wspolnotowym..., S. 50-51). Trybunal Konstytucyjny Krolestwa Hiszpanii
w wyroku z 13 grudnia 2004 r., sygn. akt DTC 1/2004 (streszczenie polskie w: Relacje mig-
dzy prawem konstytucyjnym a prawem wspaolnotowym..., s. 60-62), wypowiadajac si¢ odno-
$nie do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, podpisanego w Rzymie dnia
29 pazdziernika 2004 r. (Dz. Urz. UE C 310 z 16 grudnia 2004 r., s. 1) — KtOry ostatecznie nie
wszedl w zycie — stwierdzil za$, ze zasada pierwszenstwa ustanowiona w art. [-6 wspomnia-
nego traktatu nie oznacza nadrzednosci hierarchicznej i ogranicza si¢ wyraznie do kompeten-
cji przyznanych Unii Europejskiej; nie posiada wigc ono zasiggu ogolnego, lecz odnosi si¢
jedynie do wytacznych kompetencji Unii, a ich granice wyznacza zasada przyznania. Pierw-
szenstwo prawa Unii Europejskiej odnosi si¢ zatem jedynie do kompetencji przekazanych
Unii z woli suwerennej panstwa; kompetencji, ktore mogg by¢ réwniez z woli suwerennej
odzyskane poprzez ,,dobrowolne wycofanie si¢ [z Unii]” w procedurze przewidzianej
w art. 1-60 wskazanego traktatu.

3. Bardziej nalezato tez wyakcentowaé dotychczasowe orzecznictwo polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego w przedmiocie regulacji prawa europejskiego. Trybunal uznat bo-
wiem swoj3 kognicje wzgledem prawa pierwotnego, ktére stanowi tez element ,,klasycznego”
prawa migdzynarodowego, we wspomnianych wczesniej:

— wyroku petnego sktadu z 11 maja 2005 r. o sygn. K 18/04 — odno$nie do Traktatu
Atenskiego, Aktu Akcesyjnego, Traktatu z Maastricht oraz Traktatu Rzymskiego;

— wyroku z 18 grudnia 2007 r. o sygn. SK 54/05 — odno$nie do Protokotu nr 4 do
Uktadu Europejskiego;

— wyroku petnego sktadu z 24 listopada 2010 r. o sygn. K 32/09 — odnosnie do Trakta-
tu Lizbonskiego;

— wyroku z 14 lipca 2021 r. o sygn. P 7/20 — odno$nie do Traktatu z Maastricht oraz
Traktatu Rzymskiego.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku petnego sktadu z 18 lutego 2009 r. o sygn.
Kp 3/09 (OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9) ,,posrednio” oceniat regulacje Traktatu z Maastricht,
orzekajac w przedmiocie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia oswiadczenia o uznaniu wiasciwosci Trybunalu Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 33, poz. 253) w zakresie, w jakim poprzez upowaznienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia o§wiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich, w zakresie uprawnienia kazdego polskiego sadu do wy-
stapienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym wnioskow,
0 ktérych mowa w art. 35 ust. 3 lit. b Traktatu z Maastricht.

Trybunal dopuscit takze kontrole:

— aktéw krajowych transponujacych regulacje europejskiego prawa pochodnego
(wspomniany wczesniej wyrok pelnego sktadu z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05 — dotycza-
cy instytucji europejskiego nakazu aresztowania, uregulowanej w polskim Kodeksie poste-
powania karnego, stanowigcej wykonanie decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sob miedzy Panstwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. WE L 190 z 18 lipca 2002 1., s. 1);

— europejskiego prawa pochodnego (wyrok petnego sktadu z 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09, OTK ZU 9/A/2011, poz. 97 — dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. WE L 12 z 16 stycznia
2001, s. 1, ze zm.).

171



OTK ZU A/2022 K 3/21 poz. 65

4. W cz. III pkt 1.2 uzasadnienia wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. zabrakto tez odnie-
sienia do stanowiska Trybunatu, zawartego w cz. III pkt 1.1.2 uzasadnienia wyroku petlnego
sktadu o sygn. K 32/09 o ,,szczegélnym domniemaniu konstytucyjnosci” Traktatu Lizbon-
skiego, ktore — cho¢ w tamtym orzeczeniu dotyczyto tylko owego traktatu — mogloby zostaé
odniesione rowniez do Traktatu z Maastricht, ktéry stat si¢ elementem polskiego porzadku
prawnego na podstawie art. 1 Traktatu Atenskiego oraz art. 2 zalgczonego do niego Aktu Ak-
cesyjnego, ratyfikowanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej na podstawie zgody Narodu,
wyrazonej w referendum.

Moim zdaniem nalezalo wyraznie wskaza¢, ze formuta ,,szczegdlnego domniemania
zgodnosci z Konstytucja” europejskiego prawa pierwotnego (w szczego6lnosci traktatow) nie
jest uzasadniona na gruncie obowigzujacej Konstytucji. Rygory przewidziane w art. 90 Kon-
stytucji nie daja gwarancji, ze ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa (W tym traktat europej-
ski) bedzie zgodny z Konstytucjg. Tryb zwigzania si¢ umowg mi¢dzynarodowa nie przesadza
bezposrednio o tym, czy dana umowa bedzie konstytucyjna. Szczeg6lny tryb z art. 90 ust. 2
lub 3 Konstytucji ma chroni¢ porzadek konstytucyjny przed wadliwym i nierzetelnym przeka-
zaniem kompetencji. Jednakze wyjasnianie ,,przekazywania kompetencji” nastepuje
w orzecznictwie i w doktrynie, a sama Konstytucja nie stwarza podstaw do jakiegokolwiek
stopniowania domniemania konstytucyjnosci aktow normatywnych obowigzujacych w pol-
skim porzadku prawnym.

Z kolei domniemanie konstytucyjno$ci kazdej umowy migdzynarodowej (w tym trak-
tatow europejskich) moze by¢ kwestionowane i podlega obalaniu na niejako ,,zwyktych” za-
sadach. Konstrukcja domniemania zaktada, ze jesli nie wykaze si¢ tezy przeciwnej, to uznaé
nalezy dany fakt lub dane zatozenie. Wydaje si¢, ze podobnie rzecz si¢ ma z domniemaniem
konstytucyjnosci — kazdy akt normatywny jest uznawany za zgodny z Konstytucja, dopoki nie
zostanie wykazane, iz jest inaczej.

v

Po powyzszych wyjasnieniach nalezato bezwzglednie przedstawi¢ okoliczno$ci stanu
faktycznego (kontekstu sytuacyjnego) niniejszej sprawy — wszak wyrok z 7 pazdziernika
2021 r. zostal wydany w nastgpstwie pewnego ciggu zdarzen. Konieczne w zwigzku z tym
bylo przypomnienie catej sekwencji, na ktorg sktadaty sig:

1) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 (OTK ZU
A/2017, poz. 48), w ktorym orzeczono, ze:

1. Art. 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 1 2261) jest niezgodny z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest nie-
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

3. Art. 13 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposob, ze kadencja
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych spos$rod sedziow sadow powszechnych
ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji”;

2) reforma Krajowej Rady Sadownictwa, dokonana ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
22018 r. poz. 3);

3) proces wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie obwieszczenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury
zglaszania kandydatéw na czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wybieranych sposrod se-
dziow (M. P. poz. 10) oraz kontestowanie przez czes¢ srodowisk prawniczych umocowania
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cztonkow Rady wybranych uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r.
w sprawie wyboru cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa (M. P. poz. 276);

4) reforma Sadu Najwyzszego, dokonana ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.);

5) postepowania w sprawie wyboru przez Krajowa Rade Sagdownictwa kandydatur do
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej do powotania do pelnienia urzedu na stanowi-
sku sedziego Sadu Najwyzszego odnosnie do Izby Cywilnej 1 Izby Karnej oraz nowoutwo-
rzonych Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i 1zby Dyscyplinarnej;

6) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU
AJ2019, poz. 17), w ktoérym orzeczono, ze:

,»1l. Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
22019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 184 Konstytu-
cJI’’;

7) uchwata pelnego sktadu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2019 r. (sygn. akt Il DSI 54/18), w ktorej wyjasniono, ze:

,,Udziat w sktadzie sadu osoby, ktora zostala powotana przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastep-
stwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyda-
nym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa, uksztaltowanej w zakresie udzialu w niej sedziéw w wyniku wyboru przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej pietnastu sedziow, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.), nie narusza wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowiecka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa, wsku-
tek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajacy sadu, w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezy-
cie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”;

8) wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada
2019 . (sygn. akt C-585/18, C-624/18 i C-625/18);

9) oficjalne stanowisko 6wczesnego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (w reakcji
na powyzsze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci), w ktérym wprost podwazono legityma-
cj¢ sedzidow powolanych od 2018 r. i zapowiadano podjecie przez Sad Najwyzszy stosownych
,»dziatan sanujacych”;

10) wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt III PO 7/18), wydany
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w ktorego uzasadnieniu wprost podwazono legi-
tymacje Krajowej Rady Sadownictwa (w skladzie uksztattowanym w 2018 r.) do przedktada-
nia Prezydentowi Rzeczypospolitej wnioskow w sprawie powotania do petnienia urz¢du na
stanowisku sedziego oraz odmoédwiono Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego przymiotu
sadu;

11) uchwata sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego o mocy zasady prawnej
z 8 stycznia 2020 r. (sygn. akt I NOPZ 3/19), podjeta w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych, w ktorej ustalono, ze:

,»l. Sad Najwyzszy rozpoznajac odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnie-
nia urzedu na stanowisku sedziego, bada - w granicach podstaw odwotania — czy Krajowa
Rada Sadownictwa jest organem niezaleznym w $wietle kryteriow okreslonych w wyroku
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Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt. 139-144.

Il. Sad Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady Sadow-
nictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do
pehienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujacy sie wykaze, ze brak niezaleznos$ci
Krajowej Rady Sadownictwa mial wpltyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli — uwzgledniajac
konstytucyjny zakaz badania skutecznos$ci aktu ustrojowego powotania sedziego oraz wynika-
jacego z niego stosunku ustrojowego — odwolujacy sie wykaze okoliczno$¢ okreslong
w pkt. 125, lub Igcznie okolicznosci wymienione w pkt. 147-151 wyroku, o ktérym mowa
w pkt. I, wskazujace, ze sad, w sktadzie ktorego taki s¢dzia bedzie zasiadat nie bedzie nieza-
lezny i1 bezstronny’’;

12) wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r. (znak: BSA
1-4110-1/20) o rozstrzygnigcie przez potaczone skiady Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego zagadnienia:

,Czy udziat w sktadzie sagdu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu Najwyzszego
osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okre-
Slonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.), prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym — 0soba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 8 1
pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postgpowaniu cywilnym — sklad sadu z udzialem tak powolanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”;

13) postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-
1/20), w ktorym ,,z urzedu” — na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (sic!) — wytaczono od
udziatu w rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego siedmioro sedziow
Izby Cywilnej powotanych w 2018 r.;

14) niedopuszczenie s¢dziow Sadu Najwyzszego, orzekajacych w Izbie Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbie Dyscyplinarnej, do wzigcia udziatu w rozpoznaniu
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

15) uchwata potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20), w ktorej przyjeto,
ze:

,»1. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sagdu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powoty-
wania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci
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| bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1
i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktdre zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postgpowaniach
na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem se-
dziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.) bez wzgledu na datg
wydania tych orzeczen’;

16) zdania odrgbne szeéciu sedziow Sadu Najwyzszego do uchwaly z 23 stycznia
2020 .,

17) postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 listopada 2019 r. (sygn.
akt 1 OZ 550/19) oraz 27 stycznia 2020 r. (sygn. akt | OSK 1917/19), w ktérych oddalono —
jako prawnie niedopuszczalne — wnioski o wyltaczenie sedziow powotanych na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa wybranej w 2018 r.;

18) wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU
A/2020, poz. 31), w ktérym orzeczono, ze:

HATt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 741
pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powo-
fania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914
oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

19) wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca
2020 r. (sygn. akt C-558/18 i C-563/18);

20) wyrok petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn.
U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), w ktorym orzeczono, ze:

,Uchwala sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 141101/20 (OSNKW
nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

C) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)”;

21) postanowienie petnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r.,
sygn. Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020, poz. 60), w ktdrym orzeczono, co nastgpuje:

,»1. Rozstrzygna¢ spor kompetencyjny pomiedzy Sagdem Najwyzszym a Sejmem Rze-
czypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

a) Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie
ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzacej do
zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, doko-
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nywanej w drodze uchwaty, o ktdrej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym w punk-
cie 1 lit. a nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy.

2. Rozstrzygna¢ spér kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie s¢-
dziego jest wylaczng kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora wykonuje na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobi$cie, definitywnie, bez udzialu i ingerencji Sadu
Najwyzszego,

b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do spra-
wowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej kompetencji, o ktorej mowa w art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytu-
cji, w tym dokonywania wigzacej wykladni przepisow prowadzacej do okreslenia warunkow
skuteczno$ci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji”;

22) wyrok TK z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19 (OTK ZU A/2020, poz. 45), w kto-
rym orzeczono, ze:

»Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

23) jawne ignorowanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach: K 5/17,
K 12/18, P 22/19, U 2/20, Kpt 1/20 i P 13/19 przez cz¢$é sktadow orzekajacych Sadu Naj-
wyzszego (zob. W szczegolnosci wydane w Izbie Karnej postanowienie z 16 wrzesnia 2021 r.,
sygn. akt [ KZ 29/21) oraz sadow powszechnych (zob. w szczegdlnosci postanowienie SA
w Gdansku z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II AKa 154/21).

Powyzsze oraz wskazane w cz. III pkt 6.1-6.2 uzasadnienia wyroku z 7 pazdziernika
2021 r. orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej razem daja dopiero czytel-
nikowi pelny obraz sytuacji faktycznej i prawnej (trwajacej od 2017 r.), ktora legta u podstaw
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21.

\Y

Przechodzac do warstwy stricte merytorycznej (cz. 1l pkt 8 uzasadnienia wyroku
Z 7 pazdziernika 2021 r.), uwazam, ze Trybunal powinien byl po prostu za punkt wyjscia
obra¢ art. 26 1 art. 27 Konwencji Wiedenskiej, w $wietle ktorych, jezeli panstwo dobrowolnie
w umowie mi¢dzynarodowej zgodzito si¢ na okreslong regulacje, to — zgodnie z zasadg pacta
sunt servanda — musi jej przestrzegac.

W kontekscie powyzszego — 1 w §wietle stanowiska Statego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Migdzynarodowej, przedstawionego w wyroku w sprawie statku Lotus — umowy migdzy-
narodowe (mi¢dzypanstwowe), nie wytaczajac traktatow europejskich, stanowig tylko to, co
kontrahenci w nich zapisali, a jakakolwiek interpretacja (nawet opierajaca si¢ na przebiegu
prac przygotowawczych i prawdziwych lub domniemanych intencjach stron) jest nieupraw-
niona. Strony umowy miedzynarodowej wiaze tylko to, co w tej umowie wyraznie postano-
wiono. Ponadto — co wskazano juz wiele lat temu w literaturze — ,,panstwa cztonkowskie
Wspdlnot (Unii) mogg ze swej inicjatywy akceptowaé, w sposob wyrazny lub dorozumiany,
interpretacje prawa wspolnotowego wykraczajacg poza $ciste ramy norm traktatowych. Przy-
jecie takiego stanowiska uzaleznione jest od woli panstw 1 ich wlasciwych organéw. Pamigtac
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bowiem nalezy, ze Wspolnoty (Unia) pozostaja podmiotami wtérnymi, ktérych powstanie,
funkcje oraz system prawny zalezg od odpowiednio wyrazonej woli panstw cztonkowskich.
Ratyfikujac traktat akcesyjny oraz Akt o warunkach przystgpienia do Unii Europejskie;j,
Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podziat funkcji w obregbie systemu organdéw wspolnoto-
wych. Elementem tego podziatu jest przypisanie wyktadni prawa wspolnotowego oraz troski
o jej jednolito$¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Trybunat ten nato-
miast nie uzyskatl — jako przekazanej — kompetencji w zakresie dokonywania wyktadni prawa
krajowego” (M. Grzybowski, op.cit., s. 349). W literaturze wskazano tez, ze ,,prawodawcze
organy Wspolnot zobowigzane sg do $cislego przestrzegania zakresu kompetencji przekaza-
nych w wydawaniu aktow prawa wspolnotowego. Kierowaé si¢ tez powinny zasadami subsy-
diarnosci i proporcjonalnosci. Przekroczenie wspomnianych tu ram sprawia, ze wydane z ich
przekroczeniem akty nie sg objete zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego” (M. Grzy-
bowski, op.cit., s. 349; zob. tez: W. Czaplinski, Czlonkostwo w Unii Europejskiej a suweren-
nos¢ panstwowa, [W:] Konstytucja dla rozszerzajgcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warsza-
wa 2000, s. 131-133; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich,
[w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002,
s. 236).

Nota bene jednak zaden z przepisow:

a) Traktatu z Maastricht,

b) Traktatu Rzymskiego,

c) Traktatu z Amsterdamu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej, traktaty usta-
nawiajgce Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty, sporzadzonego w Amster-
damie dnia 2 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 — zat. nr 2, t. II, s. 553),

d) Traktatu z Nicei zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajgce
Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty, sporzadzonego w Nicei dnia 26 lute-
go 2001 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 — zal. nr 2, t. II, s. 660),

e) Traktatu Atenskiego, zataczonego do niego Aktu Akcesyjnego, jak tez zatacznikow
I protokotow do tego Aktu, opublikowanych w Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 — zat. nr 1, t. |
i,

f) Traktatu Lizbonskiego oraz zatacznikow do tego traktatu

— nie przekazal materii ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej do kompetencji Unii Europejskie;j.

Nie mozna tez wywodzi¢, ze ustrdj 1 organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci weszty do
katalogu kompetencji Unii Europejskiej na zasadzie art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej, zataczonej do Traktatu Lizbonskiego. Przepis ten
bowiem gwarantuje jedynie kazdej jednostce prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia jej sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzed-
nio na mocy ustawy; w $wietle za§ m.in. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 grudnia
1976 r. (sygn. akt C-45/76) zasada skutecznej ochrony sagdowej jest powigzana z zasadg auto-
nomii proceduralnej i instytucjonalnej panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim dotyczy
obowigzku panstw cztonkowskich zapewnienia ochrony praw jednostki wywodzonych z pra-
wa wspolnotowego, do skutecznego dostepu do sadu, a zatem zasady skutecznej ochrony sg-
dowej (innymi stowy, autonomia proceduralna panstw cztonkowskich to kompetencja pan-
stwa do uregulowania organizacji i wlasciwosci sagdow oraz procedur sadowych stuzagcych
rozpoznawaniu roszczen opartych na prawie europejskim — ochronie praw wynikajacych
Z bezposrednio skutecznych przepisOw prawa unijnego). Ponadto — co ma istotne znaczenie
jurydyczne w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej — Protokot w sprawie stosowania Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski 1 Zjednoczonego Krolestwa, zalagczony do
Traktatu Lizbonskiego, wyraznie zastrzega, ze:
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— ,,Karta potwierdza prawa, wolnos$ci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia, ze s3
one bardziej widoczne, nie tworzy jednak nowych praw ani zasad” (motyw szosty arengi);

— ,,Karta nie rozszerza zdolnos$ci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani
zadnego sadu lub trybunatu Polski lub Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski
lub Zjednoczonego Krolestwa sg niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasa-
dami, ktore sg w niej potwierdzone” (art. 1).

Wyktadnia Traktatu z Maastricht, przyjeta przez Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ustroju i organizacji wymia-
ru sprawiedliwosci, nie miata oparcia w pierwotnym prawie Unii Europejskiej, ktorego cele
zostaly sformutowane w pierwszym akapicie art. 1 Traktatu z Maastricht (,,Niniejszym Trak-
tatem Wysokie Umawiajace si¢ Strony ustanawiajg miedzy sobg Unie Europejska [...], ktorej
Panstwa Cztonkowskie przyznajg kompetencje do osiggniecia ich wspdlnych celow”), beda-
cego la directive supréme prawa europejskiego, gdyz do tej pory zadna umowa miedzynaro-
dowa (wchodzaca w sktad europejskiego prawa pierwotnego) za 6w ,,wspélny cel” nie obrala
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich Unii. Tym sa-
mym jakiekolwiek oceny — przez pryzmat wskazanego traktatu — formutowane wzgledem
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej stanowig jawne
pogwaltcenie:

— krajowego porzadku prawnego, uksztaltowanego przez Konstytucje Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 1 wlasciwe ustawy ustrojowe;

— mi¢dzynarodowego prawa traktatow, skodyfikowanego w Konwencji Wiedenskie;.

Powyzsze oznacza, ze de lege lata prawo Unii Europejskiej nie moze stanowi¢ pod-
stawy do nakladania na Rzeczpospolita Polska jakichkolwiek obowigzkéw lub represaliow
w zakresie wskazanej wyzej materii. Tym samym — co nalezy szczegdlnie podkresli¢c — Unia
Europejska ma jedynie kompetencje przyznane, a nie domniemane jak panstwa cztonkowskie
(art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i 2 Traktatu z Maastricht), a wiec niec moze ona wkracza¢ swoi-
mi dziataniami w kazdg materi¢. Przeciwnie — musi procedowaé w oparciu o upowaznienie
traktatowe i1 tworzy¢ akty odnoszace si¢ tresciowo wylacznie do sfer jej wladztwa. Dotyczy to
obu zakresow kompetencji przyznanych tej organizacji miedzynarodowej, tj. przekazanych
oraz whasnych Unii. Przekroczenie tak okreslonych granic stanowi — z perspektywy traktato-
wej — naruszenie zasady przyznania, a przez to jest dzialaniem bez podstawy prawnej, gdyz
famie rozgraniczenie kompetencji migdzy Unig Europejska a jej panstwem cztonkowskim,
a tym samym godzi w panstwowg suwerennosc¢.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, a takze opisany w cz. IV niniejszego votum separa-
tum kontekst sytuacyjny, nie budzi watpliwos$ci, Zze dziatania podejmowane przez organy Unii
Europejskiej (z Trybunatem Sprawiedliwosci w Luksemburgu wigcznie) nie miaty 1 nie majq
umocowania prawnego — nie byly oparte na jakichkolwiek podstawach normatywnych
W unijnym prawie pierwotnym, a jedynie na politycznie motywowanych przestankach. Z tego
tez powodu Trybunal Konstytucyjny trafnie uznat za niezgodne z Konstytucja:

— takg interpretacje art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu
Z Maastricht, zgodnie z ktérg Unia Europejska — poprzez wykladni¢ dokonywana przez Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — osiagga ,,nowy etap”, w ktérym organy Unii Euro-
pejskiej dziataja poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska
w traktatach, Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, a Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé
jako panstwo suwerenne i demokratyczne (nie byto bowiem przyznania Unii Europejskiej
w zadnym akcie prawa pierwotnego kompetencji do oceny i ,,nadzoru” nad materig ustroju
I organizacji wymiaru sprawiedliwosci — ani w Rzeczypospolitej Polskiej, ani w ktorymkol-
wiek innym panstwie cztonkowskim Unii);
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— odczytanie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu z Maastricht, uprawniajace sady kra-
jowe do pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji oraz orzekania na podstawie
przepisOw nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Konsty-
tucyjny za niezgodne z Konstytucja (nie ma bowiem zadnej podstawy prawnej do ignorowa-
nia prawodawstwa polskiego — w tym regulacji konstytucyjnych — w materii nieprzekazanej
Unii Europejskiej, a tego typu dziatania de lege lata bgdg ewidentnie nosi¢ znamiona contra
legem);

— wyktadni¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu z Maastricht, przyznajaca s3-
dom krajowym kompetencje do kontroli legalnosci procedury powotania s¢dziego, w tym
badania zgodnosci z prawem aktu powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
kontroli legalnos$ci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezyden-
ta Rzeczypospolitej o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego oraz stwierdza-
nia przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego 1 w jego efekcie odmowy
uznania za sedziego osoby powolanej na urzad s¢dziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji (nie
ma bowiem — w materii nieprzekazanej Unii Europejskiej — zadnej podstawy swoiste ,,upo-
waznienie” sedziéow sadow krajowych do dezorganizacji wymiaru sprawiedliwosci przez
mozliwos¢ kontestowania dziatan konstytucyjnych organéw Panstwa w procesie nominacyj-
nym sedziéw; takie dzialanie sedzidw krajowych wprost godzi w ustrdj Rzeczypospolitej Pol-
skiej).

Vi

Nie zgadzam si¢ z argumentacjg Trybunalu przedstawiong w cz. III pkt 10 uzasadnie-
nia wyroku z 7 pazdziernika 2021 r. Ona jest prawdziwa, ale w zadnej mierze nie przystaje do
sprawy K 3/21, albowiem przedmiotem orzekania Trybunalu Konstytucyjnego nie byt ,,zwy-
kty” akt normatywny krajowego porzadku prawnego, tylko umowa mig¢dzynarodowa (mig-
dzypanstwowa). W takiej sytuacji wyrok negatoryjny Trybunatu skutkuje tym, Ze nie istnieje
takie zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mialoby polega¢ na poddaniu kontroli
organéw Unii Europejskiej ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Rzeczpospolita
Polska jako cztonek Unii Europejskiej (od 2004 r.) zgodzita si¢ na przekazanie tej organizacji
mig¢dzynarodowej tylko wybranych kompetencji swoich organéw wiladzy panstwowej, wsrod
ktorych nie ma materii ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci (zob.: Traktat Atenski,
Akt Akcesyjny oraz Traktat Lizbonski) — i w tym tez zakresie dotrzymuje swoich zobowig-
zan.

Wyrok w sprawie K 3/21 na gruncie krajowym oznacza, ze zaden podmiot nie moze —
W oparciu o art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3, art. 2 oraz art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu z Maastricht — stosowaé tre$ci normatywnych, ktore zostaty uznane
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Na
gruncie migdzynarodowym powoduje on za$ obowigzek podjecia przez wtadze Rzeczypospo-
litej Polskiej stosownych dziatan, okreslonych przez prawo traktatow.

Vil

Za chybiong i bezpodstawng uwazam nastepujaca wypowiedz Trybunalu, zawarta
w cz. III pkt 11 uzasadnienia wyroku z 7 pazdziernika 2021 r.:

,Poniewaz wszelkie prawo UE, jako hierarchicznie podlegle Konstytucji i z niej sig¢
wywodzace, objete jest kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy skonstatowaé, ze nie
tylko akty normatywne w rozumieniu okre§lonym w orzecznictwie TSUE, ale samo to
orzecznictwo, jako czg$¢ porzadku normatywnego UE, bedzie podlegato z punktu widzenia
zgodnosci z najwyzszym aktem prawa w Polsce — Konstytucja, ocenie Trybunatu Konstytu-
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cyjnego. Trybunat w duchu zasad lojalnej wspotpracy, dialogu, wzajemnego szacunku oraz
wzajemnej, zgodnej wyktadni, powstrzymat si¢ od wykonywania tego konstytucyjnego zada-
nia i kompetencji. Niemniej, jezeli praktyka progresywnego aktywizmu TSUE, polegajaca
w szczegdlnosci na wkraczaniu w wylaczne kompetencje organdéw panstwa polskiego, na
podwazaniu pozycji Konstytucji jako najwyzszego rangg aktu prawnego w polskim systemie
prawnym, na kwestionowaniu powszechnej mocy obowigzywania i ostatecznosci wyrokow
Trybunatu, wreszcie na poddawaniu w watpliwos¢ [jest to btad jezykowy, gdyz powinno by¢
»podawaniu w watpliwo$¢” — przyp. A.Z.] statusu sedziow TK, Trybunal nie wyklucza, ze
skorzysta z powyzszej kompetencji (w ramach wypetniania swoich konstytucyjnych zadan)
I podda ocenie wprost zgodnos¢ z Konstytucja orzeczen TSUE, wigcznie z ewentualnym usu-
nigciem ich z polskiego porzadku prawnego ze skutkiem prawnym ex tunc, jako orzeczen
nieistniejacych”.

Kompetencje orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego zostaty taksatywnie wymienio-
ne przez ustrojodawce i wérdd nich nie ma zadnej podstawy do kontroli orzeczen trybunatow
migdzynarodowych jako takich. Proba ,,naciagniecia” do tego ,,celu” art. 188 pkt 3 ustawy
zasadniczej bylaby za$ absurdalna. O ile bowiem w sprawie U 2/20 polski Sad Najwyzszy
mogt by¢ zaliczony do materialnego pojecia ,,centralnych organow panstwowych”, poniewaz
wydat on normotworcza uchwate abstrakcyjna, przekraczajac swoje konstytucyjne i ustawo-
we uprawnienia, o tyle Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest takim organem.
Ponadto orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego — co wynika wyraznie z art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji — wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania we wlasciwym wydawnictwie pro-
mulgacyjnym, czyli ma skutek ex nunc.

Z tych wszystkich powodow zdecydowatem si¢ na zlozenie niniejszego zdania odrgb-
nego.
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