ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2022 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt SK 47/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Piotr Pszczoétkowski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2022 r., skargi konstytu-
cyjnej M.J. o zbadanie zgodnosci:

art. 13 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administra-

cyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, ze zm.) z:

—art. 10 ust. 2 Konstytuciji,

—art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 25 wrzesnia 2019 r. M.J. (dalej: skarzacy) wnidst do
Trybunatu Konstytucyjnego 0 orzeczenie, ze art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, ze zm.; dalej:
p.u.s.a.) jest niezgodny z:

—art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
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— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z grudnia 2016 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge skarza-
cego na decyzje Wojewody z sierpnia 2016 r., w przedmiocie odmowy udostepnienia danych
z rejestrow mieszkancow. Od wyroku WSA skarzacy wywiodt skarge kasacyjna. W toku po-
stepowania kasacyjnego skarzacy ztozyt wniosek 0 wylgczenie s¢dziego WSA delegowanego
do NSA. Postanowieniem z marca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit wskazany
powyzej wniosek o wylgczenie sedziego. Skarzacy wniost zazalenie na rzeczone postanowie-
nie NSA. Zazalenie to zostalo nastepnie odrzucone postanowieniem NSA z kwietnia 2019 r.
Wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny oddalit skar-
ge kasacyjng skarzacego.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez osoby nieposiadajgce nominacji Prezydenta RP do orzekania w okre-
slonej instancji sagdowej jest naruszeniem konstytucyjnie chronionego prawa do rozpoznania
sprawy przez wlasciwy sad.

Skarzacy wskazal, ze sedziowie sadow administracyjnych sa powotywani przez Pre-
zydenta RP na $cisle okre$lone co do funkcji i miejsca stanowiska. Jednoczesnie Konstytu-
cja nie przewiduje mozliwosci scedowania uprawnienia Prezydenta RP, o ktorym mowa
w zdaniu poprzedzajacym, na jakikolwiek inny organ wiadzy publicznej, w tym organ ad-
ministracyjny sadu, jakim jest Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.

2. Trybunatl Konstytucyjny postanowieniem z 10 lutego 2020 r. (sygn. Ts 152/19) na-
dat przedmiotowej skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania konstytucyjnosci
art. 13 8 1 p.u.s.a. oraz odmowit nadania dalszego biegu skardze w pozostatym zakresie.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 8 czerwca 2020 r. poinformowat, Ze nie
przystepuje do sprawy toczacej si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku skargi M.J.

4. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 17 grudnia 2020 r. przedstawil stanowi-
sko, w ktorym wnidst 0 umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu wskazano, ze orzeczeniem, ktore bezposrednio
odnosito si¢ do przystugujacemu skarzacemu prawa do sgdu, w zakresie wskazanym w zarzu-
tach skargi, byto postanowienie NSA z marca 2019 r., ktérym oddalono wniosek 0 wytacze-
nie sedziego WSA delegowanego do NSA. W konsekwencji oznacza to, ze po pierwsze,
skarzacy blednie okreslit ostateczne orzeczenie dotyczace wskazanego w skardze prawa pod-
miotowego rangi konstytucyjnej, a po drugie, ze skarzacy przekroczyt 3-miesieczny termin
whniesienia skargi konstytucyjnej, o ktdrym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Niezaleznie od powyzszego, w uzasadnieniu stanowiska Sejmu podniesiono, ze wzor-
cem konstytucyjnym w postepowaniu prowadzonym na skutek wniesienia skargi konstytu-
cyjnej moze by¢ wylacznie przepis ustawy zasadniczej, Statuujacy konstytucyjne prawo pod-
miotowe, a nie zasada ustrojowa. Wymog ten spetnia wytgcznie wskazany przez skarzgcego
art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy podstawe normatywna konstytucyjnego prawa do sadu,
natomiast wymogu tego nie spelniajg pozostate przepisy, wskazane w skardze jako wzorce
kontroli.

W stanowisku Sejmu wskazano réwniez, ze postawiony przez skarzacego zarzut nie-
konstytucyjnosci przepisdw nie zostat nalezycie uzasadniony, w szczegdlnosci skarzacy nie
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wykazal, na czym konkretnie miatoby w niniejszej sprawie polega¢ naruszenie konstytucyj-
nego prawa do sadu. Ponadto, w stanowisku Sejmu podniesiono, ze kwestionowana przez
skarzagcego regulacja, dotyczaca instytucji delegowania sedzidw, jest powszechnie akcepto-
wana, zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w pismiennictwie.

5. W pismie procesowym z 20 stycznia 2021 r., stanowigcym odpowiedz na stanowi-
sko Sejmu wyrazone w pismie z 17 grudnia 2020 r., skarzgcy podtrzymat dotychczasowe sta-
nowisko w sprawie.

6. W pismie z 20 stycznia 2021 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie niniejsze-
go postepowania w cato$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, tj. ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego doprecyzowano, ze prowadzone
W niniejszej sprawie postepowanie winno podlega¢ umorzeniu w zakresie dotyczacym bada-
nia zgodnos$ci art. 13 8 1 p.u.s.a. z art. 10 ust. 2 Konstytucji, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 10 ust. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania, ktéra w ocenie Prokuratora Generalnego wynika
z tego, ze wzorcem kontroli uczyniono normy 0golne, okreslajace zasady ustrojowe, a nie za$
przepisy Konstytucji statuujgce okreslone prawa i wolnosci. Jezeli chodzi o kwesti¢ zbadania
zgodnosci art. 13 8§ 1 p.u.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, to postgpowanie w tym zakresie
réwniez winno, zdaniem Prokuratora Generalnego, podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, z tym jednak zastrzezeniem, ze w omawianym zakresie niedopusz-
czalnos¢ orzekania wynika z braku wskazania przez skarzacego, w jaki sposob kwestionowa-
ny przez niego przepis sprawia, iz pozycja s¢dziow wojewoddzkich sadow administracyjnych
orzekajacych w Naczelnym Sadzie Administracyjnym staje si¢ nicodpowiednia i narusza
standardy konstytucyjne. W konsekwencji oznacza to, ze skarzacy nie wskazat zadnego tacz-
nika pozwalajacego na powigzanie instytucji delegacji, o ktorej mowa w kwestionowanym
art. 13 8 1 p.u.s.a., z naruszeniem prawa do sadu, w tym w zakresie komponenty obejmujace;j
prawo do rozpoznania sprawy przez ,,sad wlasciwy”.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. W po-
wolanym przepisie ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzit wymog istnienia bezposred-
niego zwigzku migdzy tre$cig wskazanych w skardze konstytucyjnej norm i naruszeniem
przystugujacych skarzgcemu konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢
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lub prawo skarzagcego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone (pkt 2); uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3). Nalezy podkresli¢, ze prawidlowe wykonanie
przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki
sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytu-
cyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad
z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane
przepisy, lecz takze na przedstawieniu tre$ci prawa lub wolno$ci, wywodzonych z tych posta-
nowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna temu towarzyszy¢ stosowna argumenta-
cja prawna, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty. Z powyzszego obowiazku nie moze
zwolni¢ skarzacego, dziatajacy ex officio, Trybunat Konstytucyjny. W konsekwencji poprze-
stanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na cal-
kowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutdw stanowi niewykonanie dyspozycji usta-
wowej, co skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.
Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uza-
sadnianie, jedynie og6lnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisdw (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK zZU A/2018, poz. 43
| powotane tam orzecznictwo).

Odnoszgc sie¢ w tym miejscu do stanowiska Sejmu, w ramach ktorego podniesiono, ze
skarzacy blednie okreslit ostateczne orzeczenie dotyczace wskazanego w skardze prawa do
sadu 1 w konsekwencji uchybil 3-miesigcznemu terminowi wniesienia skargi konstytucyjnej,
0 ktérym mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, nalezy stwierdzi¢, iz kwestia ta podlegata weryfi-
kacji na wczes$niejszym etapie sprawy i zostata rozstrzygnieta przez sedziego Trybunatu przez
nadanie skardze dalszego biegu w zakresie badania konstytucyjnosci art. 13 8 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107, ze
zm.; dalej: p.u.s.a.). Zajete wowczas stanowisko Trybunal podtrzymuje. Uwzgledniajac, ze
skarzacy czyni podstawg wywiedzionej skargi zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do
rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy, na skutek zasiadania w sktadzie orzekajacym se-
dziego delegowanego, za ostateczne rozstrzygniecie, 0 ktorym mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, nalezy uzna¢ wyrok wydany z udziatem tego sedziego, a zatem in concreto wyrok
NSA z 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]).

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna kontrola konstytucyjnosci przepisow ustawy moze odbywac si¢ na pod-
stawie postanowien konstytucyjnych statuujagcych wolnosci lub prawa podmiotowe, a zatem
postanowien bedacych podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego
sytuacj¢ prawng i dajacej mu mozno$¢ wyboru zachowania (por. wyrok z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Wiasciwego wzorca kontroli w postgpowaniu
skargowym nie moga stanowi¢ natomiast normy ogolne, okreslajace zasady ustrojowe, i nor-
my adresowane do ustawodawcy, narzucajagce mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia
(zob. wyroki z: 10 maja 2005 r., sygn. SK 40/02, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 48; 17 listopada
2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

3. Podstawy umorzenia postgpowania prowadzonego przed Trybunatem ustawodawca
uregulowat w art. 59 ust. 1 u.0.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem Trybunal na posie-
dzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) na skutek cofnigcia
whniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest nie-
dopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
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a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych sprawach
wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy senatorow, o ktérym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujem-
nych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem post¢powania,
konieczne jest na kazdym etapie postepowania (por. postanowienia z: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 35 i cytowane tam orzecznictwo). Powyzsze oznacza, ze wydane W sprawie zarzadzenie
sedziego Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej biegu nie wyklucza wydania postano-
wienia 0 umorzeniu postepowania na dalszym etapie sprawy. Uwzgledniajgc przedstawione
wywody, Trybunal byl zobowigzany — rdwniez na obecnym etapie postgpowania — zbadac,
czy nie zachodza ujemne przestanki rozpoznania niniejszej skargi. Przekazanie skargi konsty-
tucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybu-
nalu nie przesadza bowiem ostatecznie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia
(zob. postanowienie z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy wnidst do Trybunatu o orzeczenie, ze art. 13 8 1
i 2 p.u.s.a. jest niezgodny z:

—art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie dalszy bieg skardze nadano wylacznie
w zakresie zbadania konstytucyjnosci art. 13 § 1 p.u.s.a., przedstawione ponizej rozwazania
zostang ograniczone wylgcznie do wskazanego zakresu rozpoznania skargi.

5. Zgodnie z art. 13 § 1 p.u.s.a. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze de-
legowacé, na czas okreslony, sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, za jego zgoda,
do pelienia obowiazkow sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. W mysl art. 2
Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 10 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wladze
ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wladz¢ wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 Rada Ministréw, a wtadze sagdowniczg sady i trybunaty. Natomiast art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Stosownie
do art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji akt urzedowy Prezydenta RP w sprawie powolania se-
dziego nie wymaga dla swojej wazno$ci podpisu (kontrasygnaty) Prezesa Rady Ministrow.

6. Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie za jedyny skuteczny wzorzec kontroli
moze by¢ uznany art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tylko bowiem ten przepis odnosi si¢ do sfery
praw i wolnosci konstytucyjnych, ochronie ktorych stuzy¢ ma skarga konstytucyjna. Powota-
ny przepis wyraza bowiem publiczne prawo podmiotowe do sadu, ktore swym zakresem
obejmuje m.in. prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpozna-
jacych sprawy. Prawo to ma pozostawac¢ — zdaniem skarzacego — w sprzecznos$ci z kwestio-
nowanym w skardze art. 13 § 1 p.u.s.a.

Pozostate wzorce kontroli wskazane w skardze, a obejmujace art. 2, art. 10 ust. 2
I art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji nalezy uzna¢ za wzorce nieprawidlowe, i to z kilku powo-
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doéw. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze powolane przepisy nie kreujg bezposrednio konstytu-
cyjnych wolnos$ci lub praw. Art. 2 Konstytucji wyraza zasad¢ ustrojowa demokratycznego
panstwa prawnego; art. 10 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do zasady ustrojowej podziatu wita-
dzy; art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji statuuje natomiast prerogatywe prezydencka, obejmu-
jacg akt powotywania sedzidw. Tymczasem, jak juz wskazano uprzednio, wzorcami kontroli
w postgpowaniu prowadzonym na skutek wywiedzenia skargi konstytucyjnej moga by¢ wy-
lacznie te przepisy ustawy zasadniczej, ktore statuujg prawa lub wolnosci konstytucyjne, a nie
odnoszg si¢ do zasad ustrojowych czy tez kompetencji organéw wladzy publicznej. Po drugie,
skarzagcy nie wykazal, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci — niepodlegajace ochronie na
mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji — miatyby wynika¢ z przywotanych przepisow konstytucyj-
nych. Po trzecie wreszcie, skarga konstytucyjna — jako srodek ochrony konstytucyjnych praw
I wolnosci — nie powinna stuzy¢ ochronie kompetencji (prerogatyw) organdéw wiladzy pu-
blicznej.

Z tych wzgledéw Trybunal postanowil umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnosci art. 13 § 1 p.u.s.a. z art. 2, art. 10 ust. 2
i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

7. Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze tre$¢ skargi uniemozliwia takze
merytoryczne rozpoznanie zarzutu niezgodnosci art. 13 § 1 p.u.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, ze wzgledu na brak nalezytego uzasadnienia wskazanego zarzutu. Lektura skargi dowo-
dzi, ze skarzacy nie wykazal, w jaki sposdb obecnos$¢ w sktadzie orzekajacym se¢dziego dele-
gowanego mialaby pozostawaé w sprzecznos$ci z prawem do rozpoznania sprawy przez sad
wilasciwy, a nie jest rolg Trybunatu poszukiwac takiego uzasadnienia ex officio. W tym zakre-
sie Trybunat podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze skarzacy nie wskazat zadnego
tacznika pozwalajacego na powigzanie instytucji delegacji, 0 ktorej mowa w kwestionowa-
nym art. 13 8 1 p.u.s.a., z naruszeniem prawa do sagdu, w tym w zakresie komponenty obej-
mujacej prawo do rozpoznania sprawy przez ,,sad wilasciwy”. Skarzacy, chcac skutecznie
podwazy¢ konstytucyjnos¢ art. 13 8 1 p.u.s.a., winien byt wykaza¢ w uzasadnieniu skargi,
w jaki sposob orzekanie sgdziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego poza inwestytura,
zainicjowane prawidtowo wydanym aktem delegacji na podstawie kwestionowanego art. 13
8§ 1 p.u.s.a., wptywa negatywnie na konstytucyjne atrybuty sadu, dekodowane z normy art. 45
ust. 1 Konstytucji. Argumentacji takiej prézno jednak szuka¢ w rozpoznawanej skardze kon-
stytucyjne;j.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze instytucja delegacji sedziego, W kontekscie
zachowania prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy, byta juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci. W wyroku pelnego sktadu z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3), Trybunat orzekt w punkcie 7 sentencji, ze art. 77 8 1 pkt 1, 3 i 4 oraz
8 2, 2a, 3 i 3a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98 poz. 1070, ze zm.) jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy powinien byt zatem odnies$¢ sig
w uzasadnieniu skargi takze do ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, dotyczacego oceny
konstytucyjnosci instytucji delegacji (w tym zwlaszcza powotanego wyroku 0 sygn. K 45/07)
oraz przedstawi¢ argumenty wskazujgce albo na niezasadno$¢ przyjmowanego dotychczas
przez Trybunat stanowiska, albo przekonywajace o jego nieaktualno$ci na gruncie sagdownic-
twa administracyjnego. Tymczasem tym wymogom skarzacy rowniez nie sprostat.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal postanowil umorzy¢ postgpowanie, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK, w zakresie badania zgodnosci art. 13 8 1 p.u.s.a. z art. 45
ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych tez wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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