ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2022 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt SK 125/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Woijciech Sych

Michat Warcinski

Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2022 r., skargi konstytu-

cyjnej G.G. o zbadanie zgodnosci:
art. 510 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) rozumianego W ten sposob, ze matzonka
akcjonariusza bedaca wspotwiascicielem akcji na zasadach wspolnosci tgcznej
nie ma interesu prawnego dla dopuszczenia jej do uczestnictwa w postepowaniu
rejestrovym o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego w przedmiocie ujawnie-
nia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie kwestionowanych przez mal-
zonke akcjonariusza uchwal, co do ktorych malzonka akcjonariusza wytoczyla
powodztwo o stwierdzenie ich niewaznosci, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 32 ust. 1, w zwiazku z art. 33 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 22 kwietnia 2020 r. skarzaca wniosta o zbadanie
zgodnosci art. 510 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze matzonka akcjonariusza
bedaca wspotwiascicielem akceji na zasadach wspolnos$ci facznej nie ma interesu prawnego dla

dopuszczenia jej do uczestnictwa w postgpowaniu rejestrowym o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego w przedmiocie ujawnienia w rejestrze zmian dokonanych na podstawie
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kwestionowanych przez matzonke akcjonariusza uchwal, co do ktorych matzonka akcjo-
nariusza wytoczyta powodztwo o stwierdzenie ich niewaznosci, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 32 ust. 1, w zwiazku z art. 33 ust. 1 Konstytucji.

2. Po wstegpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, postanowieniem z 20 sierpnia
2020 r. (sygn. Ts 81/20) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w czeséci dotyczacej badania zgodnosci art. 510 § 1 k.p.c. w okreslonym przez
skarzacg rozumieniu z art. 18 Konstytucji, natomiast w pozostatej czgsci — nadat skardze

dalszy bieg.

3. Prokurator Generalny w pismie z 26 lipca 2021 r. wnidst o umorzenie postgpowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Sejm, w piSmie Marszatka Sejmu z 3 grudnia 2021 r., wniost o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

5. W pismie z 5 sierpnia 2022 r. skarzgca cofneta skarge konstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) do rozpoczgcia rozprawy skarzaca moze wycofa¢ skarge konstytucyjng. W pismie
5 sierpnia 2022 r. skarzaca cofneta skarge konstytucyjna.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK cofniecie skargi konstytucyjnej powoduje ko-
nieczno$¢ umorzenia postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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