ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2022 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt SK 59/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swicczkowski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2022 r., skargi konstytu-

cyjnej A.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 1 ust. 1 w zwiagzku z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorze-
niu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowa-
dzace pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz. U. poz. 1551) w zakresie, w jakim umorze-
nie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie obejmuje osob, ktore prowadzity
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ale z uwagi na ustalenie prawa do renty
podlegaly tylko i wytacznie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie
podlegajac na zasadzie wyjatku obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, z
art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 112 oraz w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 21 czerwca 2018 r. A.K. (dalej: skarzaca) wniosta
0 zbadanie zgodnosci art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz. U. poz. 1551; dalej: ustawa abolicyjna) w zakresie, w jakim
umorzenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie obejmuje osob, ktore prowadzily pozarol-
nicza dzialalno$¢ gospodarcza, ale z uwagi na ustalenie prawa do renty podlegaty tylko 1 wy-
facznie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie podlegajac na zasadzie wyjatku
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obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, z art. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 1 2 oraz
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nizej opisanego stanu faktycznego.

Ojciec skarzacej, jako rencista, rozpoczat prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, wy-
konujac zawdd radcy prawnego. Nastepnie, bedac emerytem, kontynuowal prowadzenie tej
dziatalnosci. Z tej racji byl zwolniony z obowigzku uiszczania skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe), a jedynie winien byt optacac
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Ojciec skarzacej zmart w 2013 r., pozostawiajac zobo-
wigzania wobec zakladu ubezpieczen spotecznych (dalej: ZUS) z tytutu nieuiszczonych skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne. Spadek po zmartym nabyta jego corka — skarzaca.

W 2015 r. ZUS okreslit wysokos$¢ zobowigzan zmartego ojca skarzacej, ktora w tym
samym roku ztozyla do organu rentowego wniosek o umorzenie niecoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie ustawy abolicyjnej.

W 2016 r. organ rentowy odmowitl umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne wraz z odsetkami. Od tej decyzji skarzaca ztozyta odwotanie, zarzucajac
naruszenie art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej poprzez jego btedna wyktadni¢ i w konsekwencji
przyjecie, ze w jej sprawie nie zachodza podstawy do umorzenia zaleglosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyrokiem z 2017 r. Sad Okr¢gowy w W. oddalil odwolanie skarzacej. Sad wskazat,
ze z przepisOw ustawy abolicyjnej jednoznacznie wynika, ze obejmuje ona tylko osoby, ktore
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegatly obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolni-
czej. Sad podnidst réwniez, odwotujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze ,.taki spo-
sob interpretacji omawianego przepisu (art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej) wynika jednoznacz-
nie z jego brzmienia, wobec czego nie moze on by¢ rozumiany inaczej, rowniez przy
uwzglednieniu innych niz jezykowa (gramatyczna) metod wyktadni, co oznacza, ze osoba,
ktora we wskazanym okresie nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej, nie jest objeta zakresem podmiotowym ustawy” (s. 8 uzasadnienia wyroku). Sad ustalit
zatem, ze Skoro ojciec skarzacej nie podlegal obowigzkowo tym ubezpieczeniom (emerytal-
nemu, rentowym oraz wypadkowemu), a jedynie podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu, to
skarzaca nie mogta skorzysta¢ z umorzenia nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdro-
wotne, poniewaz ustawa abolicyjna nie miata w ogéle zastosowania na gruncie rozpatrywanej
sprawy.

Wyrokiem z 2018 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacj¢ skarzace;.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 1 ust. 1
w zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie, w jakim umorzenie sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne nie obejmuje 0sob, ktore prowadzity pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
ale z uwagi na ustalenie prawa do renty podlegatly tylko i wylacznie obowigzkowemu ubez-
pieczeniu zdrowotnemu, nie podlegajac na zasadzie wyjatku obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

W ocenie skarzacej, ,,ustawodawca w tresci ustawy abolicyjnej doprowadzit do nieu-
zasadnionego pominiecia kregu podmiotow zobowigzanych jedynie do uiszczania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, czym naruszy! konstytucyjng zasad¢ rownosci wobec prawa, ktora
wystapita na tle ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych z art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji” (s. 6 skargi konstytucyjnej). Zdaniem skarzacej, ustawodawca zdecydowat si¢ na
umorzenie sktadek wobec szerokiego kregu podmiotoéw, jednak pomingt grupe, ktora nie wy-
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rozniata si¢ zadng cechg uzasadniajaca takie pominigcie. ,,Cechg relewantng pomigdzy kre-
giem podmiotéw wskazanym w art. 1 ustawy abolicyjnej jest generalny obowigzek ubezpie-
czenia, a W tym obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W tym ostatnim,
najistotniejszym i w zasadzie wystarczajacym zakresie emeryci i renci§ci nie r6znig si¢ ni-
czym od kregu podmiotéw objetego ustawg abolicyjng” (s. 5 skargi konstytucyjnej). W kon-
sekwencji brak mozliwo$ci umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, to jest ,,pomini¢-
cie podmiotowo-przedmiotowe” ustawodawcy, Spowodowato uszczuplenie majatku ubezpie-
czonych, ktorych zobowigzania nie zostaty umorzone. Tym samym kwestionowana regulacja
naruszata prawo wilasnosci 1 inne prawa majatkowe objete szczegdlng ochrong Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 1 pazdziernika 2019 r. nie zglosit udziatu
W postepowaniu.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 20 grudnia 2019 r. przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 i 6 ustawy abolicyjnej w zakresie, w jakim
odnosi si¢ wylacznie do osoby podlegajacej obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodar-
Cczej, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym za-
kresie wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzecze-
nia.

W ocenie Sejmu, na gruncie przepisow Konstytucji wprawdzie nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ podmiotowego prawa do umorzenia nalezno$ci publicznych, ale ustawodawca moze
wprowadzac¢ rozwigzania prawne, ktore stuzg osiggnigciu waznych celéw spotecznych, czego
przyktadem byta zaskarzona ustawa abolicyjna.

Marszatek Sejmu podkreslil, Zze umorzenie sktadek ma warto$¢ majatkowa, za$ zada-
nie abolicji realizuje interes majatkowy skarzacej, ktory polega na zwolnieniu jej z dlugu pu-
blicznego. Prawo do abolicji zatem jako ,,inne prawo majatkowe” podlega ochronie prawne;j
w $wietle art. 64 ust. 1 Konstytucji. Natomiast ustawodawca moze tworzy¢, znosi¢, modyfi-
kowaé czy ogranicza¢ tre$¢ poszczegdlnych praw majatkowych, ale z poszanowaniem kon-
stytucyjnych standardow, w tym zgodnie z zasadg rownosci. Zdaniem Sejmu, pomigdzy eme-
rytami-przedsigbiorcami, ktorzy korzystaja z szeregu zwolnien, ulg czy odliczen, a przedsie-
biorcami niekorzystajacymi z tego rodzaju uprawnien nie zachodzi podobienstwo, a zatem nie
ma cechy relewantnej pozwalajacej na uznanie ich za podmioty podobne w rozumieniu kon-
stytucyjnej zasady réwnosci. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze ich sytuacja
prawna winna by¢ jednakowo uksztaltowana.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 27 lutego 2020 r. przedstawit stanowisko, zgodnie
z ktorym postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie odpowiada bowiem wymogom formalnym warunkuja-
cym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzaca uznala zaskarzong regulacje¢ za niepetna.
Jednoczesnie kwestionowany brak unormowania umozliwiajacego umorzenie naleznosci
z tytulu nieoptacanych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 0soby, ktdra w okresie objetym
ustawg abolicyjng nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, nie spetnit, w jego opi-
nii, wypracowanych w orzecznictwie trybunalskim kryteriow pomini¢cia prawodawczego.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, brak jest jakosciowej tozsamosci lub daleko idacego po-
dobienstwa rozwigzania, ktérego domaga si¢ skarzaca i tresci uregulowanych w art. 1 ust. 1
I 6 ustawy abolicyjnej, co wskazuje, ze podniesiony zarzut dotyczy zaniechania ustawodaw-
czego, pozostajacego poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto odstapienie przez
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ustawodawce od wprowadzenia regulacji, ktora umozliwitaby umorzenie nieoptaconych skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne wyzej wymienionych oséb nie bylo przypadkowe, ale za-
mierzone. Nie podzielit zatem pogladu skarzacej, ze ustawodawca miat zamiar umorzy¢
sktadki zdrowotne, ale nieprawidtowo wskazat krag podmiotow objetych ustawa abolicyjna.
Ustawa ta w ogoéle nie przewidywata mozliwosci samodzielnego umorzenia naleznosci jedy-
nie z tytulu niecoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jakiejkolwiek grupy osob
podlegajacych temu ubezpieczeniu. Gdyby zatem Trybunat orzekt zgodnie ze wskazanym
w skardze konstytucyjnej zakresem zaskarzenia, oznaczaloby to konieczno§¢ wprowadzenia
nieprzewidzianej w ustawie abolicyjnej regulacji, ktora okreslataby przestanki samodzielnego
umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Tak dale-
ko idgce zmiany i stworzenie nowej regulacji prawnej wskazuje, w ocenie Prokuratora Gene-
ralnego, na zaniechanie legislacyjne pozostajace poza kognicja Trybunatu.

Prokurator Generalny zauwazyt ponadto, ze z Konstytucji nie wynika prawo do zwol-
nienia z wykonania zobowigzania pieni¢znego poprzez umorzenie nicoptaconych naleznosci.
Powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu, stwierdzit zas, ze sprzeczne z zasadami panstwa
prawnego jest twierdzenie o istnieniu jakiegokolwiek prawa podmiotowego do niewykonania
zobowigzania cigzacego na dtuzniku.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy
Z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz. U. poz. 1551; dalej: ustawa abolicyj-
na) w zakresie, w jakim umorzenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nie obejmuje 0séb,
ktore prowadzily pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ale z uwagi na ustalenie prawa do
renty podlegaty tylko i wylacznie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie podlega-
jac na zasadzie wyjatku obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, z art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 112 oraz w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej na wniosek osoby podlegajacej w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefn spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2022 r. poz. 1009, ze zm.):

1) ktora przed 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

— umarza si¢ nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty upo-
mnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

W mysl za$ art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyj-
nych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
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2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo — na zasadach okreslonych w ustawie — wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat niejednokrotnie wskazywat na trzy przestanki warunkujace wniesienie i me-
rytoryczne rozpoznanie skargi. ,,Pierwsza, to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnos$ci
lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzecze-
nia sagdu lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub pra-
wach skarzacego. Trzecia natomiast wymaga wykazania, ze to ustawa lub inny akt norma-
tywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig
zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw” (postanowienie TK z 28 stycznia 2015 r., sygn.
SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10).

Konkretny charakter kontroli konstytucyjno$ci prawa w postgpowaniu skargowym
znalazl takze swoj wyraz normatywny mi¢dzy innymi W art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z tym przepisem, skarga konstytucyj-
na winna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacej, i w jaki spo-
sOb, jej zdaniem, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolno$cig
lub prawem skarzacej, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze ,,poprzestanie przez skar-
zacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na calkowitym nieuza-
sadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK), co skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze na etapie wstep-
nego rozpoznania albo umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precy-
zowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych
zarzutow niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow (por. np. postanowienie TK z 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r.,
sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11)” — postanowienie z 17 grudnia 2018 r., sygn.
Ts 173/17 (OTK ZU B/2019, poz. 59).

2.2. Dokonujac analizy skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze jej
istotg jest zarzut naruszenia prawa do réwnej dla wszystkich ochrony prawa wtasnosci 1 in-
nych praw majatkowych. Uzasadniajac skarge, skarzaca wprost wskazata, ze ,,ustawodawca
w tredci ustawy abolicyjnej doprowadzit do nieuzasadnionego pominigcia kregu podmiotow
zobowigzanych jedynie do uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, czym naruszyt
konstytucyjna zasade rowno$ci wobec prawa, ktdra wystapila na tle ochrony prawa wtasnosci
1 innych praw majatkowych z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. (...) Na powyzszym tle 1 w $ci-
stym powigzaniu z naruszeniem praw jednostki (art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP) pozostaje naruszenie zasad prawidtowej legislacji, ktoérych przestrzeganie jest ko-
nieczne dla demokratycznego panstwa prawnego” (S. 6 i 7 skargi).

Na wstepie Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
i wynikajacej z tego przepisu zasady demokratycznego panstwa prawnego nie zostat w pra-
widlowy sposob uargumentowany. Nie mozna bowiem uzna¢ za realizacj¢ obowigzku uza-
sadnienia sformutowanych zarzutow niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ustawy ze
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wskazanymi wzorcami kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodOow na poparcie tych
zarzutdéw, czego wymaga art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, lakonicznych i ogélnych stwierdzen
skarzacej, ze ,,[n]ie moze by¢ przeciez tak, ze ustawa pozostaje niedookreslona, niejasna
I powodujaca trudnos$ci interpretacyjne” (s. 7 skargi). Konieczno$¢ szczegotowego umoty-
wowania naruszenia art. 2 Konstytucji miata w tym wypadku rowniez szczegdlnie istotne
znaczenie ze wzgledu na to, ze powotlanie tego przepisu jako wzorca kontroli w sprawach
zainicjowanych skargg konstytucyjng moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, na co wielokrotnie
zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny (np. w wyroku z 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16,
OTK ZU A/2016, poz. 92). W tym zakresie skarga podlegata zatem umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunat uznat zatem, ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 32 ust. 11 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

2.3. Art. 32 Konstytucji nie wyraza zadnej konkretnej wolnosci czy prawa, a wynika-
jace z tego przepisu zasada rownosci oraz zakaz dyskryminacji sg to zasady ogdlne, znajduja-
ce zastosowanie wytacznie W zwigzku z konkretnymi prawami (wolno$ciami) wyrazonymi
w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze zasady te
nie tworzg praw ani wolnosci ,,samoistnie”, a zatem w oderwaniu od tych konstytucyjnie ure-
gulowanych. Rownos¢ oraz zakaz dyskryminacji funkcjonuja zawsze w pewnym kontekscie
sytuacyjnym i muszg by¢ odniesione do zakazoéw lub nakazoéw albo nadania uprawnien okre-
Slonym jednostkom (grupom jednostek) w pordwnaniu ze statusem innych jednostek (grup).
Art. 32 Konstytucji moze zatem stanowi¢ wzorzec kontroli w postgpowaniu inicjowanym
skargg konstytucyjng wytacznie w wypadku wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos¢
lub prawo, wynikajace z innych przepisow Konstytucji, s3 uregulowane z naruszeniem po-
wyzszych zasad. Art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu zaini-
cjowanym skargg konstytucyjng wylacznie, gdy jest powotany wraz z innym przepisem, wy-
razajagcym prawo lub wolno$¢ konstytucyjng (zob. postanowienie TK z 18 grudnia 2019 r.,
sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2). W niniejszej sprawie wzorcem kontroli powota-
nym w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji byt art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji wyrazajacy
konstytucyjne prawo podmiotowe — prawo wlasnosci i innych praw majatkowych.

2.4, Trybunat przypomniat jednoczesnie, ze ,,uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady
réwnosci wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci
norma prawna oraz wskazania, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy porownywa-
nymi podmiotami, a wiec czy zachodzi podobienstwo stanowigce przestanke zastosowania
zasady rownosci. W wypadku zarzutu naruszenia zasady rownoS$ci konieczne jest wykazanie,
ze podmioty podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, za§ w $wietle norm, za-
sad i wartosci konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwio-
ne” (postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU A/2019, poz. 38).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konsty-
tucji, skarzaca nie zawarta wymaganej argumentacji uzasadniajgcej zarzut naruszenia zasady
roéwnosci, zaznaczyla jedynie ogodlnie, ze ,,[c]echg relewantng pomiedzy kregiem podmiotow
wskazanym w art. 1 ustawy abolicyjnej jest generalny obowigzek ubezpieczenia, a W tym
obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W tym ostatnim, najistotniejszym
1 w zasadzie wystarczajagcym zakresie emeryci 1 rencis$ci nie rdznig si¢ niczym od kregu pod-
miotéw objetego ustawa abolicyjng” (s. 5 skargi).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w $wietle art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej — jej
adresatami zostaty objete wylacznie osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom spo-
tecznym (emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu) z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Dokonujac poréwnania sytuacji praw-
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nej i faktycznej adresatow ustawy abolicyjnej i 0s6b podlegajacych obowigzkowo jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci i posiadajacych
zadluzenie wylgcznie z tytulu nicoptaconych sktadek na to ubezpieczenie, na ktore wskazuje
skarzaca w tresci skargi, Trybunal zwrécil uwage na istotne réznice w obowigzku optacania
sktadek z tytutu prowadzenia tego samego rodzaju dziatalnosci pozarolniczej. O ile bowiem
adresaci ustawy abolicyjnej byli zobowigzani do optacania sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne (emerytalne, rentowe, wypadkowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne, o tyle emeryci czy
rencisci, optacajac jedynie sktadke zdrowotng z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno-
$ci, zwolnieni zostali z obowigzku ponoszenia ci¢zaru ekonomicznego sktadek na wyzej wy-
mienione ubezpieczenia spoteczne. Wystepujace rdznice w statusie ubezpieczeniowym jed-
noznacznie przesadzity 0 odmiennym statusie prawnym poréwnywanych kategorii podmio-
tow. Trybunal Konstytucyjny podzielit tym samym stanowisko wyrazone w postanowieniu
z 16 marca 2016 r., sygn. Ts 291/15 (OTK ZU B/2016, poz. 251), nieuwzgledniajgcym zaza-
lenia na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w analo-
gicznej sprawie, w ktorym wyraznie wskazat, ze w ustawie abolicyjnej ,,celem ustawodawcy
bylo udzielenie pomocy nie wszystkim osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza, ale tylko tym, ktore podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu (art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej). Osoby takie jak skarzacy,
tj. podlegajace dobrowolnie tym ubezpieczeniom, nie zostaty objete zakresem podmiotowym
ustawy, poniewaz majg inny status prawny’’.

Co wiecej, ustawa abolicyjna nie tylko nie przewidywata umorzenia zaleglosci z tytu-
hu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oso6b niepodlegajacych obowigzkowym ubezpiecze-
niom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ale w ogole nie stanowita
podstawy samodzielnego umorzenia tych naleznosci dla jakiejkolwiek grupy podmiotow.
Natomiast umorzenie zalegtosci z tytutu sktadek zdrowotnych osob podlegajacych obowigz-
kowym ubezpieczeniom spotecznym, w swietle art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, dokonywato
si¢ bowiem niejako automatycznie jako konsekwencja umorzenia zaleglosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze status prawny osob podlegajacych obowigzko-
wo jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci
I posiadajacych zadluzenie wyltgcznie z tytutu nicoptaconych sktadek na to ubezpieczenie jest
inny niz podmiotow okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej. Z tego wzgledu nie moz-
na uzna¢ tych kategorii 0séb za podmioty podobne wymagajace takiego samego traktowania
zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z zasady rownosci. Skarzaca zakwestionowata zatem
niekonstytucyjne zrdéznicowanie podmiotdéw niepodobnych, co nie moze by¢ przedmiotem
oceny pod katem zgodno$ci z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podnosit juz, ze ,,[r]6zne trakto-
wanie $wiadczeniobiorcow, ktdrzy nie maja wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...)
zasady rownosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu
widzenia tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 77).

Postepowanie zostato zatem umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w senten-
cji.
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