ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2022 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt P 5/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2022 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim:
czy art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowa-
nia kredytdbw bankowych udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwia-
zku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086) jest zgodny z art. 7 i art. 112
w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszos$cig glosow.
UZASADNIENIE
|

1. W postanowieniu z 8 czerwca 2022 r. (sygn. akt 1l K 9/22) Sad Rejonowy w Toma-
szowie Mazowieckim Il Wydziat Karny (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu 0 zatwierdzenie (w oryginale: zatwierdzeniu)
uktadu w zwigzku z wystapieniem (w oryginale: wystgpowaniem) COVID-19 (Dz. U.
poz. 1086; dalej: ustawa z 19 czerwca 2020 r.) jest zgodny z art. 7 i art. 112 w zwigzku
z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Popetnione przez sad pytajacy bledy w tytule zakwestionowane-
go aktu prawnego Trybunat uznat za oczywiste omytki pisarskie.
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1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z toczaca si¢ przed sadem pyta-
jacym sprawa o wydanie wyroku tagcznego wobeC megzczyzny skazanego czterema prawo-
mocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim: z grudnia 2020 r.
(orzeczona tym wyrokiem kara zostata wykonana w 2021 r.), z maja 2021 r. (w 2022 r. tenze
sad zarzadzil wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za orzeczong wymienionym
wyrokiem kar¢ ograniczenia wolnosci), z grudnia 2021 r. oraz z lutego 2022 r. W ocenie sadu
pytajacego, z zestawienia rodzajow kar orzeczonych tymi wyrokami wynika, ze zachodza
podstawy do wydania wyroku tacznego, a do rozstrzygnigcia w tej sprawie konieczne jest
zastosowanie art. 85 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1138; dalej: k.k.).

1.2. Tymczasem, jak wywodzi sad pytajacy, brzmienie art. 85 k.k. wprowadzone
ustawg z 19 czerwca 2020 r. rézni si¢ od poprzedniego, obowigzujgcego przed jej wejsciem
w zycie. ,,Réznica (...) jest na tyle zasadnicza i istotna, ze rozstrzygniecie 0 zgodnosci art. 38
pkt 3 ustawy [z 19 czerwca 2020 r.] (zmieniajacej tres¢ art. 85 kk) z Konstytucja spowoduje,
ze w niniejszej sprawie bgdzie mozliwe zastosowanie wlasciwego sposobu taczenia kar” (uza-
sadnienie pytania prawnego, S. 2).

Sad pytajacy argumentowal nastgpnie, ze procedowanie w sprawie kwestionowanej
regulacji niewatpliwie stanowi nowelizacje k.k. Podczas uchwalania zmian w kodeksach ob-
owigzuja odrebnosci wynikajace z przepisow uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2021 r.
poz. 483, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu), zgodnie z ktorymi pierwsze czytanie projektu
zmian kodeksu moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od dorgczenia postom
druku projektu. Tymczasem projekt ustawy wptynat do Marszatka Sejmu 22 maja 2020 r.,
jego pierwsze czytanie odbyto si¢ 27 maja 2020 r., a 19 czerwca 2020 r. Sejm rozpatrzyt po-
prawki Senatu, uchwalajgc tym samym ustawe W tym dniu. Sad pytajacy zwroécit takze uwa-
ge, ze projekt w trakcie prac legislacyjnych byt kierowany nie do specjalnie powotanej w tym
celu Komisji Nadzwyczajnej, lecz do Komisji Finansow Publicznych.

Wyzej wyrazone Watpliwosci sadu pytajacego sa wynikiem analizy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19, w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci
z Konstytucja m.in. przepisu wprowadzajacego art. 85 k.k. w takim brzmieniu jak ustanowio-
ne przez zakwestionowany art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. Sad pytajacy stwierdzit,
ze ,,w pelni podziela argumenty przytoczone w tymze orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
I przez to za zbyteczne uznaje przytaczanie ich w tym miejscu” (ibidem). Wskazal, ze argu-
mentacja Trybunatu ,,wydaje si¢ aktualna rowniez co do zmiany art. 85 kk wprowadzonej
ustawa [z 19 czerwca 2020 r.]” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3).

Zdaniem pytajacego sadu, ,,uchwalajac przepisy dotyczace warunkow orzekania kary
tacznej, nie dziatano zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach prawa oraz raza-
Cco naruszono postanowienia Regulaminu Sejmu, a w konsekwencji art. 112 Konstytucji” (ibi-
dem). Art. 85 k.k. nalezy do przepisow represyjnych, tak wigc, w ocenie pytajacego sadu,
procedura przyjecia jego zmian musi by¢ bezwzglednie przestrzegana, w przeciwnym razie
podwazona zostaje zasada zaufania obywateli do panstwa.

2. W pismie z 14 lipca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) poin-
formowal, ze zglasza udzial w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
przedstawionego pytania prawnego, i zajat stanowisko, ze art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca
2020 r. jest niezgodny z art. 7 i art. 112 Konstytucji.

2.1. W ocenie Rzecznika, pytanie prawne spetnia przestanki formalne warunkujace
dopuszczalnos¢ jego merytorycznego rozpoznania.
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2.2. Uzasadniajac niezgodnosé kwestionowanej regulacji z konstytucyjnymi wzorca-
mi, Rzecznik odwotat si¢ do ztozonego przez siebie wniosku w sprawie o sygn. K 22/20, kto6-
rym objgl m.in. przepis bedacy przedmiotem niniejszego pytania prawnego, oraz do swoich
stanowisk zajetych w sprawach o sygn. P 2/22, P 3/22 i P 4/22. Nastgpnie przedstawit prze-
bieg prac legislacyjnych nad zakwestionowang regulacjg i szczegdétowo omédwit wynikajace
z Konstytucji oraz regulaminu Sejmu zasady procesu ustawodawczego, z uwzglednieniem
odrebnosci dotyczacych postepowania z projektami kodekséw oraz projektami zmian w ko-
deksach. Przywotal takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace omawianej
materii.

2.3. Odnoszac przedstawione zasady do niniejszej sprawy, Rzecznik wskazal, ze
art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. stanowi bezsprzecznie nowelizacje k.k. Zestawienie
dat wptywu, dat poszczegolnych czytan oraz dat uchwalenia kwestionowanego przepisu przez
Sejm, w ocenie Rzecznika, jednoznacznie wskazuje, ze naruszone zostaty regulacje dziatu 11
rozdziatu 4 regulaminu Sejmu, zawierajacego odrgbnosci w postepowaniu z projektami ko-
dekséw. Zdaniem Rzecznika, nie ulega watpliwo$ci, ze Sejm, procedujgc nad art. 38 pkt 3
ustawy z 19 czerwca 2020 r., nie dziatal zgodnie z art. 7 Konstytucji, a wiec na podstawie
I w granicach prawa, a poprzez razace naruszenie postanowien regulaminu Sejmu naruszyt tez
art. 112 Konstytucji. Nie ma jednoczesénie podstaw do przyjecia, ze zmiany w k.k. byty uza-
sadnione sytuacjg Wywotang rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. W ocenie Rzecz-
nika, w tym przypadku mozna mowi¢ o ,,instrumentalnym wykorzystaniu sytuacji zwigzanej
z epidemig (...) do przeprowadzenia zmian, ktére w normalnym, speniajacym standardy kon-
stytucyjne procesie legislacyjnym, musiatyby by¢ [poddane] dogiebnej analizie i refleksji”
(pismo procesowe, s. 18).

Rzecznik zwrécit ponadto uwage, ze waga materii, ktorej dotyczy zakwestionowany
przepis, ,,nie tylko nakazywata procedowanie z uwzglednieniem trybu przewidzianego w roz-
dziale 4 dziatu Il regulaminu Sejmu, ale rowniez z najwyzsza Starannoscia wymagang
w przypadku kodyfikacji karnych w zwiazku z ich represyjnym charakterem” (pismo proce-
sowe, s. 19). Naruszone przez ustawodawce przepisy Spetniaja przede wszystkim funkcje
gwarancyjng i majg zapewni¢ odpowiednio wysoki poziom stanowionych norm. Pospiech nie
stuzy stanowieniu norm o takim charakterze. Nie jest zatem dopuszczalne, aby projekt zmian
w kodeksie byt procedowany przez Sejm w tempie szybszym niz przewidziany dla konstytu-
cyjnego trybu pilnego, bez zachowania wymogow dotyczacych mozliwosci realnego uczest-
niczenia postoéw i senatorow w procesie legislacyjnym.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Prokurator Generalny nie zajat stano-
wiska w sprawie.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Pytanie prawne jest jedna z form inicjowania procedury konkretnej kontroli norm.
Na podstawie art. 193 Konstytucji pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego moze skie-
rowa¢ kazdy sad. Powotany przepis Konstytucji oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ustanawiajg podstawowe warunki, od ktérych spetie-
nia Trybunatl uzaleznia wydanie wyroku zawierajacego odpowiedz na pytanie prawne.
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W tym miejscu Trybunat zwraca uwagg, ze W uzasadnieniu, jako podstawe wystapie-
nia z pytaniem prawnym, oprécz art. 193 Konstytucji, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazo-
wieckim 11 Wydziat Karny (dalej: sad pytajacy) wskazat art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Trybunatl wyjasnia,
ze ustawa ta utracita moc obowigzujgcg 30 sierpnia 2015 r. Obecnie ustawowsa podstawg in-
stytucji pytania prawnego jest powotany wyzej art. 52 u.o.t.p.TK.

1.1. Pytanie prawne musi Spetniac¢ trzy przestanki: podmiotows, przedmiotowa oraz
funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa wskazuje na sad jako jedyny podmiot uprawniony do przed-
stawienia pytania prawnego.

Przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg (przestanka przedmioto-
wa).

Wreszcie, sad moze zada¢ pytanie prawne jedynie wowczas, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem (zob. art. 52 ust. 2
pkt 5 u.0.t.p.TK oraz np. postanowienia TK z: 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/19, OTK ZU
AJ2021, poz. 7 i 30 marca 2022 r., sygn. P 12/19, OTK ZU A/2022, poz. 21 oraz powotane
tam orzecznictwo i literature).

1.2. Pytanie prawne, tak jak kazde pismo procesowe inicjujace postepowanie przed
Trybunatem, musi spetnia¢ okreslone wymagania formalne, ktore zostaty sprecyzowane
w art. 52 u.0.t.p.TK. Pytanie prawne musi mie¢ zatem forme¢ postanowienia (art. 52 ust. 1
u.0.t.p.TK) zawierajacego: wskazanie sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie W sprawie,
oraz oznaczenie sprawy, wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny,
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgéci, sformutowanie zarzutu nie-
zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowsg migdzynarodowsa lub ustawg kwestionowane-
go aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodéw na
jego poparcie, oraz wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, W zwigzku z ktdrg pytanie zostato przedstawione (art. 52 ust. 2
u.0.t.p.TK). Do pytania prawnego dotacza si¢ akta sprawy, W zwigzku z ktorg zostato zadane
(art. 52 ust. 3 u.0.t.p.TK).

1.3. Powotane wyzej przepisy konstytucyjne i ustawowe naktadaja na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym okre$lone wymagania, warunkujace skuteczne zainicjowanie postgpo-
wania w tym trybie. Trybunal nie moze w tym zakresie zastepowac sadu. Nie ma on tez upo-
waznienia do zwolnienia profesjonalnego organu, jakim jest sad, z wypetnienia ustawowych
wymogow zwigzanych ze skierowaniem pytania prawnego (zob. postanowienie TK z 11 lipca
2019 r., sygn. P 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 50). Innymi stowy, to na sadzie pytajacym cig-
zy bezwzgledny obowigzek wskazania kwestionowanego przepisu, sformutowania zarzutu
niezgodnosci z aktem prawnym wyzszego rzedu, uzasadnienia tego zarzutu, z powotaniem
stosownych argumentow i dowodow, a takze wyjasnienia, W jakim zakresie odpowiedz na
zadane pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg zostato
przedstawione.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zwracat uwage na konieczno$¢ staran-
nego przedstawienia przez sad pytajacy argumentow wskazujacych na niezgodnos¢ kwestio-
nowanego przepisu z powotanymi wzorcami kontroli oraz wykazanie wptywu wyroku Trybu-
natu na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem. ,,Zarzut niezgodnosci przepisu stano-
wigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowag lub
ustawg powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentow podwazajacych domniemanie kon-
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stytucyjnos$ci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajgcy je sad ograniczylby sie do
wyrazenia przekonania o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym bardziej
tylko ogdlnie powotat si¢ na istniejgce w tej kwestii watpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpozna-
ne przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90). W postanowieniu z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12 (OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 72), Trybunat wskazat, ze ,,[s]koro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm
opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujagcy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajacych obali¢
to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywujacych motywow majacych swiadczy¢
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi
uznawa¢ je za zgodne z wzorcem kontroli”. W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyja-
$nienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania
(art. 69 u.0.t.p.TK). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na
Trybunat przez podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie (w tym przypadku sad pytajacy).
Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy
ten podmiot wykazat nalezytg staranno$¢, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynika-
jace m.in. z art. 52 u.0.t.p.TK.

Trybunat w obecnym sktadzie, w $lad za swoim dotychczasowym orzecznictwem,
podkresla jednakze, ze sama relewantno$¢ relacji migdzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznaé pytanie prawne za dopuszczal-
ne. Jest ono bowiem instytucja, ktdra opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie stwier-
dzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest
zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
przedstawiajacy pytanie prawne nie mogiby rozstrzygnaé toczacej si¢ przed nim sprawy bez
weczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne.

Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi
przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania zgodnosci zaskarzonych norm
z powotanymi wzorcami kontroli. Powstaje wtedy konieczno$¢ umorzenia postgpowania
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca
2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101 i powotane tam orzecznictwo).

2. Analize przedstawionego pytania prawnego Trybunat rozpoczat od zbadania, czy
spetnia ono konstytucyjne i ustawowe wymogi.

2.1. Watpliwosci Trybunatu nie budzito spetnienie przestanki podmiotowej — pytanie
prawne pochodzi od sagdu w rozumieniu art. 175 Konstytucji.

2.2. Przedmiotem kontroli sad pytajacy uczynit art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086, obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 171,
ze zm.; dalej: ustawa z 19 czerwca 2020 r.).

Przepis ten znowelizowat art. 85 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.; dalej: k.k.),
zmieniajgc przestanki wymierzania kary tacznej, ustalone poprzednio przez ustawe z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396). Zgodnie z art. 85 k.k. w brzmieniu nadanym przez przepis bedacy przedmiotem
pytania prawnego: ,,Jezeli sprawca popetnil dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt pierw-
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szy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzo-
no za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna,
biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestgpstwa” (8 1). ,,Karg
taczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a” (§ 2).

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ kazdy przepis majacy bezposredni zwigzek
Z rozpoznawang przez sad pytajacy sprawa, a zarazem bedacy podstawa jej rozstrzygnigcia.
Moze to by¢ wiec zardbwno przepis prawa proceduralnego, okreslajacy tryb danego postepo-
wania, jak i przepis prawa materialnego, moga to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne
i ustrojowe. W niniejszej sprawie sad pytajacy wskazal przepis nowelizujacy przepis, ktory
zamierza zastosowac¢ W sprawie, w zwigzku z ktorg zadat pytanie prawne, zarzucajac naru-
szenie trybu ustawodawczego podczas jego uchwalania. Trybunat uznat, ze sad pytajacy pra-
widtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 52 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK), spetniajac w ten sposob
przestanke przedmiotowg pytania prawnego.

2.3. W petitum pytania prawnego zostat sformutowany zarzut niezgodnosci art. 38
pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. z art. 7 i art. 112 w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji.
Zasadnicze watpliwosci Trybunatu budzi spetnienie warunku formalnego w postaci uzasad-
nienia tak postawionego zarzutu, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie
(art. 52 ust. 2 pkt 4 in fine u.0.t.p.TK).

Uzasadnienie analizowanego pytania prawnego jest nader skrotowe, z czego czesé¢
zajmuje opis sprawy, w zwigzku z ktdra pytanie zostato zadane. Przedstawiwszy owa sprawe,
sad pytajacy zwrécil uwage, ze obowigzujace brzmienie art. 85 k.k., ktory bedzie stanowit
podstaw¢ wydania wyroku tgcznego, nadane temu przepisowi przez kwestionowany art. 38
pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r., rozni si¢ zasadniczo od dotychczasowej tresci tego przepi-
su, a nastgpnie wskazat te roznice. Te czes¢ wywodu zakonczyt konstatacja, ze ,,[r]0znica
miedzy tymi przepisami jest na tyle zasadnicza i istotna, ze rozstrzygnigcie 0 zgodnosci
art. 38 pkt 3 ustawy [z 19 czerwca 2020 r.] (...) z Konstytucja spowoduje, ze w niniejszej
sprawie bedzie mozliwe zastosowanie wlasciwego sposobu taczenia kar (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 2). Zestawiajac powyzsze wywody uzasadnienia z powotanymi w petitum pyta-
nia wzorcami kontroli, Trybunat ocenil, Ze nie majg one ze sobg zwigzku. Sad zdaje si¢ bo-
wiem kwestionowa¢ nowe brzmienie art. 85 k.k. in meriti (co wigcej — sam dokonuje oceny
zgodnosci z Konstytucja, piszac o mozliwosci zastosowania ,,wtasciwego” sposobu taczenia
kar, gdy Trybunat orzeknie o niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przez niego prze-
pisu), podczas gdy powotane w petitum pytania prawnego wzorce dotycza zupelnie innej ma-
terii. Niespdjnos¢ argumentacji i brak logicznego zwiazku migdzy zarzutem sformutowanym
w petitum a jego uzasadnieniem pogtebione zostaty przez stwierdzenie, ze ,,wyrazane watpli-
wosci (...) sg migdzy innymi wynikiem analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z (...)
14 lipca 2020 [r.] sygn. akt (...) Kp 1/19, gdzie Trybunat rozpoznat wniosek Prezydenta (...)
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zakresie trybu jej uchwalania i zakresu popra-
wek senackich, obejmujacego miedzy innymi (...) art. 85 kk w brzmieniu takim, jak ten
wprowadzony ustawa powotang w pytaniu” (ibidem). Wyrok Trybunatu w sprawie o sygn.
Kp 1/19 (OTK ZU A/2020, poz. 36) nie dotyczyt merytorycznej tresci art. 85 k.k. ani ustawy
z 19 czerwca 2020 r., nie moze zatem stanowi¢ podstawy do formutowania watpliwosci tak,
jak uczynit to sad pytajacy.

Sad pytajacy podjat probe uzasadnienia niezgodnosci art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerw-
ca 2020 r. z powotanymi w petitum pytania wzorcami kontroli, to jest zarzutu naruszenia try-
bu legislacyjnego podczas uchwalania kwestionowanej regulacji. Uzasadnienie w tym zakre-
sie takze nie spetnia, w ocenie Trybunatu, warunkow formalnych:
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Po pierwsze, sad pytajacy w zasadzie ograniczyt swa argumentacje do stwierdzenia, ze
,,W pelni podziela argumenty przytoczone w [wyroku o sygn. Kp 1/19] i przez to za zbyteczne
uznaje przytaczanie ich w tym miejscu” (ibidem). Taki sposéb uzasadnienia zarzutu Trybunat
uznal za niedopuszczalny. Jak juz bowiem Trybunat wskazat (zob. pkt 1.3 tej czesci uzasad-
nienia), dopoki podmiot inicjujacy postepowanie nie przedstawi argumentacji podwazajace;j
domniemanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z Konstytucja, Trybunal musi uznawaé ja za
zgodng z Konstytucjg. Trybunal ponownie przypomina, ze cigzacy na Sgdzie konstytucyjnym
obowigzek zbadania wszystkich okolicznos$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia
nie oznacza w zadnym razie zwolnienia podmiotu inicjujacego postgpowanie Z Obowigzku
udowodnienia postawionego zarzutu ani przerzucenia ci¢zaru dowodu na Trybunat. Niedo-
puszczalne jest zatem stwierdzenie sadu pytajacego o zbyteczno$ci przedstawienia argumen-
tacji, nawet jesli miataby ona by¢ powtdrzeniem tez zawartych w orzeczeniu Trybunatu, ktére
jest mu znane z urzedu.

Po drugie, kwestionujac zgodnos¢ z Konstytucja trybu uchwalenia przepisu, czyli sfe-
ry faktycznej, przede wszystkim nalezy szczegotowo przedstawié przebieg prac legislacyj-
nych nad zakwestionowang regulacjg. Sad pytajacy ograniczyt si¢ do przywotania daty wnie-
sienia projektu do laski marszatkowskiej, daty pierwszego czytania i daty uchwalenia ustawy
zawierajacej zakwestionowany przepis oraz wskazania, ze projekt byt kierowany, zamiast do
specjalnie powotanej w tym celu Komisji Nadzwyczajnej, do Komisji Finansow Publicznych.

Po trzecie, szczegotowej analizy wymagaja rowniez wskazane w petitum wzorce kon-
stytucyjne, ktérych naruszenia dotyczy zarzut. W uzasadnieniu pytania prawnego nie zostata
nawet przytoczona ich tres¢. Ponadto sad pytajacy, twierdzac, ze ustawodawca ,,razgco [naru-
szyt] postanowienia Regulaminu Sejmu, a w konsekwencji art. 112 Konstytucji” (uzasadnie-
nie pytania prawnego, s. 3), nie powotal adekwatnych przepisow uchwaty Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
z 2021 r. poz. 483, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu), z ktorych wynikaja szczegblne zasady
procedowania w sprawie projektow zmian kodeksow, ani nie wyjasnit, dlaczego przepisy re-
gulaminu Sejmu mogg stanowi¢ punkt odniesienia oceny prawidtowosci przebiegu procesu
legislacyjnego w niniejszej sprawie.

Reasumujac dotychczasows cze$¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny ocenit, ze spo-
sob uzasadnienia zarzutu sformutowanego przez sad pytajacy nie czyni zado$¢ wymogom
wynikajacym z art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK, a zatem czyni niedopuszczalnym merytoryczne
rozpoznanie pytania prawnego.

2.4. Podobnie przedstawia si¢ ocena w odniesieniu do uzasadnienia wystgpowania
w sprawie przestanki funkcjonalnej. Zdaniem Trybunatu, pytanie prawne nie spetnia warun-
ku, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.t.p.TK.

Uzasadnienie przestanki funkcjonalnej analizowanego pytania prawnego sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze rozstrzygniecie 0 zgodnosci kwestionowanego przepisu spowoduje, iz
W sprawie toczacej si¢ przez sadem pytajacym ,,bedzie mozliwe zastosowanie wilasciwego
sposobu tgczenia kar” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Trybunat przypomina, ze obowiazek uzasadnienia, w jakim zakresie odpowiedz na py-
tanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato przed-
stawione, nie zostaje zrealizowany przez powtdrzenie ogdlnej reguty ustawowej (w analizo-
wanym pytaniu sad pytajacy nie uczynit nawet tego minimum), lecz wymaga wykazania, ze
in casu, spetniony jest konstytucyjny (i ustawowy) warunek dopuszczalnosci pytania prawne-
go. Na sadzie pytajacym cigzy obowigzek stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki sposob jego rozstrzygnigcie by sie zmienito wskutek stwierdzenia przez
Trybunatl niezgodnosci z Konstytucja przepisu bedacego przedmiotem pytania prawnego
(zob. postanowienie TK o sygn. P 12/19 i powotane tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie sad pytajacy nie spetnit wskazanych wyzej wymogow. Trybunat
w szczegblnosci zwraca uwagg, ze sad zakwestionowat przepis nowelizujacy regulacjeg, ktdra
zamierzal zastosowaé w toczacej si¢ przed nim sprawie. W takiej sytuacji konieczne jest wy-
kazanie, jakie przepisy zamierza zastosowa¢ w sytuacji, gdy utracitby moc obowigzujaca
przepis nowelizujacy, oraz wyjasnienie, na czym opiera przekonanie, ze w takiej sytuacji nie-
jako automatycznie ,,0dzyja” przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji (bo takie zdaje si¢ by¢
zatozenie sgdu pytajacego). Co wiecej, ustawa z 19 czerwca 2020 r. zawierala takze przepisy
intertemporalne, dotyczace zasad stosowania art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed i po nowelizacji.
Sad pytajacy nie zakwestionowat tej regulacji, nie odniost si¢ rowniez do jej wptywu na
sprawe, W zwigzku z ktorg przedstawit pytanie prawne.

W ocenie Trybunatu, przestanka funkcjonalna pytania prawnego nie zostata uzasad-
niona rowniez z tego powodu, ze sad pytajacy w momencie formutowania pytania prawnego
byt juz przekonany 0 ,,niewlasciwosci” zmiany wprowadzonej przez kwestionowany przepis
(por. cytowane juz sformutowanie na s. 2 uzasadnienia pytania prawnego o mozliwosci zasto-
sowania ,,wtasciwego sposobu taczenia kar”), a oczekiwany przezen wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego miat tylko to przekonanie potwierdzi¢. W ten sposéb zainicjowane przez sad
postgpowanie przed Trybunatem miato stanowi¢ jedynie $rodek do osiggnigcia zatozonego
celu, co pozostaje w razaCej sprzeczno$ci z istotg instytucji pytania prawnego okreslonej
w art. 193 Konstytucji. Ta ostatnia wszak opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie
stwierdzenia, czy przepis, ktdry podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sagdem sprawie,
jest zgodny ze wskazanym wzorcem kontroli, zatem nie moze by¢ instrumentalnie stosowana
przez sad dazacy do zmiany przepisu prawa.

Trybunat podkresla takze, ze podniesiona przez sad pytajacy okoliczno$é, iz inny sad,
przed ktérym zawista sprawa dotyczaca wydania wyroku tgcznego na podstawie przepisu
wprowadzonego przez zakwestionowang w niniejszej sprawie regulacjg, takze ma watpliwo-
ci co do jej zgodnosci z Konstytucja i skierowal do Trybunalu pytanie prawne (Sprawa
o sygn. P 4/22), nie $wiadczy o spetnieniu przestanki funkcjonalnej przez pytanie prawne
W sprawie niniejszej, nawet jesli ma ono niemalze identyczna tres¢ jak pytanie, na ktore si¢
powoluje.

3. Trybunatl zwraca rowniez uwagg, ze przylaczenie si¢ do postepowania w niniejszej
sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich i zajecie przez niego stanowiska 0 niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu z Konstytucja nie sanuje brakéw formalnych pytania prawnego. Try-
bunat przypomina takze, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zainicjowat postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zgodnosci m.in. art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca
2020 r. m.in. z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji (sygn. K 22/20).

4. Reasumujac, W niniejszej sprawie sad pytajacy nie spetnit wymogu uzasadnienia za-
rzutu z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie oraz nie wyjasnit, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku
z ktOrg pytanie zostato przedstawione. Nie speit zatem wymogow formalnych wynikajacych
z art. 52 ust. 2 pkt 41 5 u.0.t.p.TK. Powoduje to koniecznos¢ umorzenia postepowania z po-
wodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt P 5/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika
2022 r. (sygn. P 5/22) oraz do jego uzasadnienia.

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, Ze w niniejszej sprawie zachodzita pod-
stawa do umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK. W mojej ocenie
nalezalo merytorycznie rozpozna¢ pytanie prawne — i to W pelnym sktadzie — oraz wyda¢ wy-
rok, uznajacy art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz. U. poz. 1086; dalej: ustawa czerwcowa) za niezgodny z art. 7 i art. 112 w zwigzku
z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1. W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wyrokach
wydanych w pelnym sktadzie — cho¢by z: 20 lipca 2011 r. o sygn. K 9/11 (OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 61), 14 listopada 2018 r. o sygn. Kp 1/18 (OTK ZU A/2019, poz. 4),
17 lipca 2019 r. o sygn. Kp 2/18 (OTK ZU A/2019, poz. 39) oraz 14 lipca 2020 r. o sygn.
Kp 1/19 (OTK ZU A/2020, poz. 36) — w réznym zakresie, ale kategorycznie ocenit jako naru-
szajace Konstytucje takie dziatania ustawodawcy, ktore uchybialy procedurze legislacyjne;.
Co istotne, sformutowane w tych orzeczeniach poglady maja charakter wigzacy dla pozosta-
tych sktadow Trybunatu na zasadzie — obowigzujgcych kolejno — art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e
in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e (w pierwotnym
brzmieniu) ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.), art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f in fine ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine uotpTK. Tym samym w spra-
wie P 5/22 Trybunat — ze wzgledu na uwagi poczynione w uzasadnieniu postanowienia
z 12 pazdziernika 2022 r. (o czym nizej) — umarzajac postepowanie powinien byt procedowac
w pelnym sktadzie.

2. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Trybunatlu, ze uzasadnienie pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim jest ,skrotowe”, wskazuje tylko daty po-
szczegblnych zdarzen w postgpowaniu legislacyjnym oraz poprzestaje na odestaniu do stano-
wiska Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku pelnego sktadu w sprawie Kp 1/19, a takze nie
podaje relewantnych przepisow Regulaminu Sejmu, ktore miaty zosta¢ naruszone (zob. cz. 1l
pkt 3.2 uzasadnienia).
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W mysl art. 52 ust. 2 pkt 4 uotpTK pytanie prawne zawiera sformutowanie zarzutu
niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg kwestionowa-
nego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie. W zadnej jednostce redakcyjnej art. 52 uotpTK ani w jakimkolwiek innym
przepisie dotyczacym postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma regulacji
okreslajacej ,,limit dolny” objetosci uzasadnienia pytania prawnego, od ktérego uzaleznione
bytoby rozpoznanie merytoryczne tego srodka prawnego przez Trybunat. Nota bene w orze-
czeniach dotyczacych skargi konstytucyjnej Trybunatl Konstytucyjny juz wyrazne zwrocit
uwage, ze ,,0 dopuszczalno$ci orzekania merytorycznego w Sprawie zainicjowanej skargg
konstytucyjng nie decyduje objetosé jej uzasadnienia, lecz zasadnos$¢ (trafnos$¢) poruszonego
przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest za§ obowigzany samodzielnie
uzasadni¢ okres§lone rozstrzygniecie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk uczestni-
kow postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady
iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Trybunatowi
W toku postepowania zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyja-
$nienia sprawy” (wyroki z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2 oraz
22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46). Stanowisko to mutatis mutan-
dis mozna odnie$¢ takze do pytania prawnego, zwlaszcza ze Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim — wiasnie w mysl zasady iura novit curia — odwotat si¢ do powszechnie znane-
go, opublikowanego na pismie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kp 1/19.
Zbyteczne bylo przy tym cytowanie tegoz stanowiska w uzasadnieniu pytania prawnego, gdy
powinno ono by¢ znane z urzedu kazdemu sktadowi orzekajagcemu Trybunatu.

Odnoszac si¢ jeszcze do ,,skrotowosci” uzasadnienia pytania prawnego, warto takze
przypomnieé¢, ze w mysl art. 68 uotpTK, orzekajac w sprawie zgodno$ci aktu normatywnego
lub ratyfikowanej umowy migdzynarodowej z Konstytucja, Trybunal bada zarowno tres¢ ta-
kiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami
prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy. I tu jako przyktad nalezy poda¢
wyrok z 16 kwietnia 2009 r. o sygn. P 11/08 (OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49), wydany w na-
stepstwie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w ktorym podano w watpliwos¢
zgodno$¢ art. 148 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.; dalej: k.k.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363), z:

—art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji;

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 178 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

—art. 118 ust. 1 oraz z art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu tamtego pytania prawnego gros argumentéw zostato poswigconych
materialnej niezgodnos$ci nowej regulacji art. 148 § 2 k.k. z Konstytucja, natomiast watpliwo-
sci co do procedury ustawodawczej zostaly sformutowane niejako ,,na marginesie”. Trybunat
Konstytucyjny — dziatajac z urzedu na podstawie Owczesnie obowigzujacego art. 42 ustawy
0TK z 1997 r. (ktorego tres¢ powtarza dostownie art. 68 uotpTK) — zbadal samodzielnie
przebieg postepowania legislacyjnego odnosnie do nowelizacji art. 148 8§ 2 k.k. oraz orzekl,
ze ,,[a]rt. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163,
poz. 1363) jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do
jego wydania”, a umorzyt postgpowanie w pozostatym zakresie z powodu zbednosci orzeka-
nia.

Ponadto — wbrew twierdzeniom Trybunatu — Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazo-
wieckim na s. 2 pytania prawnego wyraznie zaznaczyt, ze — jego zdaniem — procedura legi-
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slacyjna uchybiata postanowieniom art. 87 i art. 90 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2021 r.
poz. 483, ze zm.).

Podsumowujac, uzasadnienie pytania prawnego Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim byto bardzo zwiezle, ale nie znaczy to, ze nie zawierato elementow koniecz-
nych do jego merytorycznego rozpoznania, a takze iz nie byto zasadne. Przeciwnie — wska-
zywato wazny problem prawny i przedstawiato istotne informacje na poparcie watpliwosci
konstytucyjnych. Trybunat mégl wigc — w oparciu o przedstawione pytanie oraz na podstawie
art. 68 uotpTK — wyda¢ wyrok w niniejszej sprawie.

3. Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Trybunalu, ze uzasadnienie pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim nie spetniato wymogu tzw. przestanki funk-
cjonalnej (cz. II pkt 2.4 uzasadnienia) oraz powigzanego z nim ponizszego wywodu:

,Przedstawiwszy owa sprawe, sad pytajacy zwrdcit uwage, ze obowigzujace brzmie-
nie art. 85 k.k., ktory bedzie stanowit podstawe wydania wyroku tgcznego, nadane temu prze-
pisowi przez kwestionowany art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r., r6zni si¢ zasadniczo
od dotychczasowej tresci tego przepisu, a nastepnie wskazat te réznicg. Te czgs¢ wywodu
zakonczyt konstatacjg, ze »[r]6znica miedzy tymi przepisami jest na tyle zasadnicza i istotna,
ze rozstrzygnigcie o zgodnosci art. 38 pkt 3 ustawy [z 19 czerwca 2020 r.] (...) z Konstytucja
spowoduje, ze w niniejszej sprawie bedzie mozliwe zastosowanie wlasciwego sposobu tacze-
nia kar« (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2). Zestawiajac powyzsze wywody uzasadnienia
z powolanymi w petitum pytania wzorcami kontroli, Trybunat ocenit, Ze nie maja one ze sobg
zwigzku. Sad zdaje si¢ bowiem kwestionowaé nowe brzmienie art. 85 k.k. in meriti (co wiecej
— sam dokonuje oceny zgodnosci z Konstytucja, piszac o mozliwosci zastosowania »wlasci-
wego« sposobu taczenia kar, gdy Trybunal orzeknie o niezgodnos$ci z Konstytucja kwestio-
nowanego przez niego przepisu), podczas gdy powotane w petitum pytania prawnego wzorce
dotyczg zupetnie innej materii” (cz. 1l pkt 2.3 uzasadnienia).

Powyzsze $§wiadczy o catkowitym niezrozumieniu czytanego teksu przez Trybunat.
Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, na zasadzie art. 52 ust. 2 pkt 5 uotpTK, miat
obowigzek wyjasni¢, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato przedstawione, i to tez uczynit na
S. 2 swojego pytania. Wyjasnit bowiem réznicg pomiedzy art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed i po
nowelizacji ustawg czerwcowg oraz wyraznie zaznaczyl, ze od orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w przedmiocie konstytucyjno$ci art. 38 pkt 3 ustawy czerwcowej (ktérym znoweli-
zowano art. 85 k.k.) zaleze¢ bedzie, ktora wersja art. 85 k.k. zostanie zastosowana w zawistej
przed nim sprawie, a zatem na podstawie jakiej regulacji Sad ten bedzie mogt orzec o karze
faczne;.

Na zakonczenie zwracam uwage, ze W ostatnich latach (a zwtaszcza po marcu 2020 r.,
czyli w ramach tzw. ustawodawstwa COVID-owego) praktyka legislacyjna polskiego parla-
mentu w duzej liczbie przypadkdéw razgco narusza standardy konstytucyjne, a zakwestiono-
wany art. 38 pkt 3 ustawy czerwcowej jest tego kolejnym, ewidentnym dowodem. Noweliza-
cja art. 85 k.k. zostata dokonana ,,przy okazji” ustawg, ktorej przedmiotem byly — z jednej
strony — zasady stosowania doptat do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji finansowej w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z rozprzestrzeniania si¢ zakazen
wirusem SARS-CoV-2 oraz dziatan podejmowanych w celu zapobiegania i przeciwdziatania
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im oraz ich zwalczania, a z drugiej — zasady prowadzenia uproszczonego postepowania o za-
twierdzenie uktadu w zwiazku z wystgpowaniem choroby COVID-19.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgloszenie zdania odrgbnego.
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