ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2022 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt SK 53/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swiqczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2022 r., skargi konstytu-
cyjnej M.D. o zbadanie zgodnosci:
art. 131 8 3 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Stwierdzajac uchybienie w zakresie sprawno$ci postepowania sgdowego, Prezes
Sadu Rejonowego w W., w pismie z 7 kwietnia 2016 r., zwrocit M.D. (dalej: skarzaca) uwagge
na piSmie w trybie art. 37 8 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) i zazadat natychmiastowego
usuniecia skutkow tego uchybienia. Skarzaca ztozyta pisemne zastrzezenie do uwagi prezesa
sadu. Uchwalg z 1 wrzesénia 2016 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w W. — Sad Dyscyplinar-
ny odméwit uwzglednienia zastrzezenia. Po rozpoznaniu zazalenia skarzacej, Sad Apelacyjny
w W. — Sad Dyscyplinarny, uchwatg z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...], utrzymat za-
skarzong uchwat¢ w mocy.

W skardze konstytucyjnej z 6 kwietnia 2017 r. skarzaca wniosta 0 stwierdzenie nie-
zgodnosci:

1) art. 37 8 4 p.u.s.p. w zakresie, w jakim umozliwia prezesowi sagdu ztozenie na pi-
$mie uwagi dotyczacej uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania sgdowego i zadanie
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usuni¢cia skutkéw tego uchybienia w sytuacji, gdy — przed zwroceniem uwagi — sedzia podjat
czynno$ci zmierzajace do usuniecia skutkdw uchybienia lub skutki uchybienia usunat,
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

2) art. 131 8 31 5 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac podniesione w skardze zarzuty, skarzaca zauwazyla, ze instytucja zwro-
cenia uwagi sedziemu, uregulowana w art. 37 8 4 p.u.s.p., obejmuje dwa instrumenty: nad-
zorczy 1 dyscyplinujacy. O ile bowiem zadanie usuni¢cia skutkéw stwierdzonego uchybienia
zmierza bezposrednio do zmiany biegu postgpowania sadowego, o tyle konsekwencje, jakie
dla sedziego powoduje zwrocenie mu uwagi, sprowadzaja si¢ do ujemnego Wptywu na ocene
przy ubieganiu si¢ o awans oraz wydtuzenia okresu wymaganego do zwigkszenia wynagro-
dzenia. Rozwazana instytucja pelni zatem podwojna rolg, umozliwiajgc sprawowanie nadzoru
nad postgpowaniem sgdowym oraz dyscyplinowanie sedziego, co ma zapobiegaé powtarzaniu
przez niego btedow w przysztosci. Instrument dyscyplinujgcy ma przy tym jedynie charakter
wtorny i pomocniczy, gwarantujac, ze kontrolowany sedzia niezwlocznie zastosuje si¢ do
dyspozycji usuni¢cia skutkOw naruszenia.

Skarzaca stwierdzita, ze art. 37 § 4 p.u.s.p. znajduje zastosowanie w dwaoch sytua-
cjach. Prezes sadu moze zwroci¢ uwage sedziemu zar6wno wowczas, gdy ten nie dostrzegt
samodzielnie uchybienia i nie usunat jego skutkow, jak i wowczas, gdy sedzia — w momencie
stwierdzenia uchybienia przez prezesa sadu — zdazyt je juz zauwazy¢ i podjat czynno$ci zmie-
rzajace do usunigcia jego skutkow albo skutki te ustaty (w obu wypadkach zwrdceniu uwagi
powinno jednak towarzyszy¢ zadanie usunigcia skutkow uchybienia). Podkreslenia wymaga
jednak, ze jezeli przed zwrdceniem uwagi sedzia podjat niezbedne czynnosci zmierzajace do
usuniecia skutkow uchybienia albo skutki te zostaty usunigte, zwrdocenie uwagi nie realizuje
juz funkcji nadzorczej, a zadanie usuni¢cia skutkdéw uchybienia staje si¢ bezprzedmiotowe.
W takim wypadku aktualizuje si¢ jedynie element dyscyplinujacy omawianej instytucji,
a zwrdcenie uwagi realizuje wylgcznie funkcje penalng (represyjng) i prewencyjng, bedace
funkcjami postepowania dyscyplinarnego. W postgpowaniu stuzgcym weryfikacji zasadnos$ci
zwrdcenia uwagi nie stosuje sie jednak przepisow regulujacych postepowanie dyscyplinarne,
ktore zapewniatyby s¢dziemu odpowiednie gwarancje procesowe, w tym w szczegolnosci
przepiséw dotyczacych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz postepowania do-
wodowego.

W ocenie skarzgcej, art. 37 § 4 p.u.s.p. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory gwa-
rantuje kazdemu prawo do sadu wlasciwego, czyli sadu najbardziej odpowiedniego ze wzgle-
du na charakter sprawy do przeprowadzenia postgpowania i wydania rozstrzygniecia. Jezeli
W momencie zwrocenia przez prezesa sadu uwagi sedziemu skutki uchybienia ustaty lub pod-
jeto wymagane czynno$ci w celu ich usuniecia, zachowanie s¢dziego moze by¢ oceniane je-
dynie przez sad dyscyplinarny w dyscyplinarnym trybie postepowania. Skoro skorzystanie
z rozwazanej instytucji nie shuzy wowczas realizacji funkcji nadzorczej, zastosowanie przez
prezesa sagdu w takiej sytuacji swoistej kary administracyjnej nie daje si¢ uzasadni¢. Jedno-
czesnie za niedopuszczalne nalezy uznaé przekazanie decyzji o dyscyplinarnym ukaraniu
sedziego podmiotowi innemu niz niezawisty sad. Co wiecej, takie ukaranie stanowi zarazem
ingerencje w sytuacje zawodowa sedziego, gdyz negatywnie oddziatuje na mozliwos¢ jego
awansu oraz podwyzszenia mu UpoSazenia.

Odnoszac si¢ do art. 131 8 3 1 5 p.u.s.p., skarzaca zauwazyla, ze przyznaje on se¢dzie-
mu prawo ztozenia zazalenia na uchwate odmawiajacg uwzgledniania zastrzezenia, 0 ktorym
mowa w art. 37 § 4a p.u.s.p., wskazujac jako wtasciwy do jego rozpoznania ten sam sad dys-
cyplinarny w innym rownorzednym sktadzie. Jednoczesnie podkreslita, ze art. 37 8 4a p.u.s.p.
jest przepisem nieistniejagcym. Wadliwe przywotanie go w zakwestionowanej regulacji powo-
duje, Ze prawo zlozenia zazalenia ma charakter pusty, a rozstrzygniecie o prawach i obowigz-
kach s¢dziego zostaje wydane na podstawie — niezawierajacego tresci normatywnej — art. 131
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8 315 p.u.s.p. W konsekwencji prawo sedziego do rozpoznania jego sprawy przez sad oraz
do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji nie moze zosta¢ prawidlowo zrea-
lizowane. Omawiana regulacje nalezy uzna¢ za niezgodng z Konstytucja, gdyz jest sprzeczna
z zasadami przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji).

2. Postanowieniem z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. Ts 76/17, Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Skarzaca ztozyla zazalenie na to
rozstrzygnigcie. Postanowieniem z 20 sierpnia 2019 r., sygn. Ts 76/17, Trybunat uwzglednit
je wylacznie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 131 8§ 31 5 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 78 1 art. 2 Konstytucji.

3. W pismie z 17 grudnia 2019 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnosz3ac 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze zarzut podniesiony w skardze konstytucyjnej wo-
bec art. 131 § 3'i 5 p.u.s.p. skierowany zostat w stosunku do tresci zawartej w nim regulacji
w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmia-
nie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, ze zm.; dalej: ustawa zmie-
niajaca). Skarzaca zwrocita przy tym uwage, ze art. 131 8§ 3 p.u.s.p. odwotywat si¢ do nieist-
niejacego art. 37 § 4a p.u.s.p., derogowanego 28 marca 2012 r. przez art. 1 pkt 30 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), konstatujgac, iz skoro pierwszy wymie-
niony przepis konstruowat puste prawo do zazalenia, to rowniez art. 131 § 5 p.u.s.p. nie za-
wieral tresci normatywnej. Jak zauwazyl uczestnik postepowania, nalezy jednak uwzglednic,
ze 21 czerwca 2017 r. wszedt w zycie art. 2 pkt 49 ustawy zmieniajacej, ktory usunat man-
kamenty legislacyjne zaskarzonych przepisow. Jako ze ustawa zmieniajgca nie zawierata
przepisow przejsciowych, zakwestionowane regulacje utracity moc obowiazujaca.

Prokurator Generalny wskazal zarazem, Ze o ile skarzgca moze mie¢ racj¢ co do nie-
zgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja, o tyle nie jest podmiotem legity-
mowanym do wniesienia skargi konstytucyjnej. Nie doznata bowiem naruszenia swoich wol-
nos$ci i praw okreslonych w Konstytucji. Niezaleznie od tego, czy okre$lony przepis prawny
generuje watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnymi uregulowaniami wolno$ci i praw
jednostki, znaczenie ma jedynie to, czy in concreto ingeruje on negatywnie w sytuacje skar-
zacej. Zapadte wobec niej rozstrzygniecie miato charakter merytoryczny, zadng miarg nie
odnoszac si¢ do przystugujacego jej prawa do sadu lub prawa do zaskarzenia orzeczenia za-
padiego w pierwszej instancji. Totez skarzaca nie byta w stanie wykazac¢, ze w tresci zakwe-
stionowanych przepiséw tkwita przyczyna naruszenia jej praw konstytucyjnych okreslonych
w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

4. W pismie z 25 maja 2020 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajal jego Mar-
szatek, wnoszgc o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postepowania, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze
skarzaca nie byla legitymowana do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz w jej sprawie,
w wyniku ztozenia przez nig zazalenia, podjeta zostata uchwata Sadu Apelacyjnego w W. —
Sadu Dyscyplinarnego z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...]. Stanowita ona orzeczenie
merytoryczne, rozstrzygajace o odpowiedzialnosci skarzacej, a nie o przystugujacym jej pra-
wie do sadu i prawie do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Okolicznoscia
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przemawiajacg za naruszeniem tych praw byloby wydanie postanowienia o odrzuceniu zaza-
lenia ze wzgledu na brak podstaw prawnych jego rozpoznania. Mimo ze art. 131 § 3 p.u.s.p.
zawierat odwotanie do przepisu uchylonego, Sad Apelacyjny w W. — Sad Dyscyplinarny nie
uznat, ze zakwestionowane przepisy byly pozbawione tresci normatywnej; w drodze wyktad-
ni ustalit takie ich znaczenie, ktore umozliwito skarzacej skorzystanie z prawa ztozenia zaza-
lenia.

Co istotne, wady legislacyjne art. 131 8 3 i 5 p.u.s.p. zostaly usunigte przez ustawe
zmieniajaca, ktora weszla w zycie 21 czerwca 2017 r. Majac na uwadze, ze ustawa ta nie
zawierata przepiséw intertemporalnych, zaskarzone regulacje utracity moc obowigzujaca.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postgpowaniu
W sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, nie zgtosit w nim swojego udziatu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach Iub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postepowanie w niniejszej sprawie nie spetnia wy-
mogoéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociggnelo za sobg konieczno$é
umorzenia postgpowania w calo$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z Konstytucja, jezeli na podstawie takiej regulacji
podje¢to rozstrzygnigcie negatywnie ingerujace w Konstytucyjne wolnosci lub prawa jednostki.
Potwierdzajac trafno$¢ argumentacji przedstawionej w pismach Sejmu i Prokuratora General-
nego, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w wypadku skarzacej — pomimo przedstawienia
przez nig zastrzezen co do zgodnos$ci zakwestionowanych regulacji z Konstytucja — nie doszto
do naruszenia przystugujacego jej prawa do sadu lub prawa do zaskarzania orzeczeh wyda-
nych w pierwszej instancji.

3. Podniesiony w skardze zarzut niezgodnosci z Konstytucjg zostat sformutowany wo-
bec art. 131 § 3 i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 31
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sagdow wojskowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 228, poz. 2256). Przepisy te mialy nastgpujaca tres¢: ,,Na uchwate odma-
wiajgcg uwzglednienia zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 37 § 4a, sedziemu przystuguje
zazalenie” (art. 131 § 3); ,,Zazalenie rozpoznaje sad dyscyplinarny drugiej instancji, a w przy-
padkach, o ktorych mowa w § 3, ten sam sad dyscyplinarny w innym rownorzednym skta-
dzie” (art. 131 § 5). Nalezato jednak podkresli¢, ze zastrzezenia skarzacej dotyczyty jedynie
pewnego okresu obowigzywania zakwestionowanych regulacji, a mianowicie od 28 marca
2012 r. do 20 czerwca 2017 r. Konieczne byto bowiem wzigcie pod uwagg, ze:


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.21397:part=a79u1:nr=1&full=1

OTK ZU A/2022 SK 53/19 poz. 59

1) 28 marca 2012 r. wszedt w zycie art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192), na mocy ktorego art. 37 p.u.s.p. nadano nowe brzmienie i redak-
cje, usuwajac z niego § 4a (,,W razie zlozenia zastrzezenia, organ, o ktorym mowa w § 4,
uchyla uwagg albo przekazuje sprawe¢ do rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu’), a odpowia-
dajaca mu tre$¢ zamieszczajac w § 5; spowodowato to, iz zawarte w art. 131 § 3 p.u.s.p. od-
wotanie stalo si¢ puste,

2) 21 czerwca 2017 r. wszedt w zycie art. 2 pkt 49 lit. b i ¢ ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139, ze zm.), na
mocy ktorego znowelizowano tres¢ zaskarzonych regulacji, usuwajgc w art. 131 § 3 p.u.s.p.
bledne odwotanie do art. 37 § 4a p.u.s.p. i eliminujagc w ten sposob powstata wczesniej wade
legislacyjna.

4. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z jego jednolitym orzecznictwem,
zasada poprawnej legislacji, wywodzona z art. 2 Konstytucji, nie jest samodzielnym wzorcem
kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, gdyz nie usta-
nawia ona dla jednostek zadnych praw lub wolnosci. Moze natomiast zostaé powigzana z in-
nymi postanowieniami konstytucyjnymi, ktore takie prawa lub wolnos$ci przewiduja. Rozwa-
zane powiazanie jest jednak uzasadnione wytacznie wowczas, gdy mankamenty legislacyjne
zakwestionowanej regulacji prawnej, a w zasadzie powstate w ich wyniku watpliwosci inter-
pretacyjne negatywnie oddziatuja na mozliwo$¢ korzystania przez jednostki z przystuguja-
cych im praw lub wolnos$ci konstytucyjnych, co znajduje potwierdzenie w zapadtych w ich
sprawach rozstrzygnigciach.

Odnoszac poczynione ustalenia do niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny zauwa-
zyt, ze w skardze konstytucyjnej nie podniesiono w rzeczywistosci innego zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg niz dotyczacy naruszenia zasady poprawnej legislacji. Skarzaca nie przed-
stawita bowiem zadnych materialnych zastrzezen wobec tresci art. 131 § 31 5 p.u.s.p. rele-
wantnych z punktu widzenia art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Jej zdaniem, wada legislacyj-
na obarczajgca zakwestionowane regulacje miataby per se przesadzac¢ o naruszeniu prawa do
sadu oraz prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Nie wykazata jed-
nak, by btedne odwotanie w tresci zaskarzonego uregulowania do uchylonego art. 37 § 4a
p.u.s.p. negatywnie wptynelo na mozliwo$¢ wniesienia przez nig zazalenia na uchwate od-
mawiajacg uwzglednienia zastrzezenia do uwagi prezesa sadu; wrecz przeciwnie, Sad Apela-
cyjny w W. — Sad Dyscyplinarny, dokonujac interpretacji naprawczej art. 131 § 31 5 p.u.s.p.,
majacej w tym wypadku wiasnie charakter wyktadni prokonstytucyjnej, ztozone przez skarza-
ca zazalenie rozpoznat, podejmujac odpowiednie rozstrzygnigcie merytoryczne. W tej sytuacji
Trybunal uznal, ze w sprawie skarzacej nie doszto do naruszenia przystugujacych jej wolnosci
lub praw konstytucyjnych, wobec czego miat obowigzek umorzy¢ postgpowanie.
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