ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2022 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt SK 31/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2022 r., skargi konstytu-
cyjnej F.T. o zbadanie zgodnosci:

1) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714)
w zakresie, w jakim roznicuje sytuacj¢ majatkowa (wynagrodzenie) petno-
mocnika w razie jego wyznaczenia przez sad z urzedu oraz w razie wystepo-
wania jako podmiot reprezentujacy stron¢ z wyboru, z art. 64 ust. 2 w zwiaz-
ku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,

2) § 4 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim przy
ustalaniu oplaty w wysoko$ci wyzszej, niz okreslona w § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia powotanego w punkcie 1, nie uwzglednia zmiany sity nabywczej pie-
nigdza jako elementu okreslajacego adekwatno$¢ naktadu pracy adwokata,
atakze w zakresie, w jakim przy ustalaniu optaty w wysokosci wyzszej, niz
okreslona w § 4 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, okresla kwo-
te podwyzszenia na 150% dla petnomocnika w razie jego wyznaczenia przez
sad z urzedu, podczas gdy pelnomocnik reprezentujacy stron¢ z wyboru moze
otrzyma¢ podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego w wysokosci 600%
przy zastosowaniu tych samych kryteriow, z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 3 sierpnia 2021 r. (data nadania), F.T. (dalej: skarzacy)
wykonujacy zawoOd adwokata, dziatajac w imieniu wiasnym na podstawie art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 188 pkt 5 Konstytucji — wnidst o stwierdzenie, ze: 1) 8 4 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje majatkowa (wyna-
grodzenie) pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez sad z urzedu oraz w razie wyste-
powania jako podmiot reprezentujacy stron¢ z wyboru, jest niezgodny z art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji; 2) 8 4 ust. 2 rozporzadzenia w zakre-
sie, w jakim przy ustalaniu optaty w wysokos$ci wyzszej, niz okreslona w § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia, nie uwzgl¢dnia zmiany sity nabywczej pienigdza jako elementu okreSlajagcego ade-
kwatno$¢ naktadu pracy adwokata, a takze w zakresie, w jakim przy ustalaniu optaty w wyso-
ko$ci wyzszej, niz okreslona w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, okresla kwotg podwyzszenia na
150% dla petnomocnika w razie jego wyznaczenia przez Sad z urzedu, podczas gdy petno-
mocnik reprezentujacy strong z wyboru moze otrzymac¢ podwyzszenie wynagrodzenia pod-
stawowego w wysokosci 600% przy zastosowaniu tych samych kryteriow, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 12 kwietnia 2022 r. (sygn. Ts 214/21), Trybunat Konstytucyjny
nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie procesowym z 12 maja 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, ze nie zgltasza udziatu w sprawie.

4. W pismie procesowym (23 maja 2022 r. — data wptyniecia do Kancelarii Trybunatlu
Konstytucyjnego, brak daty pisma), Minister Sprawiedliwosci zajgt stanowisko w sprawie.
W petitum wniesiono o stwierdzenie, ze § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia jest zgodny z art. 64
ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. W pi$mie procesowym z 28 czerwca 2022 r., Prokurator Generalny wnidst o umo-
rzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. W pismie procesowym z 13 lipca 2022 r., skarzacy na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2
u.0.t.p.TK, wycofat skarge konstytucyjng zarejestrowang w Trybunale Konstytucyjnym pod
sygn. SK 31/22 i wnidst o umorzenie postgpowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z dyspozycjg art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK), skarzacy do rozpoczecia rozprawy moze wycofa¢ skarge konstytucyjna.
Jesli sprawa rozpatrywana jest na posiedzeniu niejawnym, cofnigcie skargi konstytucyjnej jest
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dopuszczalne najpdzniej w terminie 7 dni od dnia dorgczenia Skarzgcemu zawiadomienia
przewodniczacego skladu orzekajacego informujacego, ze rozpoznanie sprawy nastgpi na
posiedzeniu niejawnym — art. 56 ust. 3 w zwiagzku z art. 92 ust. 3 u.0.t.p.TK.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK, cofnigcie skargi konstytucyjnej stanowi obli-
gatoryjng przestanke wydania przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia o umorzeniu po-
stepowania.

2. Wycofanie skargi konstytucyjnej jest uprawnieniem procesowym skarzacego, wyra-
zajacym zasade dyspozycyjnosci postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa.
Skuteczne wycofanie skargi konstytucyjnej wigze Trybunat Konstytucyjny, ktéry zgodnie
z zasadg skargowos$ci nie moze dziata¢ ex officio. Skarga konstytucyjna jest prawnym impul-
sem umozliwiajagcym wszczecie oraz dalsze prowadzenie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Jej wycofanie miesci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzgcego, kto-
re nie podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Wobec tresci pisma procesowego z 13 lipca 2022 r., uwzgledniajac stadium poste-
powania, w ktorym zostato ztozone, Trybunat Konstytucyjny ustalit, Zze skarzacy skutecznie

wycofat skarge konstytucyjna, co wywotato konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Z tych wzgledow nalezalo postanowié jak w sentencji.
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