ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2022 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt P 9/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Woijciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2022 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydziat Cywilny, czy:

1) art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 ustawy z dnia 15 kwiet-
nia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 295) oraz
w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
o dziatalnosci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960)
,,w zakresie, w jakim nakltada na publiczng uczelni¢ medyczng, bedaca pod-
miotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, obo-
wigzek pokrycia straty netto, o ktdrej mowa w art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej”, jest niezgodny z art. 68
ust. 1 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zwigzku z art. 38 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz niektorych innych
ustaw ,,w zakresie, w jakim zobowigzuje publiczng uczelni¢ medyczng, beda-
cg podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej,
do pokrycia straty netto powstatej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niekto-
rych innych ustaw”, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W postanowieniu z 20 maja 2020 r. (sygn. akt IV C 772/18) Sad Okregowy w War-
szawie IV Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne o tresci przytoczonej w komparycji niniejszego postanowienia.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastgpujgcego stanu faktycznego
I prawnego:

Przed sadem pytajagcym toczy si¢ postepowanie w sprawie z powodztwa Warszaw-
skiego Uniwersytetu Medycznego (dalej: WUM) przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum Kii-
nicznemu Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (dalej: UCKWUM; przy czym Trybu-
nal zwrdcit uwage, ze w komparycji postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego jako
pozwany wymieniony jest Samodzielny Publiczny Dziecigcy Szpital Kliniczny w Warszawie)
o ustalenie, ze powod nie jest zobowigzany do pokrycia straty netto pozwanego za 2016 r. na
podstawie art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Ow-
czes$nie: Dz. U. z 2020 r. poz. 295, ze zm.; dalej: u.d.l.) oraz o ustalenie nieistnienia prawa
pozwanego do zadania od powoda pokrycia tej straty netto. Sad pytajacy podnidst, ze w oce-
nie powoda, jego roszczenie jest uzasadnione z uwagi na niezgodnos$¢ art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.L.
z Konstytucja. Uwzgledniajac powyzsze, wobec braku mozliwosci dokonania przez sad po-
wszechny samodzielnej oceny zgodnosci powotanej regulacji z Konstytucja, sad pytajacy
uznat za konieczne i uzasadnione dla rozstrzygnigcia sprawy przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego.

Sad pytajacy wyjasnil, ze powdd stat si¢ ex lege podmiotem tworzacym dla pozwane-
go samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (dalej: SPZOZ), gdyz ustawa
z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawy o szkolnic-
twie wyzszym (Dz. U. Nr 111, poz. 1193) wprowadzita obowigzek przejecia przez panstwo-
we uczelnie medyczne uprawnien ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ktory utworzyt
szpitale kliniczne na podstawie ustawy, jako organu zalozycielskiego. Pozwane UCKWUM
powstato za§ w 2019 r. z polaczenia Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Kli-
nicznego w Warszawie, Samodzielnego Publicznego Dziecigcego Szpitala Klinicznego
w Warszawie oraz Szpitala Klinicznego Dziecigtka Jezus w Warszawie.

Sad pytajacy wskazal, ze w ciaggu lat 2012-2017 koszty operacyjne pozwanego (tj. po-
noszone w zwigzku ze $wiadczeniem opieki zdrowotnej) znacznie przekraczaty wysoko$é
jego przychodow, wskutek czego coroczne zobowigzania pozwanego wzrosty z kwoty 137
681 205 zt w 2012 r. do kwoty 366 359 878 zt w 2017 r.

Okoliczno$ci powyzsze nie sa, w ocenie sagdu pytajacego, sporne. ,,Poza sporem pozo-
stajg bowiem kwestie: wzajemnych stosunkow stron (podmiot tworzacy — SPZ0OZ), znaczne-
go zadtluzenia pozwanego podmiotu leczniczego, jak i jego przyczyn zwigzanych z drastycz-
nym wzrostem kosztow udzielania §wiadczen zdrowotnych, jak i ich niedoszacowaniem przez
panstwowego ptlatnika, ktorym jest Narodowy Fundusz Zdrowia” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 3). Co do tej ostatniej kwestii sad pytajacy wyjasnil, ze powdd, jako przyczyny
narastajacego zadluzenia pozwanego, wymienil wadliwy system finansowania opieki zdro-
wotnej w kraju, zanizenie kontraktow przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz brak refundacji
»hadwykonan”, pomimo nalozenia na pozwanego obowigzku udzielania pomocy wszystkim
pacjentom, ktorych zdrowie 1 zycie jest zagrozone.

1.2. Sad pytajacy zarzucit regulacjom wskazanym jako przedmiot kontroli niezgod-
no$¢ z art. 2 1 wyrazonymi w nim zasadami zaufania do panstwa i prawa oraz poprawnej legi-
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slacji, a takze z art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji, naktadajagcym na wtadze publiczne obowigzek
ochrony zdrowia i zagwarantowania obywatelom rownego, niezaleznie od ich sytuacji mate-
rialnej, dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych.

1.2.1. Uzasadniajac postawione zarzuty, sad pytajacy wskazat, ze ,,[z]godnie z art. 59
ust. 2 u.d.l. brak mozliwosci pokrycia we wlasnym zakresie, przez SPZOZ, straty netto ozna-
cza, iz uczelnia medyczna niedobory te winna Sfinansowaé¢ z wilasnego budzetu, badz to
wprost — poprzez pokrycie straty, badz na skutek przejecia zobowigzan w drodze likwidacji
SPZOZ. Skutkuje to przerzuceniem na uczelnie medyczne obowigzku dotyczacego polityki
zdrowotnej panstwa, ktora powinna by¢ prowadzona przez witadze centralne” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 9). W ocenie sadu pytajacego, ,,[mJoca art. 59 ust. 2 u.d.l. wiadza pu-
bliczna odcigzyta si¢ z zobowigzania finansowania stluzby zdrowia, «przerzucajac» ten obo-
wigzek na podmioty, ktére cho¢ sprawujg nadzoér nad dziatalno$cig SPZOZ i maja wobec nich
uprawnienia wilascicielskie, nie majg jednak prawnych, ani faktycznych mozliwosci finanso-
wania strat SPZOZ, wynikajacych z niedoszacowania systemu §wiadczen opieki zdrowotn[ej]
finansowanych ze $rodkéw publicznych” (ibidem). Sad pytajacy dostrzegl, ze z literalnego
brzmienia art. 59 ust. 2 u.d.l. moze wynikaé, ze podmiot tworzacy ma pewien zakres swobody
podjecia decyzji, czy pokry¢ strate netto SPZOZ, czy go zlikwidowad, jednak, ,,[j]ak wskazu-
je strona powodowa (...) alternatywa (...) jest w gruncie rzeczy pozorna, antyspoleczna
i sprzeczna z konstytucyjnie uksztalttowanym systemem rzadzgcym odpowiedzialnoscia,
w tym finansowa, podmiotéw odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan publicznych” (uzasad-
nienie pytania prawnego, s. 6).

W konkluzji sad pytajacy stwierdzil, ze ,,sposéb zlecania zadan publicznych przez
ustawodawce w sposOb oczywisty narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, ktora
oznacza réwniez nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudza-
cych watpliwosci, co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw” (uzasadnie-
nie pytania prawnego, s. 12). Jednocze$nie przekazaniu uczelni medycznej obowigzku reali-
zacji zadania finansowania dziatalnosci SPZOZ nie towarzyszy wyposazenie jej w odpowied-
nie do zakresu tego zadania $rodki finansowe, przez co ,,w ocenie powoda — art. 59 ust. 2
u.d.l. narusza art. 2 1 art. 68 ust. 1 1 2 Konstytucji (...). Jezeli bowiem ustawodawca (...) prze-
rzuca na rzecz innego podmiotu obowigzek realizacji swoich zadan, to w tym celu powinien
zapewni¢ adekwatne $rodki finansowe, ktére umozliwig takiemu podmiotowi realizacje tego
zadania, jako zleconego” (ibidem). Kwestionowana regulacja ma tymczasem donioste skutki
finansowe dla kazdej uczelni medycznej w Polsce, ktora, po pierwsze, jest zobowigzana par-
tycypowa¢ w kosztach swiadczenia opieki zdrowotnej (bez wskazania przez ustawodawce
zrédta finansowania tego zadania) 1, po drugie, obowigzek pokrycia strat SPZOZ w sposob
oczywisty wpltywa na jej wyniki finansowe.

1.2.2. W odniesieniu do zarzutow sformutowanych wzgledem powotanego zwigzkowo
art. 38 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dzialalnos$ci leczniczej oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960; dalej: ustawa zmieniajaca z 10 czerwca 2016 r.), sad
pytajacy wskazat, ze ,,[I]iteralne brzmienie art. 59 ust. 2 u.d.l. oraz art. 38 ust. 1 ustawy nowe-
lizujacej prowadzi do potencjalnego obowiazku pokrywania strat za lata przypadajac[e] przed
dniem wejscia w zycie ww. nowelizacji” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 14). Zdaniem
pytajacego sadu, wynika to z tego, ze z dniem wejScia W Zycie ustawy zmieniajacej
z 10 czerwca 2016 r. (tj. 15 lipca 2016 r.) podmiot tworzacy zobowigzany jest pokrywac stra-
te netto wynikajaca ze sprawozdania finansowego za 2017 r., chyba ze zlikwiduje SPZOZ.
Tymczasem strata finansowa za 2017 r. moze wynika¢ jeszcze z lat ubiegtych. Jest to, w oce-
nie pytajacego sadu, wprost sprzeczne z zasada niedziatania prawa wstecz.

1.2.3. Obszerng czgs$¢ uzasadnienia sad pytajacy poswiecil na przedstawienie tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2019 r., sygn. K 4/17, w ktérym stwier-
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dzono niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 1 art. 61 u.d.l.
oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 10 czerwca 2016 r. w zakresie, w jakim
zobowiazuje jednostke samorzadu terytorialnego, bedaca podmiotem tworzgcym samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto stanowigcej ekonomiczny skutek
wprowadzania przepisow powszechnie obowigzujacych, ktore wywotuja obligatoryjne skutki
finansowe dla dziatania samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

W ocenie sadu pytajacego, z uwagi na zakresowy charakter powyzszego wyroku (do-
tyczacego wytacznie obowigzku pokrycia straty netto SPZOZ utworzonego przez jednostke
samorzadu terytorialnego), ,,uzasadnione jest tym bardziej zwrocenie si¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym, dotyczacym analogicznego obowiazku, cigzacego na pu-
blicznej uczelni medycznej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 18).

1.2.4. Podsumowujac swoj wywod, sad pytajacy stwierdzit, ze ,,w przedmiotowe;j
sprawie, na gruncie obowigzujacych przepiséw merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy wydaje
si¢ oczywiste” (ibidem). Powod w pozwie podniost zarzuty niezgodnosci art. 59 ust. 2 u.d.lL
z Konstytucja. ,,W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego (...) niekonstytucyj-
no$¢ tego przepisu zostala juz prawomocnie przesadzona. Tylko zatem stwierdzenie niekon-
stytucyjno$ci ww. przepisu, w zakresie okreslonym w zawartym na wstepie pytaniu prawnym,
umozliwi rozstrzygnigcie, zgodnie z trescig ztozonego pozwu” (uzasadnienie pytania prawne-
go, s. 181 19).

2. W pismie z 31 maja 2021 r., w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi-
sko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu, ktory wniost o umorzenie postepowania z powodu nie-
dopuszczalnos$ci wydania wyroku. Pytanie prawne, w jego ocenie, nie spelnia warunku for-
malnego w postaci przestanki funkcjonalne;.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 sierpnia 2021 r. wnidst o umorzenie postgpowa-
nia z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia (brak przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Sad Okregowy w Warszawie IV Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) uczynit
przedmiotem pytania prawnego: 1) art. 59 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (6wcezesnie Dz. U. z 2020 r.
poz. 295, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 633, ze zm.; dalej: u.d.l.) oraz w zwiazku
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 960; dalej: ustawa zmieniajaca z 10 czerwca
2016 r.) ,,w zakresie, w jakim nakltada na publiczng uczelni¢ medyczna, bedaca podmiotem
tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, obowigzek pokrycia straty net-
to, o ktdrej mowa w art. 59 ust. 2 ustawy pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno-
Sci leczniczej”; 2) art. 59 ust. 2 pkt 1 u.d.l. w zwigzku z art. 38 ust. 2 ustawy zmieniajgcej
z 10 czerwca 2016 r. ,,w zakresie, w jakim zobowigzuje publiczng uczelni¢ medyczng, bedaca
podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty
netto powstalej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy o dzialalnos$ci leczniczej oraz niektorych innych ustaw™.

2. Zakwestionowane przepisy w dniu przedstawienia pytania prawnego miaty nastepu-
jace brzmienie:
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—art. 59 ust. 2 u.d.l.; ,,Podmiot tworzacy jest obowigzany w terminie:

1) 9 miesi¢ecy od uptywu terminu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej pokry¢ strate netto za rok obrotowy tego zaktadu
w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie z ust. 1, jednak nie wyzszej niz suma straty
netto i kosztow amortyzacji albo

2) 12 miesigcy od uptywu terminu okreslonego w pkt 1 wydaé rozporzadzenie, zarzadzenie
albo podja¢ uchwate o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j

— jezeli strata netto za rok obrotowy nie moze by¢ pokryta w sposob okreslony w ust. 1 oraz
po dodaniu kosztéw amortyzacji ma wartos¢ ujemna”;

— art. 55 ust. 1 pkt 6 u.d.l.: ,,Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze uzyski-
wac srodki finansowe:

(...)

6) na pokrycie straty netto, o ktérej mowa w art. 59 ust. 2 pkt 1”;

—art. 61 u.d.l.: ,,Zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej po jego likwidacji staja si¢ zobowigzaniami i nalezno$ciami Skarbu Panstwa albo
uczelni medycznej, albo wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis zdania pierw-
szego stosuje si¢ odpowiednio do mienia”;

— art. 38 ustawy zmieniajacej z 10 czerwca 2016 r.:

,»1. Obowigzek wydania rozporzadzenia albo zarzadzenia, albo podj¢cia uchwaty o likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, o ktorym mowa w art. 59 ust. 2 pkt 2
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ po raz pierw-
szy W zwigzku ze stratg netto wynikajaca ze sprawozdania finansowego za rok 2017,
a w przypadku samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktorych rok ob-
rotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze sprawozdania finansowego za pierwszy rok obro-
towy rozpoczety po dniu wejscia w zycie ustawy.

2. Pierwszy program naprawczy, o ktorym mowa w art. 59 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, sporzadza si¢ w zwigzku ze strata netto wynikajaca
ze sprawozdania finansowego za rok 2016, a w przypadku samodzielnych publicznych zakta-
dow opieki zdrowotnej, dla ktérych rok obrotowy nie jest rokiem kalendarzowym, ze spra-
wozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy rozpoczety po dniu wejscia w zycie usta-
wy”.

3. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1773; dalej: ustawa zmieniajaca z 11 sierpnia 2021 r.) w art. 4 pkt 3 nadala nowe
brzmienie zakwestionowanemu w niniejszej sprawie art. 59 ust. 2 u.d.l.: ,,Podmiot tworzacy
moze pokry¢ strat¢ netto za rok obrotowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej, w kwocie, jaka nie moze zosta¢ pokryta zgodnie z ust. 1, jednak nie wyzszej nizZ suma
straty netto 1 kosztow amortyzacji”.

Zmiana jest efektem realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada
2019 r., sygn. K 4/17 (OTK ZU A/2019, poz. 67), w ktdérym orzeczono, ze art. 59 ust. 2
w zwiazku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 u.d.l. oraz w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy zmienia-
jacej z 10 czerwca 2016 r. w zakresie, w jakim zobowigzuje jednostke samorzadu terytorial-
nego, bedaca podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, do
pokrycia straty netto stanowigcej ekonomiczny skutek wprowadzania przepiséw powszechnie
obowiazujacych, ktore wywotuja obligatoryjne skutki finansowe dla dzialania samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jest niezgodny z art. 167 ust. 4 w zwigzku z art. 166
ust. 2, art. 68 ust. 2 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Ustawa zmieniajaca z 11 sierpnia 2021 r., z wyjatkiem jednego przepisu, weszta w zy-
cie po uptywie 14 dni od ogloszenia, tj. 14 pazdziernika 2021 r.
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Art. 59 ust. 2 u.d.l. w nowym brzmieniu daje podmiotowi tworzagcemu mozliwos¢ —
zamiast dotychczasowego obowigzku — pokrycia straty netto samodzielnego publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej, a jednocze$nie stanowi podstawe prawng (o charakterze fakultatyw-
nym) do przekazania §rodkow finansowych samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki
zdrowotnej na ten cel. Pokrycie straty netto samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej (obligatoryjne albo fakultatywne) przez podmiot tworzacy ma charakter wtérny i po-
sitkowy. Pierwotnie do pokrycia swojej straty netto jest zobowigzany sam samodzielny pu-
bliczny zaktad opieki zdrowotnej, co jednoznacznie wynika z brzmienia art. 59 ust. 1 u.d.l.
(zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 1450/1X kadencja Sejmu).

4. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowil najpierw zbadac
wpltyw zmian ustawodawczych, dokonanych w zakwestionowanym przepisie przez ustawe
zmieniajacg z 11 sierpnia 2021 r., na dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego.

4.1. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK), Trybunal wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracilt moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis obowigzuje, jezeli na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmo-
wane indywidualne decyzje stosowania prawa. W orzecznictwie Trybunatu ustabilizowat
si¢ poglad, ze proste uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utratg przez niego
w cato$ci mocy obowigzujacej. To, czy faktycznie doszto do uchylenia w catosci zaskarzo-
nego przepisu, nalezy oceni¢ na podstawie tresci normy derogujacej lub przej$ciowej, ktora
pozwala ustali¢, czy uchylony przepis utracit moc obowigzujacg w tym znaczeniu, ze nie
moze by¢ juz w 0gole stosowany do stanow faktycznych z przesztosci, terazniejszosci lub
przysztosci. Tak wigc dopiero w sytuacji catkowitej pewnosci, ze rozstrzygnigcie meryto-
ryczne w zakresie zgodnosci z Konstytucja danego aktu normatywnego w rozpatrywanej
sprawie jest bezprzedmiotowe, Trybunal Konstytucyjny umarza postegpowanie (por. posta-
nowienia z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120; 15 grudnia
2009 r., sygn. K 30/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 175; 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12,
OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6 oraz wyroki z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK zZU
nr 1/2001, poz. 5 i 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28).

Poglad powyzszy nalezy — mutatis mutandis — odnies¢ réwniez do zmiany przepisu
(zob. postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. K 10/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 88).

4.2. To, czy faktycznie doszto do uchylenia w catosci zaskarzonego przepisu, nalezy
ustali¢ na podstawie tre$ci normy derogujacej lub przejsciowe;.

W ustawie zmieniajacej z 11 sierpnia 2021 r. ustawodawca nie ustanowit regut inter-
temporalnych, ktore w sposob szczegolny regulowatyby kwestie stosowania nowych przepi-
sow do spraw w toku. W art. 6 powotanej ustawy postanowil, ze wchodzi ona w zycie po
uplywie 14 dni od ogloszenia (z wyjatkiem jednego przepisu, ktory nie dotyczyt u.d.l.), co
nastgpito 14 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie z 0golng zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego, statuowang w art. 316 8 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.), w $wietle ktorej sad cywilny wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rze-
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czy istniejagcy w chwili zamknigcia rozprawy, nie ulega watpliwosci, ze do postepowan
wszczetych 1 niezakonczonych przed zmiang zaskarzonego przepisu, zatem takze w sprawie,
w ktorej sad przedstawil Trybunalowi pytanie inicjujace niniejsze postepowanie, znajdzie
zastosowanie art. 59 ust. 2 u.d.l. w nowym brzmieniu. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
zatem, ze art. 59 ust. 2 u.d.l. w brzmieniu bedagcym przedmiotem pytania prawnego utracit
moc obowigzujaca, a postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p.TK. Jednoczes$nie Trybunat zwrocit uwage, ze utrata mocy obowigzujacej art. 59 ust. 2
u.d.l., a w konsekwencji zmiana podstawy orzekania w toczacej si¢ sprawie, prowadzi takze
do zerwania zwiagzku miedzy odpowiedzig Trybunatu na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem
sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy.

4.3. Art. 59 ust. 2 u.d.l. nie byt jedynym przepisem wskazanym jako przedmiot kontro-
li w niniejszej sprawie. W obu punktach petitum pytania prawnego sad pytajacy okreslit
przedmiot kontroli zwigzkowo. W pkt 1 petitum art. 59 ust. 2 u.d.l. zostal powotany w zwigz-
ku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 u.d.l. oraz w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy zmieniajacej
z 10 czerwca 2016 r. W pkt 2 petitum jako przedmiot kontroli sad pytajacy wskazat art. 59
ust. 2 pkt 1 u.d.l. w zwiazku z art. 38 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 10 czerwca 2016 r.

4.3.1. W odniesieniu do art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 u.d.l. sad pytajacy nie przedstawit
zadnej odrebnej argumentacji na rzecz niezgodnosci tych przepisow z powotanymi wzorcami
kontroli. Zatem, w ocenie Trybunatu, przepisy te zostaly powotane wytacznie pomocniczo
w celu rekonstrukcji normy bedacej przedmiotem zaskarzenia, co potwierdza postuzenie si¢
przez sad zakresowa formuta zaskarzenia. W tym $wietle umorzenie postgpowania wzgledem
przepisu bedacego gtownym przedmiotem kontroli z powodu utraty jego mocy obowigzujace;j
pociaga za sobg takze umorzenie postgpowania wzgledem regulacji powotanych jako pozosta-
jace z nim w zwigzku. Moc obowigzujaca utracita bowiem norma wywiedziona przez sad
pytajacy z art. 59 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 u.d.l.

4.3.2. W odniesieniu do art. 38 ust. 1 ustawy zmieniajacej z 10 czerwca 2016 r., Try-
bunat zwrocit uwage, ze przepis ten zawarty jest w ustawie, na mocy ktdrej wprowadzono
art. 59 ust. 2 u.d.l. w brzmieniu zakwestionowanym w niniejszej sprawie. Wobec utraty mocy
obowigzujacej tego przepisu, regulacje do niego odsylajace (w tym art. 38 ust. 1 ustawy
zmieniajacej z 10 czerwca 2016 r.) staty si¢ bezprzedmiotowe.

Art. 38 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 10 czerwca 2016 r. odsyta za§ do art. 59 ust. 4
u.d.l., ktory nie zostat wskazany jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

5. Podsumowujac, postgpowanie w niniejszej sprawie zostato umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK z powodu utraty mocy obowigzujacej art. 59 ust. 2 u.d.l. (normy
wywiedzionej z art. 59 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6 i art. 61 u.d.l.), w pozosta-
tym zakresie za$§ — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.
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