ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2022 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt P 4/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2022 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Kolbuszowe;:
czy art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowa-
nia kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwig-
zku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086) jest zgodny z art. 7 i art. 112
w zwiagzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W postanowieniu z 8 listopada 2021 r. (sygn. akt Il K 190/21) Sad Rejonowy
w Kolbuszowej 11 Wydzial Karny (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne, czy art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu 0 zatwierdzenie (w oryginale: zatwierdzeniu)
uktadu w zwigzku z wystgpieniem (w oryginale: wystepowaniem) COVID-19 (Dz. U.
poz. 1086; dalej: ustawa z 19 czerwca 2020 r.) jest zgodny z art. 7 i art. 112 w zwigzku
z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Popetnione przez sad pytajacy bledy w tytule zakwestionowane-
go aktu prawnego Trybunat uznat za oczywiste omytki pisarskie.
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1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z zawista przed sadem pytaja-
cym sprawg o wydanie wyroku tgcznego wobec mezczyzny skazanego trzema prawomocny-
mi wyrokami: ze stycznia 2017 r. (orzeczona tym wyrokiem kara zostala wykonana
w 2018 r.), z grudnia 2020 r. oraz z czerwca 2021 r. W ocenie sadu pytajacego, z zestawienia
rodzajow kar orzeczonych tymi wyrokami wynika, ze zachodza podstawy do wydania wyroku
tacznego, a do rozstrzygnigcia w tej sprawie konieczne jest zastosowanie art. 85 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.; dalej: k.k.).

1.2. Tymczasem, jak wywodzi sad pytajacy, brzmienie art. 85 k.k. wprowadzone
ustawg z 19 czerwca 2020 r. r6zni si¢ od poprzedniego, obowigzujacego przed jej wejsciem
W zycie. ,,R6znica (...) jest na tyle zasadnicza 1 istotna, ze rozstrzygniecie o zgodnosci art. 38
pkt 3 ustawy [z 19 czerwca 2020 r.] (zmieniajacej tres¢ art. 85 kk) z [Konstytucja] spowoduje,
Ze W niniejszej sprawie bedzie mozliwe zastosowanie witasciwego sposobu taczenia kar. To
Z kolei spowoduje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku tacznego bedzie odpowiadac
prawu, co do ktorego skazany/obywatel bedzie mial przekonanie o jego obowigzywaniu”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Watpliwosci sadu pytajacego sg wynikiem analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19, w ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja
m.in. przepisu wprowadzajacego art. 85 k.k. w takim brzmieniu, jak ustanowione przez za-
kwestionowany art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. Sad pytajacy stwierdzit, ze ,,w petni
podziela argumenty przytoczone w tymze orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego i przez to
za zbyteczne uznaje przytaczanie ich w tym miejscu” (ibidem). Wskazat, ze argumentacja
Trybunalu ,,wydaje si¢ aktualna réwniez co do zmiany art. 85 kk wprowadzonej ustawa
[z 19 czerwca 2020 r.]” (ibidem). Procedowanie w sprawie kwestionowanej regulacji niewat-
pliwie stanowi, zdaniem sadu pytajacego, nowelizacj¢ k.k. Przy uchwalaniu zmian w kodek-
sach obowiazuja odrgbnosci wynikajace z przepisow uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2019 r.
poz. 1028; dalej: regulamin Sejmu), zgodnie z ktérymi pierwsze czytanie projektu zmian ko-
deksu moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od dorgczenia postom druku pro-
jektu. Tymczasem projekt ustawy z 19 czerwca 2020 r. wptynat do Marszatka Sejmu 22 maja
2020 r., a jego pierwsze czytanie odbylo si¢ 27 maja 2020 r.

Zdaniem pytajacego sadu, ,,[t]Jakim dzialaniem uchwalono przepisy zmieniajgce mie-
dzy innymi art. 85 kk, nie dziatajac zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach
prawa oraz razaco naruszajac postanowienia Regulaminu Sejmu, przez co naruszono art. 112
Konstytucji” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3). Art. 85 k.k. nalezy do przepiséw repre-
syjnych, tak wigc, w ocenie pytajacego sadu, procedura przyjg¢cia jego zmian musi by¢ bez-
wzglednie przestrzegana, w przeciwnym razie podwazona zostaje zasada zaufania obywateli
do panstwa.

2. W pis$mie z 30 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) poin-
formowal, ze zglasza udzial w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
pytania prawnego sadu pytajacego i zajat stanowisko, ze art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca
2020 r. jest niezgodny z art. 7 i art. 112 Konstytucji.

2.1. W ocenie Rzecznika, pytanie prawne spetnia przestanki formalne warunkujgce
dopuszczalno$¢ jego merytorycznego rozpoznania.

2.2. Uzasadniajac niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z konstytucyjnymi wzorca-
mi, Rzecznik odwotat si¢ do ztozonego przez siebie wniosku w sprawie o sygn. K 22/20, kto-
rym objat m.in. przepis bedacy przedmiotem niniejszego pytania prawnego. Nastepnie przed-
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stawit przebieg prac legislacyjnych nad zakwestionowang regulacja 1 szczegblowo omowit
wynikajace z Konstytucji oraz regulaminu Sejmu zasady procesu ustawodawczego, z uwzgle-
dnieniem odrgbnosci dotyczacych postgpowania z projektami kodeksow oraz projektami
zmian w kodeksach. Przywotal takze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
omawianej materii.

2.3. Odnoszac przedstawione zasady do niniejszej sprawy, Rzecznik wskazal, ze
art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. stanowi bezsprzecznie nowelizacje K.K. Zestawienie
dat wptywu, dat poszczegdlnych czytan oraz dat uchwalenia kwestionowanego przepisu przez
Sejm, w ocenie Rzecznika, jednoznacznie wskazuje, ze naruszone zostaty regulacje dziatu I1
rozdziatu 4 regulaminu Sejmu, zawierajacego odrebnosci w postepowaniu z projektami ko-
deksdw. Zdaniem Rzecznika, nie ulega watpliwos$ci, ze Sejm, procedujac nad art. 38 pkt 3
ustawy z 19 czerwca 2020 r., nie dziatat zgodnie z art. 7 Konstytucji, a wigc na podstawie
1 w granicach prawa, a poprzez razace naruszenie postanowien regulaminu Sejmu naruszyt tez
art. 112 Konstytucji. Nie ma jednocze$nie podstaw do przyjecia, ze zmiany w k.k. byty uza-
sadnione sytuacjg wywotang rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. W ocenie Rzecz-
nika, w tym przypadku mozna mowi¢ o ,,instrumentalnym wykorzystaniu sytuacji zwigzanej
Z epidemig (...) do przeprowadzenia zmian, ktore w normalnym, spetniajagcym standardy kon-
stytucyjne procesie legislacyjnym, musiatyby by¢ [poddane] dogl¢bnej analizie i refleks;ji”
(pismo procesowe, s. 16).

Rzecznik zwrécit ponadto uwage, ze waga materii, ktorej dotyczy zakwestionowany
przepis, ,,nie tylko nakazywata procedowanie z uwzglednieniem trybu przewidzianego w roz-
dziale 4 dziatu II regulaminu Sejmu, ale réwniez z najwyzsza staranno$cia wymagang
w przypadku kodyfikacji karnych w zwiazku z ich represyjnym charakterem” (pismo proce-
sowe, s. 18). Naruszone przez ustawodawce przepisy spelniaja przede wszystkim funkcje
gwarancyjng i majg zapewni¢ odpowiednio wysoki poziom stanowionych norm. Pospiech nie
stuzy stanowieniu norm o takim charakterze. Nie jest zatem dopuszczalne, aby projekt zmian
w kodeksie byt procedowany przez Sejm w tempie szybszym niz przewidziany dla konstytu-
cyjnego trybu pilnego, bez zachowania wymogéw dotyczacych mozliwos$ci realnego uczest-
niczenia przez postéw i senatoro6w w procesie legislacyjnym.

3. Prokurator Generalny w pismie z 12 maja 2022 r. wnidst o umorzenie postgpowania
z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku, wobec niedostatecznego wykazania przez sad
pytajacy przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

3.1. Prokurator Generalny, po analizie nowelizacji art. 85 k.k. dokonanej ustawag
Z 19 czerwca 2020 r., powotujac si¢ na poglady wyrazone w orzecznictwie 1 doktrynie prawa
karnego, szczegdtowo omowil problemy intertemporalne zwigzane ze stosowaniem nowych
przepiséw. Stwierdzil, ze art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z 19 czerwca 2020 r., bedacy przepisem
przejSciowym, zgodnie z ktérym przepisy dotyczace kary lacznej w brzmieniu nadanym ta
ustawg stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych po dniu jej wejscia w zycie (to jest
24 czerwca 2020 r.), za$ do kar prawomocnie orzeczonych przed tym dniem stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe, nie wyczerpuje wszystkich problemow migdzyczasowych zwigzanych ze
stosowaniem nowych i dawnych przepisdw. W szczegdlnosci nie daje odpowiedzi na pytanie
o dopuszczalno$¢ aczenia kar orzeczonych przed wejsciem oraz po wejsciu w zycie ustawy
z 19 czerwca 2020 r. ani na jakich zasadach ma si¢ to odbywaé. W konkluzji wyrazit poglad,
szeroko aprobowany w doktrynie i1 orzecznictwie, ze art. 81 ust. 1 1 2 ustawy z 19 czerwca
2020 r. nie wylacza stosowania og6lnych zasad intertemporalnych wyrazonych w art. 4 § 1
k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktorych potaczenie sad rozwaza w postepowaniu
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w sprawie wydania wyroku tgcznego, zostata prawomocnie orzeczona do 23 czerwca 2020 r.
albo po tym dniu.

3.2. Uwzgledniajac powyzsze wnioski w sprawie, w zwigzku z ktorg zostalo zadane
pytanie prawne, Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze sad pytajacy rozwaza polaczenie kar
orzeczonych trzema wyrokami skazujacymi, z ktorych jeden zapadt w stanie prawnym obo-
wigzujacym przed 24 czerwca 2020 r., za§ pozostate dwa wyroki wprawdzie zapadty po tym
dniu, ale zostalty wydane w sprawach o przestepstwa popetnione przed dniem wejscia w zycie
ustawy z 19 czerwca 2020 r. W takiej sytuacji, zdaniem Prokuratora Generalnego, wybor sta-
nu prawnego wlasciwego do wydania wyroku tacznego bedzie zdeterminowany trescig art. 4
8 1 k.k., poniewaz w takiej sytuacji orzekanie w trybie wyroku tacznego musi uwzglednia¢
kwesti¢ wzglednosci ustaw. W zwiagzku z tym nie mozna, w ocenie Prokuratora Generalnego,
wykluczy¢, ze sad pytajacy, kierujgc si¢ na rozprawie w sprawie wydania wyroku tacznego
wymogami wynikajacymi z art. 4 § 1 k.k., orzeknie w oparciu o stan prawny obowigzujacy
przed 24 czerwca 2020 r., czyli na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu, ktore nie zostato
uksztattowane przez art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. Woéwcezas rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym nie bedzie zalezalo od odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego na postawione przez ten sad pytanie prawne. Sad pytajacy nie wyjasnit zas
wystarczajagco w uzasadnieniu pytania prawnego, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato przedstawio-
ne.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawil stanowiska
W sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Pytanie prawne jest jedna z form inicjowania procedury konkretnej kontroli norm.
Na podstawie art. 193 Konstytucji pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego moze skie-
rowa¢ kazdy sad. Powotany przepis Konstytucji oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ustanawiajg podstawowe warunki, od ktorych spehie-
nia Trybunat uzaleznia wydanie wyroku zawierajacego odpowiedz na pytanie prawne.

W tym miejscu Trybunal zwraca uwage, ze w uzasadnieniu, jako podstawe wystapie-
nia z pytaniem prawnym, obok art. 193 Konstytucji, Sad Rejonowy w Kolbuszowej Il Wy-
dzial Karny (dalej: sad pytajacy) wskazat art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Trybunat wyjasnia, Ze ustawa ta utracita
moc obowigzujaca 30 sierpnia 2015 r. Obecnie ustawowa podstawa instytucji pytania praw-
nego jest powotany wyzej art. 52 u.o.t.p.TK.

1.1. Pytanie prawne musi spetniaé trzy przestanki: podmiotows, przedmiotowa oraz
funkcjonalna.

Przestanka podmiotowa wskazuje na sad jako jedyny podmiot uprawniony do przed-
stawienia pytania prawnego.

Przedmiotem pytania moze by¢ tylko kwestia zgodno$ci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa (przestanka przedmioto-
wa).
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Wreszcie, sad moze zada¢ pytanie prawne jedynie wowczas, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem (zob. art. 52 ust. 2
pkt 5 u.0.t.p.TK oraz np. postanowienia TK z: 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/19, OTK ZU
AJ2021, poz. 7 i 30 marca 2022 r., sygn. P 12/19, OTK ZU A/2022, poz. 21 oraz powolane
tam orzecznictwo i literature).

1.2. Pytanie prawne, tak jak kazde pismo procesowe inicjujgce postgpowanie przed
Trybunatem, musi spetnia¢ okreSlone wymagania formalne, ktOre zostaty sprecyzowane
w art. 52 u.0.t.p.TK. Pytanie prawne musi mie¢ zatem forme¢ postanowienia (art. 52 ust. 1
u.0.t.p.TK) zawierajacego: wskazanie sadu, przed ktorym toczy si¢ postepowanie w sprawie,
oraz oznaczenie sprawy, wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny,
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgéci, sformutowanie zarzutu nie-
zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migedzynarodowa lub ustawg kwestionowane-
go aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentoéw lub dowodéw na
jego poparcie, oraz wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktdérg pytanie zostalo przedstawione (art. 52 ust. 2
u.0.t.p.TK). Do pytania prawnego dotgcza si¢ akta sprawy, w zwigzku z ktorg zostalo zadane
(art. 52 ust. 3 u.0.t.p.TK).

1.3. Powotane wyzej przepisy konstytucyjne i ustawowe naktadajg na sad wystepujacy
z pytaniem prawnym okreslone wymagania, warunkujace skuteczne zainicjowanie postgpo-
wania w tym trybie. Trybunat nie moze w tym zakresie zastgpowac sadu. Nie ma on tez upo-
waznienia do zwolnienia profesjonalnego organu, jakim jest sad, z wypelnienia ustawowych
wymogow zwigzanych ze skierowaniem pytania prawnego (zob. postanowienie TK z 11 lipca
2019 r., sygn. P 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 50). Innymi stowy, to na sadzie pytajagcym cig-
zy bezwzgledny obowiazek wskazania kwestionowanego przepisu, sformulowania zarzutu
niezgodnosci z aktem prawnym wyzszego rz¢du, uzasadnienia tego zarzutu, z powotaniem
stosownych argumentéw i dowodow, a takze wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na
zadane pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora zostato
przedstawione.

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$¢ staran-
nego przedstawienia przez sad pytajacy argumentéw wskazujacych na niezgodnos$¢ kwestio-
nowanego przepisu z powotanymi wzorcami kontroli oraz wykazanie wptywu wyroku Trybu-
natu na rozstrzygni¢cie sprawy zawistej przed sagdem. ,,Zarzut niezgodno$ci przepisu stano-
wigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub
ustawg powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentdw podwazajacych domniemanie kon-
stytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajacy je sad ograniczytby sie do
wyrazenia przekonania o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a tym bardziej
tylko ogolnie powotat si¢ na istniejace w tej kwestii watpliwosci, nie mogtoby by¢ rozpozna-
ne przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90). W postanowieniu z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12 (OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 72), Trybunat wskazat, ze ,,[s]koro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm
opiera si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentéw pozwalajacych obalié
to domniemanie. Dopoki sad nie powota przekonywujacych motywow majacych swiadczyc
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi
uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli”. W tym kontekscie Trybunat podkresla, ze jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyja-
$nienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania
(art. 69 u.0.t.p.TK). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na
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Trybunat przez podmiot inicjujgcy postepowanie w sprawie (w tym przypadku sad pytajacy).
Powyzsza regula postgpowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy
ten podmiot wykazatl nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynika-
jace m.in. z art. 52 U.0.t.p.TK.

Trybunat w obecnym sktadzie, w $§lad za swoim dotychczasowym orzecznictwem,
podkresla jednakze, ze sama relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uzna¢ pytanie prawne za dopuszczal-
ne. Jest ono bowiem instytucja, ktora opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie Stwier-
dzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sagdem sprawie, jest
zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
przedstawiajacy pytanie prawne nie mogltby rozstrzygna¢ toczacej si¢ przed nim sprawy bez
wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne.

Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi
przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania zgodno$ci zaskarzonych norm
z powotanymi wzorcami kontroli. Powstaje wtedy konieczno$¢ umorzenia postgpowania
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. np. postanowienia TK z: 3 marca
2009 r., sygn. P 63/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 31; 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07,
OTK ZU nr6/A/2009, poz. 101 i powotane tam orzecznictwo).

2. Analiz¢ przedstawionego pytania prawnego Trybunat rozpoczat od zbadania, czy
spetnia ono konstytucyjne i ustawowe wymogi.

2.1. Watpliwosci Trybunatu nie budzito spelnienie przestanki podmiotowej — pytanie
prawne pochodzi od sadu w rozumieniu art. 175 Konstytucji.

2.2. Przedmiotem kontroli sad pytajacy uczynit art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086, obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 171,
ze zm.; dalej: ustawa z 19 czerwca 2020 r.).

Przepis ten znowelizowal art. 85 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138; dalej: k.k.), zmienia-
jac przestanki wymierzania kary tacznej, ustalone poprzednio przez ustawe z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
Zgodnie z art. 85 k.k. w brzmieniu nadanym przez przepis bedacy przedmiotem pytania
prawnego: ,,Jezeli sprawca popehnit dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wy-
rok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwicek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka karg taczng, bioragc
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢ przestepstwa” (§ 1). ,,Karg taczng
nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a” (§ 2).

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ kazdy przepis majacy bezposredni zwigzek
z rozpoznawang przez sad pytajacy sprawa, a zarazem bedacy podstawa jej rozstrzygniecia.
Moze to by¢ wiec zarowno przepis prawa proceduralnego, okreslajacy tryb danego postepo-
wania, jak i przepis prawa materialnego, moga to by¢ réwniez przepisy kompetencyjne
i ustrojowe. W niniejszej sprawie sad pytajacy wskazal przepis nowelizujacy przepis, ktory
zamierza zastosowa¢ w sprawie, w zwigzku z ktorg zadat pytanie prawne, zarzucajac naru-
szenie trybu ustawodawczego podczas jego uchwalania. Trybunat uznat, ze sad pytajacy pra-
widlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 52 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK), spelniajac tym samym
przestanke przedmiotowg pytania prawnego.
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2.3. W petitum pytania prawnego zostal sformulowany zarzut niezgodnos$ci art. 38
pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. z art. 7 i art. 112 w zwigzku z art. 119 ust. 1 Konstytucji.
Zasadnicze watpliwosci Trybunatu budzi spelienie warunku formalnego w postaci uzasad-
nienia tak postawionego zarzutu, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie
(art. 52 ust. 2 pkt 4 in fine u.0.t.p.TK).

Uzasadnienie analizowanego pytania prawnego jest nader skrotowe, z czego czgsé
zajmuje opis sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato przedstawione. Przedstawiwszy owg
sprawe, sad pytajacy zwrocil uwage, ze obowigzujace brzmienie art. 85 k.k., ktory bedzie
stanowit podstawe wydania wyroku facznego, nadane temu przepisowi przez kwestionowany
art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r., r6zni si¢ zasadniczo od dotychczasowej tresci tego
przepisu, a nastepnie wskazat t¢ réznice. T¢ czes¢ wywodu zakonczyt konstatacja, ze ,,[r]0z-
nica miedzy tymi przepisami jest na tyle zasadnicza i istotna, ze rozstrzygnigcie o zgodnoSci
art. 38 pkt 3 ustawy [z 19 czerwca 2020 r.] (...) z [Konstytucjg] spowoduje, Zze w niniejszej
sprawie bedzie mozliwe zastosowanie wlasciwego sposobu taczenia kar (...), [a to] z Kkolei
spowoduje, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie wyroku tacznego bedzie odpowiadaé prawu, co
do ktérego skazany/obywatel bedzie miat przekonanie o jego obowigzywaniu” (uzasadnienie
pytania prawnego, S. 2). Zestawiajac powyzsze wywody uzasadnienia z powotanymi w peti-
tum pytania wzorcami kontroli, Trybunat ocenil, ze nie maja one ze sobg zwigzku. Sad zdaje
si¢ bowiem kwestionowa¢ nowe brzmienie art. 85 k.k. in meriti (co wigcej — sam dokonuje
oceny zgodnos$ci z Konstytucja, piszac o mozliwosci zastosowania ,,wtasciwego” sposobu
faczenia kar, gdy Trybunal orzeknie o niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanego przez
niego przepisu), podczas gdy powotane w petitum pytania prawnego wzorce dotycza zupehie
innej materii. Niespojno$¢ argumentacji i brak logicznego zwiazku migdzy zarzutem sformu-
towanym w petitum a jego uzasadnieniem poglebione zostaly przez stwierdzenie, ze ,,wyraza-
ne watpliwosci (...) s miedzy innymi wynikiem analizy orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego z (...) 14 lipca 2020 [r.] sygn. akt (...) Kp 1/19, gdzie Trybunat rozpoznat wniosek Pre-
zydenta (...) o zbadanie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy z dnia 13 czerwca [2019 r.] o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zakresie trybu jej uchwalania
i zakresu poprawek senackich, obejmujacego migdzy innymi (...) art. 85 kk w [brzmieniu]
takim, jak ten wprowadzony ustawg powotang w pytaniu” (ibidem). Wyrok Trybunatu
w sprawie o sygn. Kp 1/19 (OTK ZU A/2020, poz. 36) nie dotyczyl merytorycznej tresci
art. 85 k.k. ani ustawy z 19 czerwca 2020 r., nie moze zatem stanowi¢ podstawy do formuto-
wania watpliwosci tak, jak uczynit to sad pytajacy.

W dalszej czgséci uzasadnienia sad podjgt probe uzasadnienia niezgodnosci art. 38
pkt 3 ustawy z 19 czerwca 2020 r. z powotanymi w petitum pytania wzorcami kontroli, to jest
zarzutu naruszenia trybu legislacyjnego podczas uchwalania kwestionowanej regulacji. Uza-
sadnienie w tym zakresie takze nie spetnia, w ocenie Trybunatu, warunkéow formalnych:

Po pierwsze, sad pytajacy w zasadzie ograniczyt swa argumentacj¢ do stwierdzenia, ze
W peini podziela argumenty przytoczone w [wyroku o sygn. Kp 1/19] 1 przez to za zbyteczne
uznaje przytaczanie ich w tym miejscu” (ibidem). Taki sposob uzasadnienia zarzutu Trybunat
uznat za niedopuszczalny. Jak juz bowiem Trybunat wskazatl (zob. pkt 1.3 tej czesci uzasad-
nienia), dopoki podmiot inicjujacy postepowanie nie przedstawi argumentacji podwazajacej
domniemanie zgodnos$ci zaskarzonej regulacji z Konstytucja, Trybunal musi uznawac ja za
zgodng z Konstytucja. Trybunal ponownie przypomina, Ze cigzacy na sadzie konstytucyjnym
obowiazek zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia
nie oznacza w zadnym razie zwolnienia podmiotu inicjujagcego postepowanie z obowigzku
udowodnienia postawionego zarzutu ani przerzucenia ci¢zaru dowodu na Trybunatl. Niedo-
puszczalne jest zatem stwierdzenie sadu pytajacego o zbytecznosci przedstawienia argumen-
tacji, nawet jesli miataby ona by¢ powtdrzeniem tez zawartych w orzeczeniu Trybunatu, ktore
jest mu znane z urzedu.
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Po drugie, kwestionujgc zgodno$¢ z Konstytucjg trybu uchwalenia przepisu, czyli sfe-
ry faktycznej, przede wszystkim nalezy szczegdtowo przedstawic przebieg prac legislacyj-
nych nad zakwestionowang regulacja. Sad pytajacy ograniczyt si¢ do przywotania daty wnie-
sienia projektu do laski marszatkowskiej, daty pierwszego czytania oraz daty uchwalenia
ustawy zawierajgcej zakwestionowany przepis.

Po trzecie, szczegdtowej analizy wymagaja réwniez wskazane w petitum wzorce kon-
stytucyjne, ktorych naruszenia dotyczy zarzut. W uzasadnieniu pytania prawnego nie zostata
nawet przytoczona ich tres¢. Ponadto sad pytajacy, twierdzac, ze ustawodawca ,,razaco [naru-
szyt] postanowienia Regulaminu Sejmu, przez co [naruszyt] art. 112 Konstytucji” (uzasadnie-
nie pytania prawnego, s. 3), nie powotal adekwatnych przepiséw uchwaty Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
z 2021 r. poz. 483, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu), z ktorych wynikajg szczegolne zasady
procedowania w sprawie projektow zmian kodeksow (powotal jedynie ogolny art. 87 regula-
minu Sejmu, ktoremu przypisal niewlasciwg tresc).

Reasumujac dotychczasowa cze$¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny ocenit, ze spo-
sOb uzasadnienia zarzutu sformutowanego przez sad pytajacy nie czyni zado$¢ wymogom
wynikajacym z art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK, a zatem czyni niedopuszczalnym merytoryczne
rozpoznanie pytania prawnego.

2.4. Podobnie przedstawia si¢ ocena w odniesieniu do uzasadnienia wystepowania
w sprawie przestanki funkcjonalnej. Zdaniem Trybunatu, pytanie prawne nie speilnia warun-
ku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.o.t.p.TK.

Uzasadnienie przestanki funkcjonalnej analizowanego pytania prawnego sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze rozstrzygnigcie o zgodnosci kwestionowanego przepisu spowoduje, ze
w sprawie zawistej przez sadem pytajacym ,,bedzie mozliwe zastosowanie wtasciwego spo-
sobu taczenia kar” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Trybunal przypomina, ze obowiagzek uzasadnienia, w jakim zakresie odpowiedz na py-
tanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostato przed-
stawione, nie zostaje zrealizowany przez powtorzenie ogélnej regulty ustawowej (w analizo-
wanym pytaniu sad pytajacy nie uczynil nawet tego minimum), lecz wymaga wykazania, ze
in casu, spetniony jest konstytucyjny (i ustawowy) warunek dopuszczalnosci pytania prawne-
go. Na sadzie pytajacym cigzy obowigzek stosownego do charakteru sprawy odrgbnego
wskazania, w jaki sposob jego rozstrzygnigcie by sie¢ zmienito wskutek stwierdzenia przez
Trybunal niezgodnosci z Konstytucja przepisu bedacego przedmiotem pytania prawnego
(zob. postanowienie TK o sygn. P 12/19 i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad pytajacy nie spetnit wskazanych wyzej wymogow. Trybunat
w szczegblnosci zwraca uwage, ze sad zakwestionowat przepis nowelizujacy regulacje, ktdrg
zamierzal zastosowac w toczacej si¢ przed nim sprawie. W takiej sytuacji konieczne jest wy-
kazanie, jakie przepisy zamierza zastosowac sad pytajacy w sytuacji, gdy utracitby moc obo-
wigzujaca przepis nowelizujacy, 0raz wyjasnienie, na czym sad pytajacy opiera przekonanie,
ze w takiej sytuacji niejako automatycznie ,,0dzyjg” przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji
(bo takie zdaje si¢ by¢ zatozenie sadu pytajacego). Co wigcej, ustawa z 19 czerwca 2020 r.
zawierata takze przepisy intertemporalne, dotyczace zasad stosowania art. 85 k.k. w brzmie-
niu sprzed i po nowelizacji. Sad pytajacy nie zakwestionowat tej regulacji, nie odniost si¢
rowniez do jej wptywu na sprawg, w zwigzku z ktorg przedstawil pytanie prawne.

W ocenie Trybunatu, przestanka funkcjonalna pytania prawnego nie zostata uzasad-
niona réwniez z tego powodu, ze sad pytajacy w momencie formutowania pytania prawnego
byt juz przekonany o ,,niewtasciwosci” zmiany wprowadzonej przez kwestionowany przepis
(por. cytowane juz sformutowanie na s. 2 uzasadnienia pytania prawnego o mozliwosci zasto-
sowania ,,wlasciwego sposobu tagczenia kar”), a oczekiwany przezen wyrok Trybunalu Kon-
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stytucyjnego miat tylko to przekonanie potwierdzi¢. W ten sposob zainicjowane przez sad
postepowanie przed Trybunatem mialo stanowi¢ jedynie $rodek do osiggnigcia zalozonego
celu, co pozostaje w razacej sprzecznoSci z istota instytucji pytania prawnego okreslonej
w art. 193 Konstytucji. Ta ostatnia wszak opiera si¢ na obiektywnie istniejacej potrzebie
stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega zastosowaniu w toczacej si¢ przed sagdem sprawie,
jest zgodny ze wskazanym wzorcem kontroli, zatem nie moze by¢ instrumentalnie stosowana
przez sad dazacy do zmiany przepisu prawa.

3. Trybunal zwraca rowniez uwagg, ze przylgczenie si¢ do postepowania w niniejszej
sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich i zajecie przez niego stanowiska 0 niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu z Konstytucjg nie sanuje brakéw formalnych pytania prawnego. Try-
bunat przypomina takze, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zainicjowal postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zgodnosci m.in. art. 38 pkt 3 ustawy z 19 czerwca
2020 r. m.in. z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji (sygn. K 22/20).

4. Reasumujac, W niniejszej sprawie sad pytajacy nie spelnit wymogu uzasadnienia za-
rzutu z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie oraz nie wyjasnit, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku
Z ktorg pytanie zostato przedstawione. Nie spetit zatem wymogdéw formalnych wynikajacych
z art. 52 ust. 2 pkt 4 i 5 u.0.t.p.TK. Powoduje to konieczno$¢ umorzenia postepowania z po-
wodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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