ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2022 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt K 4/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Wojciech Sych

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2022 r., wniosku Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 27 - art. 38, art. 46 - art. 49 i art. 82 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2105) z art. 2 w zwigzku z art. 217, art. 32 ust. 1 i art. 84 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 27 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim osoba pet-
nigca funkcje publiczng, moze zgtosi¢ do opodatkowania przejSciowym ry-
czaltem od dochodéw dochody 1 przychody, ktére nie zostaty zadeklarowane
w catodci lub w czegsci do opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 1, art. 2 albo art. 9 usta-
wy powotanej w punkcie 1, z art. 1 i art. 2 Konstytucji,

3) art. 39 - art. 45 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W dniu 2 marca 2022 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) o zbadanie zgodnosci:

1) art. 27 - art. 38, art. 46 - art. 49 i art. 82 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
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wym od osob prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105; dalej: ustawa
z 29 pazdziernika 2021 r.) z art. 2 w zwigzku z art. 217, art. 32 ust. 1 i art. 84 ust. 1 Konstytu-
cji,

2) art. 27 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r., w zakresie w jakim osoba pelnigca
funkcj¢ publiczng, moze zglosi¢ do opodatkowania przejSciowym ryczattem od dochoddéw
dochody i przychody, ktore nie zostaly zadeklarowane w catosci lub w czeséci do opodatko-
wania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustaw, o ktérych mowa w art. 1,
art. 2 albo art. 9 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r., z art. 1 i art. 2 Konstytucji,

3) art. 39 - art. 45 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. z art. 2 Konstytucji.

1.1. W pierwszej kolejnosci Prezydent zwrocit uwage, ze ustawa z 29 pazdziernika
2021 r. jest aktem prawnym, ktory w zatozeniu ma stuzy¢ realizacji rzadowego programu
,Polski Lad” w zakresie rozwigzan podatkowych. Ustawa stanowi obszerng i ztozong noweli-
zacje, ktora wprowadza zmiany w 26 ustawach i obejmuje zardbwno materialnoprawne aspekty
opodatkowania podatkami dochodowymi i obrotowymi, jak i czgs$¢ ogdlng prawa podatkowe-
go oraz zmiany majace wpltyw na zakres obowigzkow organéw podatkowych, przedsigbior-
cOw 1 konsumentoéw. Analiza zakresu oraz tresci wprowadzanych zmian prowadzi do konklu-
zji, ze skutki wejscia w zycie uchwalonych przepiséw bedg istotnie wykraczaé poza modyfi-
kacje 1 dostosowanie juz funkcjonujacych instytucji prawnopodatkowych do zmian rzeczywi-
stosci spoteczno-gospodarczej uwarunkowanych czynnikami zewnetrznymi, w tym pandemig
COVID-19. Ustawa wprowadza bowiem szereg rozwigzan stanowigcych novum na gruncie
polskiego prawa podatkowego, takich jak: nowa forma opodatkowania przychodu w postaci
ryczattu od przychoddéw zagranicznych oséb przenoszacych miejsce zamieszkania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, minimalny podatek dochodowy, porozumienie inwestycyjne,
opinia o stosowaniu preferencji czy przej$ciowy ryczatt od dochoddéw. Znaczaca cze§¢ wpro-
wadzanych zmian, w tym rowniez zmian obejmujacych wdrozenie nowych instytucji praw-
nych, jest korzystna zaréwno z perspektywy interesu publicznego, jak i biernych podmiotow
stosunkéw prawnopodatkowych. Za takie zmiany nalezy uzna¢ m.in.: podwyzszenie do
120 000 zt kwoty, po ktdrej przekroczeniu ma zastosowanie stawka podatku dochodowego od
0sob fizycznych w wysokosci 32%, podwyzszenie kwoty wolnej od podatku dochodowego
od os6b fizycznych do 30 000 zt, wprowadzenie tzw. ulgi na robotyzacje, modyfikacje¢ zasad
korzystania z preferencji podatkowej w postaci wspdlnego opodatkowania matzonkoéw, roz-
szerzenie zakresu tzw. ulgi rehabilitacyjnej czy wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych
opodatkowania w grupie VAT. Prezydent wskazat jednak, ze cho¢ zalozenia i cele, jakie legty
u podstaw uchwalonej ustawy, zastuguja na aprobate, analiza aspektow konstytucyjnych
wskazuje, ze na tle przepiséw normujacych instytucje przejsciowego ryczattu od dochodow
dochodzi do naruszenia konstytucyjnie chronionych warto$ci, w tym dobra wspolnego, o kto-
rym stanowi art. 1 Konstytucji, oraz zasad powszechno$ci ponoszenia ci¢zaréw publicznych
I rbwnosci wobec prawa wyrazonych w art. 84 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze koli-
zji zatozen stanowigcych podstawe objecia przejSciowym ryczaltem od dochodow osob fi-
zycznych niezaleznie od tego, jaki jest ich status, z zasadami wynikajacymi z Konstytucji.

1.2. Prezydent podniodst, ze ustawa bedaca przedmiotem kontroli konstytucyjnosci,
stanowi ewidentne nawigzanie do ustawy forsowanej przed laty o zblizonej, co do istoty, re-
gulacji prawnej dotyczacej tzw. abolicji podatkowej, a mianowicie ustawy z dnia 26 wrze$nia
2002 r. o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa i ustawy — Kodeks karny skarbowy (dalej: ustawa z 2002 r.). Powyz-
sza ustawa zostala zaskarzona prewencyjnym wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego,
zarzucajgcym temu unormowaniu naruszenie trzech zasad konstytucyjnych: zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasade sprawiedliwos$ci spotecznej wyra-
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zonej w art. 2 Konstytucji, zasady powszechno$ci ponoszenia cigzaré6w publicznych, w tym
podatkow okreslonych w ustawie, zawartej w art. 84 Konstytucji, oraz zasady réwnosci wo-
bec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wyrokiem z 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83), podzielit zarzuty Prezydenta, uznajac za nie-
zgodne z Konstytucjg zarowno unormowanie tzw. abolicji podatkowej, jak i wprowadzenie
obowigzku sktadania przez osoby fizyczne zamieszkujace lub przebywajace w Polsce dekla-
racji majatkowej. W obecnym wniosku Prezydent zwrécit uwage, ze pomiedzy ustawg
z 2002 r. a ustawa z 29 pazdziernika 2021 r. zachodzi wiele podobienstw, ktére dotycza prze-
de wszystkim: reguty dobrowolnosci dziatania podatnika; ograniczenia dziatania regulacji
W czasie; zastosowania bardzo daleko posunietych preferencji dla podatnika, korzystajacego
z mechanizmoéw wskazanych w regulaciji, i ich ewidentnego oraz dwojakiego uprzywilejowa-
nia wobec podatnikdéw, ktorzy w przesziosci: a) rzetelnie placili podatek dochodowy wedlug
wyzszych stawek; b) dzialali nierzetelnie 1 w konsekwencji poniesli odpowiedzialno$¢ podat-
kowga i/lub karnoskarbowa.

1.3. Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 27 - art. 38, art. 46 - art. 49 i art. 82 ustawy
z 29 pazdziernika 2021 r. z art. 2 w zwiazku z art. 217, art. 32 ust. 1 i art. 84 ust. 1 Konstytu-
cji, Prezydent zauwazyt, ze sformutowania zawarte w ustawie z 29 pazdziernika 2021 r.,
zwigzane z instytucja przejSciowego ryczaltu od dochodow, budza powazne zastrzezenia.
Mozna je sprowadzi¢ do dwoch podstawowych punktdéw, tj. braku precyzyjnie, ustawowo
okreslonego zakresu podmiotowego ryczaltu oraz braku precyzyjnie, ustawowo okreslonego
zakresu przedmiotowego ryczattu.

Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego ryczaltu, Prezydent podniost, ze w zaskarzo-
nej regulacji mozna wyrdzni¢ dwie kategorie podmiotow, w odniesieniu do ktorych moze
mie¢ zastosowanie instytucja przejSciowego ryczattu. Pierwsza tworza osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, bez wzgledu na miej-
sce zamieszkania, siedziby, zarzadu lub rejestracji, zwane dalej ,,podmiotami”. Do drugiej
zaliczajg si¢ platnicy, na ktorych w $wietle przepisow ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych lub ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych cigzyt obowigzek
poboru podatku od niezadeklarowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dochodéw.
Zwraca uwagg to, ze w plaszczyznie normatywnej w odniesieniu do pierwszej ze wskazanych
grup adresatow ustawodawca nie postuguje si¢ terminem ,,podatnicy”, lecz stosuje zbiorcze
okreslenie ,,podmioty”. Ze wzgledu na to, ze w tre$ci ustawy nie postuzono si¢ okresleniami
,podatnicy podatku dochodowego od 0séb fizycznych” i ,,podatnicy podatku dochodowego
od o0s6b prawnych”, lecz sformutowaniem ,,0soby fizyczne, osoby prawne i jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej”, pojawia si¢ watpliwos¢, czy z opodatkowania
w formie przejsciowego ryczaltu beda mogly skorzysta¢ wszystkie kategorie podatnikow po-
datku dochodowego od os6b prawnych czy tylko podmioty bedace osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej. W $Swietle art. 7 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze
zm.), ustawy podatkowe mogg ustanawia¢ podatnikami inne podmioty niz osoby fizyczne,
osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. Takie szczegdlne
uregulowania zawiera ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b praw-
nych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800, ze zm.). Zgodnie z trescig tego aktu, podatnikami mogg by¢
bowiem réwniez grupy co najmniej dwoch spotek prawa handlowego majacych osobowos¢
prawna, ktore pozostaja w zwigzkach kapitalowych, zwane podatkowymi grupami kapitato-
wymi. Konsekwencja przyjecia wskazanej wyzej konwencji terminologicznej jest to, ze na tle
analizowanego przepisu nie jest mozliwe precyzyjne i jednoznaczne ustalenie zakresu pod-
miotowego instytucji przejsciowego ryczattu od dochodow. Zgodnie z brzmieniem ustawy
z 29 pazdziernika 2021 r., adresatami norm statuujacych przej$ciowy ryczatt od dochodéw sa
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wylacznie osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej. Krag podmiotow begdacych adresatami wyrazonej w tym przepisie normy nie
obejmuje zatem zbiorowych podmiotow podatkowych. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie,
komu powinno przystugiwa¢ prawo do zlozenia wniosku o opodatkowanie przejsciowym
ryczattem od dochodow w sytuacji, w ktorej z obowigzku zadeklarowania i wptacenia podat-
ku dochodowego od oséb prawnych nie wywigzuje si¢ podatkowa grupa kapitatowa. Uzyte
w ustawie z 29 pazdziernika 2021 r. sformutowania nie uwzgledniajg wszystkich kategorii
podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych, a w konsekwencji nie okreslaja w spo-
sob nalezyty zakresu podmiotowego instytucji przejsciowego ryczattu od dochodéow, co ozna-
cza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresatow zawartych w nich norm. W konsekwencji uzasad-
nione wydaje si¢ stanowisko, ze tres¢ art. 27 z dnia 29 pazdziernika 2021 r. nie odpowiada
wymogom okreslonosci przepiséw prawa wynikajacym z art. 2 Konstytucji. Regulacja ta nie
spetnia takze standardow zupetno$ci unormowania w tresci ustawy wszystkich istotnych ele-
mentdw stosunku daninowego, w szczegdlnosci tych, ktore decyduja o wysokosci obcigzenia
daninowego, a zatem zdaje si¢ pozostawa¢ w sprzeczno$ci z art. 217 Konstytucji. Z Kolei
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow, ktore skorzystatyby z instytucji przejsciowego
ryczattu od dochodow i oséb, ktore zaptacity nalezny podatek w terminie nie znajduje —
w ocenie Prezydenta — uzasadnienia w $wietle aksjologii, zasad czy norm Konstytucji.
W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ konkluzja, ze tre$¢ skarzonych regulacji rodzi zasadni-
cze watpliwosci réwniez co do zgodnosci art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego ryczattu, Prezydent zwrocit uwage, ze
w $wietle analizowanych przepisow podatnicy moga uwzglednia¢ w tresci wniosku o zasto-
sowanie ryczattu dochody uzyskane do 31 grudnia 2022 r., nie pdzniej jednak niz do dnia
ztozenia wniosku, wynikajace ze zdarzen majgcych miejsce przed 1 lipca 2021 r. (art. 82
ustawy z 29 pazdziernika 2021 r.). W tredci ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. nie okreslono
natomiast daty poczatkowej. W konsekwencji, wnioski mogg dotyczy¢ wszystkich zalegtosci
podatkowych, ktére powstaly w nastepstwie uzyskania dochodu do 31 grudnia 2022 r. i ktore
nie ulegly jeszcze przedawnieniu. Na tle takiego uregulowania nie jest jasne, czy zawarte
wart. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. okreslenie ,,dochdéd odpowiadajacy
wysokos$ci przychodu, jaki bylby okreslony u podatnika na podstawie przepisow ustaw zmie-
nianych w art. 1, art. 2 albo art. 9” nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze kwota owego przychodu
musi by¢ ustalana wedtug stanu prawnego obowigzujacego w tym roku podatkowym, w kto-
rym powstal obowigzek podatkowy, czy tez wysokos¢ przychodu nalezy okre§la¢ w oparciu
0 przepisy obowiazujace 31 grudnia 2022 r. lub w momencie sktadania wniosku o zastosowa-
nie przejsciowego ryczaltu od dochodow. Nalezy nadto zauwazy¢, ze gdyby przyjaé, iz przy-
chod ma by¢ ustalany wedlug stanu prawnego obowigzujacego w poszczegodlnych latach po-
datkowych, procedura ustalenia przez podatnikow oraz weryfikacji przez organy podatkowe
przedmiotu i podstawy opodatkowania w przej$§ciowym ryczatcie od dochodow jawi si¢ jako
zadanie niezwykle skomplikowane. Brak jasno$ci w powyzszym zakresie rodzi rOwniez oba-
wy, ze podatnicy beda stosowac rozbiezne rozwigzania, a ostateczne rozstrzygnigcie watpli-
wosci prawnych pozostawione zostanie organowi stosujgcemu prawo, co w Sposob oczywisty
narusza zasade panstwa prawnego. Watpliwosci interpretacyjne rodzi rowniez — zdaniem Pre-
zydenta — sposob okreslenia drugiego z elementow kalkulacyjnych podstawy opodatkowania
w przejsciowym ryczatcie od dochodow, czyli wydatkow. Konstrukcja ,,wydatkow™ stano-
wiacych element kalkulacyjny podstawy opodatkowania w przejsciowym ryczatcie od docho-
dow jest w pewnym stopniu wzorowana na koncepcji kosztow uzyskania przychodéw, nie sg
to jednak pojecia tozsame. W sytuacji, w ktorej mnogos¢ i zmiennos¢ form aktywnosci przy-
noszacych dochdd przesadzajg o braku mozliwosci stworzenia katalogu wydatkow odlicza-
nych od przychodu, sam fakt postuzenia si¢ w treSci ustawy zwrotem nieostrym znaczeniowo
nie budzi zastrzezen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile przepisy obu ustaw o podatkach do-
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chodowych zawierajg szereg regulacji dotyczacych sposobu uwzgledniania w kosztach uzy-
skania przychodow poszczegolnych kategorii wydatkow, w odniesieniu do wydatkdw stano-
wigcych element kalkulacyjny podstawy opodatkowania przejsciowym ryczattem od docho-
dow, takich regulacji nie wprowadzono. W $wietle przedtozonych przepisow nie jest np. ja-
sne, jak nalezy okresli¢ kwote wydatkow zwigzanych z odptatnym zbyciem rzeczy lub praw
otrzymanych nieodptatnie lub cze$ciowo odptatnie, a takze innych nieodptatnych lub cze-
sciowo odptatnych $wiadczen. Przedlozone przepisy nie zawieraja takze norm, ktorych dys-
pozycje wskazywalyby, w jaki sposob nalezy ustala¢ kwoty ,,wydatkow” w innych specyficz-
nych sytuacjach, m.in. w przypadku odptatnego zbycia przez spotke nieb¢dacg osobg prawng
rzeczy i praw bedacych przedmiotem wktadu do takiej spotki. Ustawa z 29 pazdziernika
2021 r. nie zawiera rOwniez przepisu precyzujacego, w jaki sposob nalezy okresli¢ kwotg
podlegajacych odliczeniu wydatkow, jezeli podatnik ponidst wydatki ze Zrodet, z ktdrych
dochod podlega opodatkowaniu, oraz wydatki zwigzane z przychodami z innych zrédet, a nie
jest mozliwe ustalenie wydatkow przypadajacych na poszczeg6lne zrodta. Nie wiadomo row-
niez, jak przelicza¢ na ztote wydatki poniesione w walutach obcych. Zaskarzone regulacje nie
zawieraja zadnych norm okre$lajacych, za jaki okres badz w jakiej dacie wydatki winny by¢
potracane. Nie precyzuja rdwniez, jaki dzien uznawany jest za dzien poniesienia wydatku.
Brak jednoznacznego rozstrzygniecia w ustawie z 29 pazdziernika 2021 r. 0 przedmiocie
opodatkowania, a $cislej o wysokosci poniesionych wydatkow, ktore majg — obok ustalonego
przychodu — przesadzi¢ o wysokos$ci obcigzenia, wydaje si¢ oczywiscie sprzeczny z art. 2
iart. 217 Konstytucji. Prezydent zwrdcit rowniez uwage na sprzeczno$é norm zawartych
w tresci art. 29 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. oraz
na luke konstrukcyjng dotyczaca przedmiotu ryczattu w sytuacji, gdy podmiotem sktadajacym
whniosek 0 jego zastosowanie jest platnik.

Oceniajac za$ zaskarzong regulacj¢ z perspektywy art. 84 Konstytucji, Prezydent
wskazat, ze brak jest konstytucyjnie uzasadnionych przestanek wprowadzenia przejsciowego
ryczattu od dochodéw. Instytucja ta, cho¢ teoretycznie dopuszczalna w ramach demokratycz-
nego porzadku prawnego jako przejaw zasady rownowagi budzetowej i swobody wiadzy
ustawodawczej w ksztaltowaniu prawa podatkowego, narusza podstawowe zasady polskiego
fadu konstytucyjnego. Standardem panstwa prawnego jest bowiem powszechny obowigzek
ptacenia podatkdéw, a odstepstwem od tej zasady nie moze by¢ ustanowienie preferencyjnych
zasad ponoszenia cigzaréw publicznych dla 0sob osiggajacych nieujawnione dochody.

1.4. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 27 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r.
w zakresie, w jakim osoba petnigca funkcje publiczng, moze zgtosi¢ do opodatkowania przej-
sciowym ryczattem od dochodéw dochody i przychody, ktére nie zostaty zadeklarowane
w calosci lub w czeSci do opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie ustaw, o ktorych mowa w art. 1, art. 2 albo art. 9 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r.,
z art. 1 1 art. 2 Konstytucji, Prezydent podniost, Ze objecie zakresem podmiotowym przej-
sciowego ryczattu od dochodow o0sdb petigcych funkcje publiczne budzi zasadnicze watpli-
wosci konstytucyjne. Przedmiot przejsciowego ryczattu od dochodow moze obejmowac zda-
rzenia majace miejsce przed objeciem funkcji publicznej przez dang osobg. Nastgpstwem
przyjetego przez ustawodawce sposobu okreslenia zakresu podmiotowego jest mozliwos¢
zgloszenia dochodéw lub przychodéw do opodatkowania przejsciowym ryczattem od docho-
dow takze przez osoby, ktore pelnig funkcje publiczne. Osoba petnigca funkcje publiczng,
W okresie jej petnienia, opodatkowana jest podatkiem dochodowym od osob fizycznych.
Przed objeciem funkcji publicznej rodzaj opodatkowania osoby fizycznej, ktorej powierzono
nastepnie pelnienie funkcji publicznej, zalezny jest od sytuacji indywidualnej danej osoby
bedacej podatnikiem. Budowanie autorytetu panstwa i zaufania obywateli do jego organdw
wymaga tworzenia prawa w sposob wykluczajacy akceptacje dziatan osoéb pelnigcych funkcje



OTK ZU A/2022 K 4/22 poz. 56

publiczne polegajacych na czynno$ciach naruszajacych porzadek prawny, w tym dziatan, kto-
rych nastepstwem jest uzyskanie w sposob niezgodny z prawem korzysci majatkowych. Takie
regulacje prawne obnizajg poziom zaufania do osob pelnigcych funkcje publiczne. W tym
Swietle powazne watpliwosci konstytucyjne, co do zgodnosci z art. 1 Konstytucji oraz wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spolecznej, budzi regulacja prawna, na
mocy ktérej ustawodawca przyznal osobom pelnigcym funkcje publiczne uprawnienie do
opodatkowania przejsciowym ryczattem od dochodéw uzyskanych przez te osoby dochodéw
i przychoddw. W przekonaniu Prezydenta nie znajduje uzasadnienia wprowadzenie do syste-
mu prawnego regulacji stanowigcych podstawe prawng uzyskania przez osobg¢ petnigcg funk-
cje publiczng korzysci zwigzanych ze zwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej i skarbowej
W zwigzku z podjetymi wczesniej czynnos$ciami naruszajacymi porzadek prawny Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

1.5. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 39 - art. 45 ustawy z 29 pazdziernika
2021 r. z art. 2 Konstytucji Prezydent zauwazyt, ze przepisy te dotycza organizacji i funkcjo-
nowania Rady do Spraw Repatriacji Kapitatu (dalej: Rada), a w przypadku orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja przepiséw zakwestionowanych w pkt 1
petitum wniosku art. 39 - art. 45 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. nie miatyby w istocie war-
tosci normatywnej poniewaz, na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, usunigte z sys-
temu prawnego zostatyby jednostki redakcyjne ustawy, do ktérych odnosi si¢ regulacja praw-
na zakwestionowana w pkt 3 petitum wniosku. Przepisy te bowiem stuzg wytacznie zapew-
nieniu mozliwos$ci realizacji przez podmiot, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 z dnia 29 paz-
dziernika 2021 r., uprawnienia do uzyskania opinii Rady co do skutkéw podatkowych
w przejsciowym ryczatcie od dochodéw, w jego indywidualnej sprawie. Pozostawienie
W Systemie prawnym przepisow, ktore nie moglyby by¢ zastosowane, pozostaje w sprzeczno-
$ci, zdaniem Prezydenta, z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyni-
kajacg z art. 2 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie z 25 marca 2022 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 4 lipca 2022 r., zajat stanowisko, zgodnie z kto-
rym postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z uwagi na utrate mocy obowigzujacej przez
zakwestionowane przepisy.

Prokurator Generalny wskazat, Zze w niniejszej sprawie niedopuszczalne jest meryto-
ryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny wniosku Prezydenta. 1 lipca 2022 r. we-
szla w zycie ustawa z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265; dalej: ustawa z 9 czerwca
2022 r.). Na mocy art. 13 pkt 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. uchylono art. 27 - art. 49 ustawy
z 29 pazdziernika 2021 r. Na mocy za$ art. 13 pkt 4 ustawy z 9 czerwca 2022 r. uchylono
art. 82 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. Przepisy zakwestionowane we wniosku Prezydenta,
dotyczace mozliwosci skorzystania z opodatkowania przejsciowym ryczaltem od dochodow,
nie byly stosowane przed ich uchyleniem, gdyz ustawodawca w art. 33 ustawy z 29 pazdzier-
nika 2021 r. okreslit, ze wniosek o opodatkowanie przejsciowym ryczaltem od dochodow
moze by¢ ztozony w terminie od 1 pazdziernika 2022 r. Przepisy ustawy z 9 czerwca 2022 r.
takze nie przewiduja dalszego stosowania zakwestionowanych we wniosku Prezydenta prze-
piséw ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. do standw prawnych z przeszto$ci, terazniejszosci
czy przysztosci.
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4. Marszatek Sejmu, w pismie z 8 lipca 2022 r., wnidst o umorzenie postgpowania
W catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p.TK, ze wzgledu na utrate¢ mocy obowigzuja-
cej przez zaskarzone przepisy przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Marszalek Sejmu zauwazyt, ze zaskarzone przepisy weszty w zycie 1 stycznia 2022 r.
Jednoczesnie 1 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa z 9 czerwca 2022 r. Na podstawie art. 13
pkt 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. zostaly uchylone art. 27 - art. 49 ustawy z 29 pazdziernika
2021 r., natomiast zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 9 czerwca 2022 r. uchylony zostat takze
art. 82 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. Oznacza to, ze wszystkie zaskarzone we wniosku
Prezydenta przepisy utracity moc prawng z dniem 1 lipca 2022 r.. Co wigcej, zgodnie z trescia
art. 32 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r., objecie podmiotu podatkiem ryczattowym
miato nastepowaé na jego wniosek ztozony do wiasciwego organu podatkowego. Z kolei
w mysl art. 33 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. wniosek miaty by¢ sktadane w terminie
od 1 pazdziernika 2022 r. do 31 marca 2023 r. Powyzsze oznacza, ze mimo formalnego wyj-
$cia w zycie przepisow regulujacych kwestie podatku ryczattowego, do 1 pazdziernika 2022 r.
nie mogly one wywota¢ skutkéw prawnych, albowiem do tego dnia niemozliwe byto ztozenie
przez adresatow uchylonych przepisow wnioskéw o objecie ich abolicja podatkowa.

W dalszej kolejnosci Marszatek Sejmu podnidst, ze kwestionowane przez Prezydenta
przepisy ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. przewidywaly utworzenie Rady. W mysl art. 37
ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. Rada miata wydawac na wniosek podatnikoéw / ptatni-
kow opinie co do skutkow podatkowych w przejsciowym ryczatcie od dochoddw, w indywi-
dualnych sprawach podatkowych. Zgodnie z kwestionowanymi przepisami, organem powotu-
jacym czlonkow Rady miat by¢ minister wiasciwy do spraw finansow, przy czym powotanie
miato nastgpi¢ nie pdzniej niz do 1 pazdziernika 2022 r. Z dostgpnych Sejmowi materiatow
nie wynika, aby w okresie obowigzywania ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. nastgpito powo-
fanie przez ministra wtasciwego do spraw finansow Rady. Takze inne okolicznosci przesadza-
ja, Ze nie zostata nawet wdrozona procedura powotywania cztonkéw Rady. W tym konteks$cie
trzeba zauwazy¢, ze powotanie cztonkow Rady powinno poprzedza¢ zgtoszenie kandydatow,
co wymagatoby uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow ogloszenia
0 przyjmowaniu zgtoszen kandydatéw na cztonkoéw Rady. Ogloszenie takie, w okresie obo-
wigzywania ustawy z 29 pazdziernika 2021 r., nie zostalo zamieszczone. Co wigcej, w usta-
wie z 9 czerwca 2022 r. nie przewidziano zadnych przepiséw przejsciowych dotyczacych
Rady, jak rowniez przepisow regulujacych skutki prawne opinii wydanych przez Rade. Nie-
powotanie Rady oznacza, ze w okresie obowigzywania zaskarzonej ustawy nie mogto dojs¢
do wydania opinii — w trybie art. 37 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. — co do skutkdw
podatkowych w przej$ciowym ryczalcie od dochodéw. W konsekwencji wszystkie kwestio-
nowane w niniejszym postgpowaniu przepisy utracity moc prawng i nie wywotuja skutkoéw
prawnych do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny zobligowany jest do
oceny — na kazdym etapie postgpowania — czy w sprawie nie zachodzi negatywna przestanka
procesowa, implikujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. ostatnio w sprawach zai-
nicjowanych wnioskami: postanowienia z: 21 czerwca 2022 r., sygn. K 5/18, OTK ZU
AJ2022, poz. 40; 15 marca 2022 r., sygn. K 9/18, OTK ZU A/2022, poz. 16). Jedna z takich
przestanek jest, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
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| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), utrata mocy obowiazujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Wyjatek od tej zasady jest uregulowany w art. 59
ust. 3 v.o0.t.p.TK, ktory wskazuje, ze Trybunal nie umarza postgpowania ze wskazanej przy-
czyny, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK nie mial
zastosowania w niniejszym postepowaniu, ktore zostato zainicjowane nie skargg konstytucyj-
ng, ale wnioskiem Prezydenta.

Ocena, czy zachodzi uregulowana w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK przestanka umorze-
nia postgpowania wymagata ustalenia, czy w rzeczywistosci nastgpito wylaczenie z systemu
prawa danego przepisu. Formalne uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do utraty
jego mocy obowigzujace;.

Jak przypominal Trybunat w wyroku z 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18 (OTK ZU
AJ2019, poz. 6), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym jeszcze na
gruncie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
21991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), dopiero po ustaleniu, ze
uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniejszosci
1 przysztosci, w szczegolno$ci nie wywiera juz okreslonych skutkow dla obywateli, mozna
umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na utrate przez niego mocy obowiazujacej. O utracie mo-
cy obowiazujacej mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze byc¢
w 0gole stosowany (zob. w szczegodlnosci wyrok pelnego sktadu TK z 16 marca 2011 r., sygn.
K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 oraz przywotane tam orzecznictwo).

Zaskarzone przez Prezydenta przepisy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2105; dalej: ustawa z 29 pazdzier-
nika 2021 r.) weszly w zycie, zgodnie z art. 89 tej ustawy, 1 stycznia 2022 r. Zostaly one na-
tomiast uchylone przez art. 13 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1265;
dalej: ustawa z 9 czerwca 2022 r.) 1 lipca 2022 r. Przepisy te, dotyczace opodatkowania
przejsciowym ryczattem od dochoddw, dochodéw lub przychodéw, ktore nie zostaty zadekla-
rowane w catosci lub w czgéci do opodatkowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
22021 r. poz. 1128, ze zm.), ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800, ze zm.) albo ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. 0 zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fi-
zyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1993) migdzy innymi w zwigzku z nieujawnieniem w catosci
lub w czesci tych dochodow (przychodow) (tzw. abolicja podatkowa), mimo formalnego ob-
owigzywania przez okres 6 miesiecy, nie wywotaly jednak w tym czasie zadnych skutkdw
prawnych. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r., sktadanie wnio-
skow o opodatkowanie przejsciowym ryczattem od dochodéw, miato by¢ mozliwe dopiero od
1 pazdziernika 2022 r. Jest to termin pozniejszy niz termin utraty mocy obowiazujacej przez
zaskarzone przepisy ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. Jednoczes$nie przewidziana w art. 37
ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. Rada do Spraw Repatriacji Kapitatlu nie zostata powo-
tana do dnia utraty mocy obowigzujgcej przez regulujace ja przepisy. Przepisy ustawy
z 9 czerwca 2022 r. nie przewiduja rowniez dalszego stosowania zakwestionowanych przepi-
sOw ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. do jakichkolwiek standw faktycznych w przysziosci.
Doprowadzito to Trybunal do wniosku, Ze zaskarzone przez Prezydenta przepisy ustawy
z 29 pazdziernika 2021 r. utracity moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal i jednoczesnie, Ze nie moga one by¢ zastosowane do zadnych sytuacji z przesztosci,
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terazniejszosci 1 przysztosci, w szczegdlnosci nigdy nie wywieraly, nie wywieraja i nie beda
wywieraty skutkow dla obywateli. Z tego powodu Trybunat umorzyt niniejsze postgpowanie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK z powodu utraty mocy obowigzujacej przez akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Na zakonczenie Trybunat zauwazyt, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy z 9 czerw-
ca 2022 r. projektodawca odnotowat ztozenie przez Prezydenta wniosku do Trybunatu, beda-
cego przedmiotem niniejszego postgpowania, przychylajac sie¢ do argumentacji zaprezento-
wanej przez Prezydenta w tym wniosku: ,,UwzgledniajaCc przedstawiong przez Prezydenta RP
argumentacj¢ oraz po ponownej analizie tresci art. 27 - 49 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r., proponuje si¢ uchylenie tych przepiséw oraz przepisu art. 82 wskazanej ustawy,
okreslajagcego zakres ich stosowania” (rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2186/1X
kadencja, s. 59).

Z tych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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