ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2022 r. Pozycja 197

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lipca 2022 r.
Sygn. akt Tw 1/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej w sprawie zgodnosci:
1) § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 wrze$nia
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu i szczegdtowych zasad
uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii (Dz. U. poz. 1711)
z art. 2 w zwiazku z art. 7, art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z Pre-
ambulg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140, ze zm.) w zwiazku z art. 92
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
2) art. 3 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wetery-
naryjnych z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Kon-
stytuciji,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna (dalej: wnioskodawca), reprezentowana przez
ustanowionego pelnomocnika, wystgpita 9 lutego 2022 r. (data nadania) do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
whniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p.TK, czy nie jest oczywiScie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p. TK) oraz w szczeg6lnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych
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zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji).

2. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK — dotaczyt do wniosku
uchwate nr 90/2021/VII z 30 listopada 2021 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Uchwala zostala podjeta przez ogolnokrajowa witadze organizacji za-
wodowej, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji i wyraza wole wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Okresla takze przedmiot i wzorce kontroli, ktore
s tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w ztozonym wniosku (8 1). Ztozenie wnio-
sku 1 reprezentowanie wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunalem uchwata powierza
Prezesowi Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej. Upowaznia go takze do udzielenia
w tym zakresie pelnomocnictwa (8 2).

Majgc powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze wniosek, sporzadzony i podpi-
sany przez umocowanego petnomocnika, pochodzi od podmiotu uprawnionego.

3. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji ogdlnokrajowe wtadze organizacji zawo-
dowych s3 uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania. W zwigzku z tym
art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga by wnioskodawca, powolujac przepis prawa lub statutu
uzasadnit, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego dzialania.

Whnioskodawca, wypetniajac dyspozycje art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, wskazat art. 10
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140, ze zm.; dalej: ustawa o zawodzie lekarza wete-
rynarii), okreslajacy zadania samorzadu lekarzy weterynarii, do ktérych nalezg m.in.: spra-
wowanie pieczy 1 nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu (ust. 1 pkt 1),
ustanawianie obowigzujacych lekarzy weterynarii zasad etyki i deontologii weterynaryjnej
oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie (ust. 1 pkt 2), reprezentowanie i ochrona zawodu lekarza
weterynarii (ust. 1 pkt 3). Powyzsze zadania, jak zwrdcit uwage wnioskodawca, samorzad
wykonuje w szczegdlnosci przez wspotdziatanie w sprawach specjalizacji zawodowej (ust. 2
pkt 5), opiniowanie projektow ustaw 1 innych aktow prawnych dotyczacych ochrony zdrowia
zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego, ochrony $rodowiska i wykonywania
zawodu lekarza weterynarii badZz wystepowanie o ich wydanie (ust. 2 pkt 6), opiniowanie
| wnioskowanie w sprawach ksztalcenia lekarzy weterynarii oraz personelu pomocniczego
(ust. 2 pkt 7) oraz wystepowanie w obronie intereséw indywidualnych i zbiorowych czton-
kow izb lekarsko weterynaryjnych (ust. 2 pkt 10), a takze uczestnictwo w komisjach konkur-
sowych na stanowiska kierownicze oraz opiniowanie kandydatéw na inne stanowiska wyma-
gajace kwalifikacji lekarza weterynarii (ust. 2 pkt 13). Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
0 zawodzie lekarza weterynarii, jak wskazal wnioskodawca, Krajowa Rada Lekarsko-
Weterynaryjna kieruje dziatalno$cig samorzadu w okresie migdzy Krajowymi Zjazdami Leka-
rzy Weterynarii, a w szczeg6lnosci czuwa nad prawidlowg realizacjg zadan samorzadu oraz
reprezentuje zawod lekarza weterynarii. We wniosku wskazano, ze kwestionowane sa przepi-
sy, ktore dotycza trybu i szczegdlowych zasad uzyskania tytulu specjalisty przez lekarza we-
terynarii. Przepisy te bezposrednio ksztaltujg jego sytuacj¢ prawng, poniewaz z mocy prawa
uczestniczy on w procedurze wydawania rozporzadzenia W sprawie trybu i szczegétowych
zasad uzyskania tytulu specjalisty przez lekarza weterynarii, a takze w samym procesie uzy-
skania przez lekarzy weterynarii tytutu specjalisty. Wnioskodawca zgtasza bowiem wiasci-
wemu ministrowi do spraw rolnictwa 10 kandydatéw na cztonkéw Komisji do Spraw Specja-
lizacji Lekarzy Weterynarii (§ 4 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej w sprawie trybu i szczegdtowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez le-
karza weterynarii z dnia 28 listopada 1994 r., {Dz. U. Nr 131, poz. 667, obecnie: z 24 stycznia
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2022 r. Dz. U. z 2022 r. poz. 239: dalej: rozporzadzenie z 1994 r.) oraz przedstawiciela wcho-
dzacego w sktad zespotu egzaminacyjnego dla poszczegdlnych specjalnosci (§ 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia z 1994 r.).

4. Wnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformu-
towane we wniosku zarzuty.

Zdaniem wnioskodawcy zakwestionowany przepis rozporzadzenia jest niezgodny
z zasadami panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), ponie-
waz zostat wydany przez Ministra Rolnictwa z naruszeniem trybu wynikajacego z art. 3 ust. 2
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii (Minister wydat rozporzadzenie bez uzgodnienia jego
tresci z wnioskodawcg). Brak wymaganego prawem uzgodnienia, jak zarzucit wnioskodawca,
pozbawit go mozliwos$ci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z
Preambutg Konstytucji). Zakwestionowany we wniosku przepis rozporzadzenia wykracza
takze poza zakres upowaznienia ustawowego. Jak zauwazyl wnioskodawca, ,,rozporzadzenie
uzupehito ustawe o zatozenia, ktore nie odpowiadajg jej ustawowym zatozeniom, gdyz art. 3
ust. 2 [ustawy o zawodzie lekarza weterynarii] stanowigcy wylaczng podstawe do wydania
rozporzadzenia nie upowaznia wlasciwego organu do uregulowania zagadnien dotyczacych:
podmiotu uprawnionego do nadania lekarzom weterynarii tytutu specjalisty (nazwy czy cha-
rakteru tego podmiotu) ani tym bardziej jego zadan i sposobu ich realizacji, trybu i czasu
(okresu) dzialania tego podmiotu, jego sktadu (jednoosobowy, kolegialny) czy wymogéw
jakie muszg spetni¢ kandydaci, aby wej$¢ w sktad tego podmiotu” (s. 31). Z tego powodu,
W ocenie wnioskodawcy zakwestionowany przepis rozporzadzenia jest niegodny z art. 92
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zakwestionowany we wniosku art. 3 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii nie
zawiera natomiast wytycznych do wydania rozporzadzenia. W zwiazku z tym ,,pozostawia
wlasciwemu do wydania rozporzadzenia ministrowi niczym nieskrgpowang swobod¢ w okre-
$leniu trybu i szczegdtowych zasad uzyskania tytutu specjalisty przez lekarza weterynarii, CO
w konsekwencji pozbawia samorzad zawodowy lekarzy weterynarii reprezentowany przez
[wnioskodawce] mozliwosci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
lekarza weterynarii w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 Konstytucji),
przez co narusza fundamentalng zasad¢ ustrojowa jaka pozostaje zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 [Konstytucji]) 1 wynikajace z niej zasady zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz poprawnej (prawidtowej) legislacji” (s. 36). Zakwestiono-
wany we wniosku przepis ustawy, przez brak wytycznych, narusza takze art. 92 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Zarzuty sformutowane we wniosku nie sg oczywiscie bezzasadne. Ich ocena wykracza
poza zakres wstepnej kontroli.

5. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skoro ztozony wniosek spelnia wyma-
gania przewidziane w u.0.t.p.TK, a nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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