ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2022 r. Pozycja 193

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 276/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.J. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444) w zakresie, w jakim ,,kryminalizuje i penalizuje wszelkie zachowania
o ustawowych znamionach w nim okreslonych i nie uwzglednia wilasciwej
rownowagi mi¢dzy potrzebg ochrony praw innych osob a konieczno$cig ochrony
prawa do wolnosci wyrazania opinii”, z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 listopada
2021 r. (data nadania) R.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacej sprawy.

Skarzacy zostal oskarzony przez Prokurature Rejonowa w Z. 0 publiczne zniewazenie
osoby ze wzgledu jej przynaleznos$¢ rasowa oraz grupy ludnosci z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej, tj. 0 popetienie przestgpstwa z art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444; dalej: k.k.). Wyrokiem z 7 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...])
Sad Rejonowy w B. IX Wydzial Karny (dalej: Sad Rejonowy) uznat skarzgcego za winnego
popehienia zarzucanych mu czynoéw, przy czym przyjal, ze w czasie ich popetnienia miat on
w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Sad Rejonowy orzekl, ze skarzacy wyczerpat znamiona wystepkow z
art. 257 w zwiazku z art. 31 § 2 k.k. i skazat go na kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 10 zt kazda. Od powyzszego wyroku apelacje wniesli skarzacy i jego obronca.
Skarzacy ztozyt ponadto w Sadzie Rejonowym wniosek m.in. o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego skargi
konstytucyjnej.
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Zarzadzeniem z 14 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) sedzia Sadu Rejonowego
wyznaczyl pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Wyrokiem z 14 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w B. VII Wydziat
Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy), rozpoznawszy apelacje, utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 28 grudnia 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 10 stycznia 2022 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwat skarzacego do udokumentowania daty
wystapienia z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia i wniesienia
do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej oraz dor¢czenia jej odpisu wraz z zata-
cznikami.

W pismie procesowym z 14 stycznia 2022 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do
zarzadzenia.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 1 marca 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 8 marca 2022 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 uv.o0.t.p.TK, wezwat
skarzacego do: wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;
precyzyjnego wskazania, w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zaskarzony przez niego
przepis narusza prawo do ,,wolno$ci wyrazania swoich pogladow oraz ich rozpowsze-
chniania”; uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z powyzszym
prawem, z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie. Skarzacy zostat takze
zobowigzany do dorgczenia poswiadczonych przez pelnomocnika za zgodnos$¢ z oryginatem
uzasadnien wyrokéw: Sadu Rejonowego z 7 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu
Okregowego z 14 wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt [...]).

W piSmie procesowym z 15 marca 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢
do zarzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzil adwokat z urzedu, ktory dotaczyt do skargi zarzadzenie sgdzie-
go Sadu Rejonowego w B. z 14 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]), wyznaczajace go petnomoc-
nikiem skarzacego.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujacag mu droge prawng, poniewaz od wyroku Sadu
Okregowego W B. VII Wydziat Karny Odwotawczy z 14 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostalo doreczone skar-
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zacemu 28 wrze$nia 2021 r., natomiast skarga zostala ztozona w Trybunale 17 listopada
2021 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1444; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1138; dalej: k.k.) w brzmieniu:
,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegodlng osobg z powodu jej przynalezno-
$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powoddw narusza nietykalnos$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Przepis ten byt podstawa prawng dolaczonych do skargi orzeczen, co wy-
nika wprost z ich uzasadnien.

2.5. Zakwestionowanemu przepisowi w zakresie okreslonym w komparycji niniejsze-
go postanowienia skarzacy zarzucit naruszenie wolnos$ci wypowiedzi (,,prawa do wolnosci
wyrazania swoich pogladow oraz ich rozpowszechniania” art. 54 ust. 1 Konstytucji).

2.6. Skarzacy wskazal, w jaki sposob — jego zdaniem — poddany kontroli Trybunatu
przepis narusza t¢ wolno$¢. Zarzucit bowiem, ze postuguje si¢ on niedookre§lonym i ocen-
nym zwrotem ,,zniewazenie”. Nie precyzuje zakresu tego zwrotu, a takze nie okresla formy
popehienia przestepstwa. Z tego powodu kryminalizuje i penalizuje wszelkie zachowania,
ktore sad uzna za zniewazenie. Ponadto, jak podniost skarzacy, tryb Scigania za przestepstwo
typizowane w art. 257 k.k. (z urzedu) jest ,nicadekwatny do z jednej strony przedmiotu
ochrony a z drugiej ograniczanego prawa i przede wszystkim nie realizuje zasady proporcjo-
nalno$ci.” (s. 5 pisma procesowego z 15 marca 2022 r.). Przewidziana kara za popelnienie
czynu okre$lonego w art. 257 k.k. ogranicza natomiast wolno$¢ wypowiedzi ,,ponad ko-
nieczng miare¢” (ibidem).

3. Zarzuty sformutowane w skardze nie sg oczywiscie bezzasadne. Ich ocena wykra-
cza poza zakres wstepnej kontroli skargi konstytucyjne;.

4. W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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