ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2022 r. Pozycja 192

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 251/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.I. i W.L
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2 i art. 398> ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575) ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia oznaczenie przez stro-
ne pozwana w apelacji 1 skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie wyzszej niz warto$¢ przedmiotu sporu ozna-
czona przez powoda w pozwie, pomimo nierozszerzenia powodztwa
oraz nie zasadzenia ponad zadanie ani przez sad pierwszej, ani przez
sad drugiej instancji, zarzucajac powotanym przepisom niezgodnos¢é
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, polegajaca na naruszeniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawiajacego w demo-
kratycznym panstwie prawa zasad¢ prawa do sadu, jako podsta-
wowego prawa osobistego jednostki do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad, w ten sposob, ze powotane prze-

pisy art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 i art. 308° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575) uniemozliwiaja oznaczenie w apelacji i skardze kasacyjnej
W sposob wiazacy dla sagdu 1 pozostatych stron procesu cywilnego war-
tosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz warto$¢ przed-
miotu sporu oznaczona przez powoda w pozwie, pomimo nierozsze-
rzenia powodztwa oraz niezasadzania ponad zadanie, odpowiadajace;j
rzeczywistej wartos$ci prawa, w konsekwencji pozbawiajac stron¢ mo-
zliwos$ci rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej”, z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 25 § 1 w zwiazku z art. 368 § 2 i art. 398°" ustawy z dnia 17 Ii-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575) ,,w zakresie w jakim uniemozliwia sadowi drugiej instancji
oraz Sadowi Najwyzszemu zbadanie z urzedu rzeczywistej wartos$ci
prawa, ktorego dotyczy spor sadowy (wartosci przedmiotu zaskar-
zenia) na etapie postgpowania kasacyjnego zarzucajac powolanym
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przepisom niezgodno$¢ z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej, pole-
gajaca na naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
ustanawiajgcego w demokratycznym panstwie prawa zasade prawa do
sadu, jako podstawowego prawa osobistego jednostki do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, w ten sposéb, ze
powolane przepisy art. 25 § 1 w zwiagzku z art. 368 § 2 1 art. 398°
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) umozliwiaja sagdowi drugiej instancji oraz
Sadowi Najwyzszemu wylgcznie przeprowadzenie kontroli dopusz-
czalno$ci skargi kasacyjnej w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu
wskazang w pozwie, uniemozliwiajgc jednocze$nie na etapie poste-
powania kasacyjnego sprawdzenie z urzedu rzeczywistej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, w sprawie, w ktorej nie doszto do rozszerzenia
powddztwa oraz nie doszto do zasadzenia ponad zadanie, w sytuacji
oznaczenia przez skarzacego warto$ci przedmiotu zaskarzenia W kwo-
cie wyzszej niz warto$¢ przedmiotu sporu”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 pazdziernika
2021 r. (data nadania) J.I. i W.I. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika
z wyboru, wystapili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia
W oparciu 0 nastgpujacy stan faktyczny:

Skarzacy sa wiascicielami dziatki o numerze [...], potozonej w miejscowosci N.,
gmina D., ktora nabyli 14 grudnia 1995 r. w drodze przetargu ogloszonego przez gming.
Przystapienie do wskazanego przetargu przez skarzacych byto uzaleznione od ustanowienia
na dzialce ewidencyjnej nr [...] shuzebnosci przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli 1 posiadaczy dzialek ewidencyjnych nr [...] (rowniez nalezacej do skarzacego)
i[...]. W zwigzku z tym, ze aktem notarialnym z 27 lutego 1996 r. ustanowiono na dziatce
onumerze [...] stuzebno$¢ gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu w postaci pasa
0 szerokosci 5 mb zlokalizowanego wzdtuz granicy z dziatkami ewidencyjnymi nr [...],
skarzacy stawili si¢ przed notariuszem. Aktem notarialnym z 6 marca 1996 roku gmina D.
sprzedata skarzacym dziatke numer [...], ustanawiajac jednocze$nie nieograniczong
obszarowo stuzebno$¢ przejazdu i przechodu na dziatce nr [...].

Niezaleznie od przystugujacej skarzacym stuzebnosci, zawarli oni na okres od 1 lutego
1997 r. do 31 stycznia 1999 r. umowg dzierzawy ze Spoldzielnig Kotek Rolniczych w D.
z siedzibg w N., obejmujaca dziatke numer [...]. Wykorzystywana byta ona m.in. jako droga
dojazdowa i plac manewrowy, do garazowania i zatadowywania pojazdow, a takze
sktadowania materiatlow dla prowadzonej przez skarzacych, na sasiadujacych dziatkach,
dziatalnosci gospodarczej. Kolejna umowa zostata zawarta 11 grudnia 2001 r. i obowigzywala
do 1 grudnia 2009 r. W tym czasie byla wielokrotnie aneksowana. Umowa nie zostata
przedtuzona, poniewaz czynsz wzrdst z 400 zt do kwoty 1 400 zt miesigcznie.

W dniu 20 marca 2015 r. Spoétdzielnia Kotek Rolniczych w D. wniosta do Sadu
Rejonowego w B. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla dziatki [...]
z rzeczywistym stanem prawnym. Domagata si¢ wykreslenia obcigzenia dziatki stuzebno$cig
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przejazdu i przechodu na rzecz dziatek [...]. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata oznaczona na
kwote 10 000 zt. Wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w B.
uwzglednil powddztwo w catosci. Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wniesli apelacje,
ktora Sad Okregowy w K. oddalit wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]). W apelacji
skarzacy wskazali warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 50 400 zt. Od wskazanego wyzej
wyroku skarzacy wywiedli skarge kasacyjna, ktora zostata odrzucona postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z 18 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]). Od powyzszego rozstrzygni¢cia
wniesli zazalenie, ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
2021 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to, dorgczone skarzagcym 5 lipca 2021 r., wskazane
zostalo jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Zdaniem skarzacych wykladnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w do-
tychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych, ktora
,uniemozliwia oznaczenie w apelacji 1 skardze kasacyjnej w sposob wigzacy dla sadu
1 pozostatych stron procesu cywilnego wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz
warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powoda w pozwie” (s. 12 skargi), narusza
konstytucyjne prawo do sadu jako podstawowe prawo jednostki do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy.

Skarzacy wskazali ponadto, ze sad jest uprawniony do zbadania i oznaczenia
prawidlowej wartosci przedmiotu zaskarzenia, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze na
poczatkowym etapie postgpowania cywilnego nie da si¢ ustali¢, czy podana w pozwie
warto$¢ przedmiotu sporu jest prawidtowa, poniewaz w toku postepowania sadowego moze
ona ulec zmianie. Natomiast przyjecie, ze na etapie postgpowania kasacyjnego sprawdzenie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia ogranicza si¢ do kontroli dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia jest nieuprawnione, poniewaz zgodnie z odestaniem do tresci art. 25 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.), sad jest uprawniony do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymo-
gom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 25 § 1 w zwiagzku

z art. 368 § 2 i art. 398” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.). Przepis art. 25 § 1 k.p.c. obowig-
zuje od 1 stycznia 1965 r., tj. od dnia wej$cia w zycie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) do chwili obecnej i ma nastgpujace brzmie-
nie:

,»33d moze sprawdzi¢ warto§¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda i zarzadzi¢
w tym celu dochodzenie”.

Tresc¢ art. art. 368 § 2 k.p.c. obowigzuje od 1 lipca 2000 r., tj. od dnia wejscia w zycie
art. 1 pkt 17) ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2000 r.
Nr 48, poz. 554) do chwili obecnej. Brzmi on nastgpujaco:
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»W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Wartos$¢ ta moze by¢ oznaczona na kwote wyzsza od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej
w pozwie jedynie wtedy, gdy powod rozszerzyt powddztwo lub sad orzekt ponad zadanie.
Przepisy art. 19-24 1 25 § 1 stosuje si¢ odpowiednio”.

Zaskarzony art. 398%! k.p.c. obowiazuje od 6 lutego 2005 r., tj. od dnia wejscia w zy-
cie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do chwili obecnej i ma nast¢pujace brzmienie:

,Jezeli nie ma szczegodlnych przepisOw o postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,
do postepowania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng
cofng¢ moze rowniez sama strona, a termin na sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez
Sad Najwyzszy wynosi miesiac”.

Jako wzorzec kontroli skarzacy powotali art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

3. Trybunatl stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki wa-
runkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostala sporzadzona
w imieniu skarzacych przez adwokata, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegdlne do re-
prezentowania ich w postepowaniu przed Trybunalem (art. 44 ust. 1 uv.o.t.p.TK), za$ skarza-
cy:

— wyczerpali przystugujacg im droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie-
zaskarzalne;

— dochowali przewidzianego w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK trzymiesiecznego terminu
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, zostato
dorgczone pelnomocnikowi skarzacych 5 lipca 2021 r., a skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona do Trybunatu Konstytucyjnego 4 pazdziernika 2021 r. (data nadania);

— prawidtowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);

— wskazali, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — ich zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawili stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nich zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK, a takze
w sprawie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK.

Istota przedstawionego przez skarzacych problemu sa:

— brak mozliwo$ci oznaczenia przez stron¢ pozwang w apelacji 1 skardze kasacyjnej
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz warto$¢ przedmiotu sporu wskazana
przez powoda w pozwie;

— brak mozliwo$ci zbadania z urzedu przez sad drugiej instancji oraz przez Sad Naj-
wyzszy rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Trybunal zauwaza, ze art. 25 § 1 k.p.c. byl kwestionowany w sprawie o sygn.
Ts 224/11, w ktorej skarzacy kwestionowat brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu
o ustaleniu wartosci przedmiotu sporu (z uwagi na nie uprawdopodobnienie przez skarzacego
naruszenia jego konstytucyjnych praw podmiotowych Trybunat odmowil nadania biegu
skardze) oraz Ts 314/09, w ktorej skarzacy negowat tryb sprawdzenia warto$ci przedmiotu
sporu w postaci posiedzenia niejawnego (skarga ta zostata wniesiona po terminie, a nadto
skarzaca nie wskazala jednego ostatecznego i prawomocnego orzeczenia, co spowodowato
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odmowe¢ nadania biegu skardze). Nadto przedmiotem skargi konstytucyjnej o sygnaturze
Ts 289/13 byt art. 368 § 2 k.p.c., w ktoérej skarzacy nie zgadzal si¢ z obowigzkiem oznacze-
nia przez wnoszacego apelacje wartosci przedmiotu zaskarzenia. Trybunat odmowit nadania
biegu tej skardze z powodu oczywistej bezzasadnosci podniesionego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic¢ jak w sentenciji.



		2022-11-26T19:16:01+0000




