ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2022 r. Pozycja 190

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 222/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.G. 0 zbadanie

zgodnosci:
art. 339 § 3 pkt 1 w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 124 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uzalez-
niajag zachowanie terminu do ztozenia aktu oskarzenia od jego «fizycznego»
wptywu do biura podawczego Sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat na-
dany w placoéwce podmiotu zajmujacego si¢ doreczaniem korespondencji na te-
renie Unii Europejskiej”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 sierpnia
2021 r. (data nadania) A.G. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru
— wystapil z zgdaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w P. VIII Wydziat Karny postanowieniem z 21 stycznia 2021 r. (sygn.
akt [...]) umorzyl postepowanie w sprawie z oskarzenia prywatnego, ztozonego przez skarzg-
cego, z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Podstawa tego orzeczenia byt art. 339
8 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.; da-
lej: k.p.k.).

Skarzacy ztozyt zazalenie na to postanowienie.
Postanowieniem z 12 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. Wydziat XVII

Karny Odwolawczy zmienit zaskarzone rozstrzygnigcie w ten sposob, ze jako podstawe
prawng umorzenia postepowania wskazatl art. 339 § 3 pkt 1 w zwigzku z art. 17 8 1 pkt 6
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k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.k.).

2. W skardze konstytucyjnej skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 339 § 3
pkt 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 124 k.p.k. w zwiazku z art. 101 § 2 k.k.
w zakresie, w jakim ,,uzalezniaja zachowanie terminu do ztozenia aktu oskarzenia od jego
«fizycznego» wplywu do biura podawczego Sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat
nadany w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, kwestionowana regulacja wprowadza ,,ukryte kryterium” w re-
alnym dost¢pie do sadu, uzalezniajagc go od sytuacji majgtkowej i zdrowotnej jednostki.
W sposob istotny narusza realny dostep do sadu dla os6b ubogich, chorych czy niepeino-
sprawnych. Skarzacy podkreslit, ze omawiane rozwigzanie skutkuje ,,wprowadzeniem nie-
pewnosci co do przepisow prawa” — jednostka, ktora nie moze ztozy¢ osobiscie W siedzibie
sadu pisma inicjujgcego postgpowanie, nie ma pewnosci, czy dokonanie tej czynno$ci nastg-
pito w terminie. Operator pocztowy (Poczta Polska S.A.) w regulaminie Swiadczenia ustug
powszechnych z 1 listopada 2016 r. (dalej: regulamin) nie podaje, jakie sa przewidywane
terminy doreczenia przesytek pocztowych na terenie kraju.

Prawo do sadu, jak twierdzi skarzacy, doznaje na skutek zaskarzonych przepisow
jeszcze jednego ,,ukrytego ograniczenia”, ktore wynika ze sprawnosci w dorgczeniu przesytki
przez operatora pocztowego. Zgodnie z regulaminem, wadliwe wykonanie ustugi pocztowej
moze mie¢ miejsce wylgcznie w stosunku do przesytek priorytetowych (ktére powinny byé
dorgeczone w ciggu 5 dni roboczych). Najtansza forma przesyiki nierejestrowanej (optata
pocztowa 3,30 zt) w ogole nie gwarantuje zachowania terminu do zainicjowania postgpowa-
nia przez strone, a jedynie dwukrotnie drozsza przesylka rejestrowana priorytetowa (optata
pocztowa 8,90 zl) pozwala zorientowac sie jednostce co do przewidywanego (ale takze — nie
gwarantowanego) terminu doreczenia. Dochodzi w ten sposéb do ukrytego zroznicowania
sytuacji jednostek pod wzgledem majgtkowym. Tymczasem wiadza panstwowa ,,nie moze
scedowac realizacji gwarancji prawa dostepu do sadu na zewnetrzny podmiot. Operator pocz-
towy — jako podmiot prywatny badz spotka Skarbu Panstwa — kieruje si¢ bowiem kryteriami
ekonomicznymi w zakresie uksztalttowania swoich procedur wewnetrznych, ktore nie sg
zbiezne z gwarancjami ochrony wolnosci 1 praw przewidzianymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(s. 6 skargi).

3. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 23 wrze$nia 2021 r. wezwat
skarzacego — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;:
u.0.t.p.TK) — do usuniecia brakéw skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie oryginalnie
podpisanej skargi konstytucyjnej; 2) wskazanie ostatecznego, w rozumieniu art. 79 Konstytu-
cji, orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema
kopiami); 3) doreczenie prawidtowego pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajgcego do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Try-
bunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktorg ztozona zostata skarga
konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 4) podanie i udokumentowanie daty dorgczenia
ostatecznego orzeczenia wraz z czterema kopiami; 5) poinformowanie, czy od ostatecznego
orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami);
6) dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem orzeczen wyda-
nych w sprawie skarzacego oraz regulaminu.

Skarzacy ustosunkowatl si¢ do powyzszego zarzadzenia w pisSmie z 18 pazdziernika
2021 r. (data nadania).
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4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2022 r. skarzacy —
na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — zostat wezwany do usuni¢cia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez doprecyzowanie, w stosunku do ktorych przepisow wymienionych
w petitum skargi konstytucyjnej domaga si¢ on stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
(wraz z czterema kopiami).

Skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie w piSmie z 10 marca 2022 r. (data nadania),
wskazujac, ze kwestionuje art. 124 k.p.k. w zwigzku z art. 101 8 2 k.k.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W skardze konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 339 § 3 pkt 1
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.k.),
w zakresie, w jakim ,,uzalezniaja zachowanie terminu do ztozenia aktu oskarzenia od jego
«fizycznego» wpltywu do biura podawczego Sadu w przypadku, gdy akt oskarzenia zostat
nadany w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskie;j”.

W pi$mie z 10 marca 2022 r. (data nadania) skarzacy doprecyzowal, ze domaga si¢
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 124 k.p.k. w zwigzku z art. 101 § 2 k.k.

Przepisy te brzmig nastepujaco.

Art. 124 k.p.k.: ,,Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato
nadane w placowce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej, w polskim urzgdzie konsularnym lub ztozone przez Zotnierza, z wyjatkiem Zot-
nierza petnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie, w dowodztwie jednostki woj-
skowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego zakladu,
a przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku”.

Art. 101 § 2 k.k.: ,,Karalno$¢ przestepstwa §ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje
z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy przestepstwa,
nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia”.

Jako wzorzec kontroli skarzacy wskazat art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle sprawy zakonczonej postanowieniem
Sadu Okrggowego w P. Wydziat XVII Karny Odwotawczy z 12 maja 2021 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie Sadu Okregowego), wskazanym przez skarzacego jako ostateczne orze-
czenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga spetnia wymogi formalne, albowiem:

— zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK);

— skarzgcy wyczerpal droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz postanowie-
nie Sadu Okrggowego jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki za-
skarzenia;

— dochowano ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK), gdyz odpis wymienionego wyzej postanowienia zostat dorgczony pelnomocni-
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kowi skarzacego 24 maja 2021 r., a skarga zostata wniesiona 20 sierpnia 2021 r. (data nada-
nia);

— okreslony zostal przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzacego zarzutdw oraz stan
faktyczny (art. 53 ust. 1 pkt 3 14 u.0.t.p.TK);

— zawiera informacje dotyczace wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia oraz
wymagane zatgczniki (art. 53 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 2 u.o.t.p.TK);

— sformutlowane przez skarzacego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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