ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2022 r. Pozycja 188

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 175/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 17 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) ,,w czgsSci, w jakiej stanowi, ze poste-
powania karnego nie wszczyna sig, jezeli brak jest danych dostatecznie uza-
sadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego™”, z art. 38
W zwigzku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 30 oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 47 w zwiazku z art. 2, art. 30 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 305 § 1 w zwiazku z art. 17 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakre-
sie, w jakim uprawnia (...) organ procesowy do wydania przed przeprowa-
dzaniem postgpowania dowodowego postanowienia w przedmiocie odmowy
wszCzgcia postegpowania karnego z uwagi na brak danych dostatecznie uza-
sadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego™”, z art. 38
W zwigzku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 30 oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 47 w zwiazku z art. 2, art. 30 oraz art. 31
ust. 3 Konstytuciji;

3) art. 307 8 1 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,z uwagi [na] uniemozliwienie
pokrzywdzonemu mozliwos$ci aktywnego udziatu w czynnosciach sprawdza-
jacych poprzez brak przyznania pokrzywdzonemu uprawnien procesowych
w toku czynnos$ci sprawdzajacych, w tym uprawnien do inicjowania czynno-
$ci procesowych”, z art. 38 w zwigzku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 47
w zwigzku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) art. 426 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim wytacza (...)
mozliwo$¢ zaskarzenia wydanego przez sad odwotawczy postanowienia
w przedmiocie oddalenia odwotania na postanowienie organu S$cigania
W przedmiocie odmowy wszczgcia postepowania karnego”, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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postanawia:

1) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnoSci:

a) art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) ,,w cze$ci, w jakiej stanowi, ze po-
stepowania karnego nie wszczyna sie¢, jezeli brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego” z art. 38
w zwiazku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 47 w zwigzku z art. 2, art. 30 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b)art. 305 § 1 w zwiazku z art. 17 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1a ,,w za-
kresie, w jakim uprawnia (...) organ procesowy do wydania przed prze-
prowadzaniem postepowania dowodowego postanowienia w przedmiocie
odmowy wszczecia postepowania karnego z uwagi na brak danych dosta-
tecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego”
z art. 38 w zwigzku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 47 w zwigzku z art. 2, art. 30
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

c) art. 307 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1a ,,z uwagi [na] uniemozliwienie
pokrzywdzonemu mozliwosci aktywnego udzialu w czynnosciach sprawdza-
jacych poprzez brak przyznania pokrzywdzonemu uprawnien procesowych
w toku czynnosci sprawdzajacych, w tym uprawnien do inicjowania czyn-
nosci procesowych” z art. 38 w zwiazku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3 oraz art. 47
w zwiazku z art. 2, art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 czerwca
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle opisanego ponizej stanu faktycznego.

Skarzacy 8 czerwca 2020 r. ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa okre$lonego w art. 190 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), polegajacego na wypowiadaniu wobec niego grozb ka-
ralnych pozbawienia zycia, ktore wzbudzily u niego uzasadniong obawe, ze zostang spetnio-
ne.

Funkcjonariusz Policji postanowieniem z 3 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) odmowit wszczecia dochodzenia w powyzszej sprawie
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu zabronio-
nego.

Powyzsze postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej w K. postanowieniem z 7 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Prokurato-
ra).

Sad Rejonowy w K. Wydziat II Karny postanowieniem z 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt
[...]), na podstawie art. 473 § 1 k.p.k., nie uwzglednit zazalenia skarzacego i utrzymat w mo-
cy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze prokurator pra-
widlowo ocenit wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania sprawdzajacego i stusznie
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uznatl, ze nie daja one podstaw do przyjecia, ze zostato popetnione na szkode skarzacego
przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k.

2. Uzasadniajac zarzuty dotyczace art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., skarzacy wskazal, ze posta-
nowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z powodu braku danych dostatecznie uzasadnia-
jacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego jest wydawane przed wszczeciem posteg-
powania przygotowawczego, ktoérego celem jest zgromadzenie materiatu dowodowego. Jego
podstawg sg tylko informacje dostarczone przez osobe sktadajaca zawiadomienie o podejrze-
niu popetnienia przestgpstwa, ktora na tym etapie postegpowania nie ma zadnych uprawnien
procesowych. Prowadzi to do mozliwych arbitralnych ocen tego samego lub zblizonego mate-
riatu dowodowego przez rozne organy procesowe, podwazajac zaufanie obywateli do orga-
ndéw panstwa, co stoi w sprzeczno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawa oraz wynika-
jaca z niej zasadg poglebiania zaufania obywateli do panstwa (por. art. 2 Konstytucji). Unie-
mozliwia to jednostce ochrong jej podstawowych interesow (takich jak zycie, zdrowie i cze$¢
— por. art. 30, art. 38 i art. 47 Konstytucji) na drodze prawnokarnej i realizacj¢ prawa do sadu
(por. art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W kontekscie art. 305 § 1 k.p.k. skarzacy podkreslit, ze zarzuty dotyczace tego przepi-
su powinny by¢ rozpoznawane tacznie z zarzutami dotyczacymi art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., po-
niewaz w obu tych regulacjach wyrazona jest norma prawna uprawniajaca do odmowy
wszczecia postepowania przygotowawczego.

W odniesieniu do art. 307 § 1 k.p.k. skarzacy podnidst, ze czynnos$ci sprawdzajace sa
swoistym rodzajem postepowania przygotowawczego (,,przedsadem”), ktory nie spelnia stan-
dardoéw prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Uprawnienia pokrzywdzonego (wynikajace
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze majace swoje umocowanie w art. 30 Konstytucji)
sg gwarantowane dopiero w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym pokrzywdzony jest
strong. Ograniczenie postepowania dowodowego podczas czynno$ci sprawdzajacych utrudnia
(a nawet uniemozliwia) przeprowadzenie kontroli instancyjnej (sad nie ma bowiem wiedzy na
temat innych mozliwych i nieprzeprowadzonych czynnosci dowodowych). Brak mozliwosci
aktywnego udziatu pokrzywdzonego w czynnosciach sprawdzajacych i mozliwo$¢ odmowy
wszczgcla postepowania na podstawie subiektywnego przekonania organu $cigania o braku
danych uzasadniajacych wszczecie postgpowania karnego ogranicza prawo do sadu (art. 45
Konstytucji), a jednoczesnie uniemozliwia ochrong innych konstytucyjnych praw skarzacego
(w tym prawa do ochrony Zycia i czci — art. 38 1 art. 47 Konstytucji). Nie mozna tego ograni-
czenia uzasadni¢ porzadkiem 1 bezpieczenstwem panstwa czy prawami innych 0sob
(por. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wszczecie postepowania karnego w celu ustalenia, czy doszto
do popehienia czynu zabronionego, jest dopuszczalne na gruncie obowiazujacych przepisow
1 ,,z natury rzeczy nie ma wpltywu na zadng z tych przestanek”. Ograniczenie standardu
ochrony pokrzywdzonego i posrednie nakladanie na niego obowiazku gromadzenia i przed-
stawienia materialu dowodowego uzasadniajacego podejrzenie popelnienia przestepstwa
,»W sposOb oczywisty” narusza wskazane wyzej prawa jednostki i stoi w jawnej sprzecznos$ci
z zasadg panstwa prawa.

Zdaniem skarzacego, art. 426 § 1 k.p.k. stanowi ograniczenie prawa do sadu i realizu-
jacej je ustrojowej zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 176 ust. 1
Konstytucji. Twierdzi on, ze zasada ta ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy sad pierwszej
instancji rozstrzyga sprawe po raz pierwszy, czy tez petni funkcje instancji odwolawczej od
decyzji innego organu panstwowego (W tym organu $cigania). Dwuinstancyjno$¢ stanowi
istote prawa do sadu, wiec ustawodawca nie moze jej ogranicza¢, powotlujac si¢ na art. 31
ust. 3 Konstytucji (naruszenie zasady dwuinstancyjnosci stanowiloby bowiem naruszenie isto-
ty prawa do sadu).
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3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2021 r. (dalej: zarza-
dzenie Prezesa Trybunatu), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakOw formalnych skar-
gi konstytucyjnej przez dorgczenie wszystkich wymienionych w skardze zatacznikoéw oraz
postanowienia Prokuratora wraz z czterema kopiami (w formie odpiséw lub kopii poswiad-
czonych za zgodno$¢ z oryginatem) oraz udokumentowanie daty ztozenia przez skarzacego
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu ztozenia skargi konstytucyjne;.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia w pismie z 25 sierpnia 2021 r.
(data nadania), do ktorego dotaczyl czes¢ zadanych dokumentow. Rownocze$nie wnidst
0 przedtuzenie terminu do dorgczenia zgdanego postanowienia Prokuratora. W drugim pi-
$mie, z 31 sierpnia 2021 r. (data nadania), skarzacy wnidst o przywrocenie tego terminu oraz
dotaczyt postanowienie Prokuratora z odpowiednig liczbg kopii.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 30 listopada 2021 r. (sygn. Ts 175/21) po-
stanowil przywroéci¢ termin do wykonania zarzadzenia Prezesa Trybunalu w zakresie doty-
czacym doreczenia postanowienia Prokuratora oraz pozostawi¢ wniosek o przedtuzenie tego
terminu bez rozpoznania.

4. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2021 r. skarzacy
zostal wezwany, na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, do usunigcia brakoéw formalnych skar-
gi konstytucyjnej przez:

— wyjasnienie rozbieznosci migdzy brzmieniem petitum skargi konstytucyjnej a jej
uzasadnieniem w zakresie sposobu powotania wzorcow kontroli zaskarzonych przepisow;

— wskazanie, czy zaskarzone w petitum skargi przepisy, zakwestionowane w okreslo-
nym tam zakresie, byly podstawa postanowienia sadu rejonowego oraz w jaki sposob prawa
1 wolnosci skarzacego, wyrazone w powolanych w skardze konstytucyjnej przepisach Konsty-
tucji, zostaly naruszone przez zaskarzone regulacje;

— uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kazdego z zakwestionowanych przepisow z po-
szczegllnymi prawami 1 wolnosciami skarzacego, wyrazonymi w powotanych w skardze
konstytucyjnej przepisach Konstytucji.

Skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia w pisSmie z 6 grudnia 2021 r.,
przedstawiajac dodatkowe wyjasnienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p. TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres$lone przez prawo wymagania.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze spelnia ona przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK) W czesci,
w ktorej skarzacy zakwestionowat konstytucyjnosé¢ art. 17 § 1 pkt 1, art. 305 § 1 w zwiagzku
zart. 17 8 1 oraz art. 307 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.).

Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona przez pelnomocnika z urzedu, ktéry przed-
tozyt dokumenty stanowigce podstawe jego umocowania.

Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng. Od postanowienia Sadu Rejo-
nowego w K. II Wydziat Karny z 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie sadu
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rejonowego) nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia. W sprawie skarzacego nie
ztozono takze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK. Postanowienie sagdu rejonowego zostato dor¢czone skarzacemu 15 grudnia
2020 r. Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do celow postepowania przed Trybu-
natem skarzacy ztozyt w administracji zaktadu karnego 21 grudnia 2020 r. Wyznaczony pel-
nomocnik odebrat zawiadomienie o swoim wyznaczeniu 15 kwietnia 2021 r. Skarga zostata
ztozona w Trybunale 15 czerwca 2021 r. (data nadania).

Okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).

Skarzacy wskazat, ktore jego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone oraz
w jaki sposob (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Przedstawit takze uzasadnienie sformutowanych w skardze zarzutow (art. 53 ust. 1
pkt 3 v.o.t.p.TK).

Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK. Sformutowanych w niej
zarzutOw nie mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

3. Skarga konstytucyjna nie spetnia natomiast warunkoéw formalnych umozliwiajacych
nadanie jej dalszego biegu w czg¢sci dotyczacej art. 426 8§ 1 k.p.k. (,,0d orzeczen sagdu odwo-
fawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotaw-
czy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”).

Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ tego przepisu w zakresie, w jakim wytacza on mozli-
wos$¢ zaskarzenia ,,postanowienia w przedmiocie oddalenia odwotania” na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania karnego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Naruszenie wskazanych praw wigze przy tym z postanowieniem
sadu rejonowego, w ktérym nie uwzgledniono zazalenia skarzacego na postanowienie proku-
ratora o odmowie wszczecia dochodzenia (dalej: postanowienie Prokuratora).

3.1. Po pierwsze, tak okreslony przedmiot zaskarzenia nie spelnia wymogdéw wynika-
jacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

W swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wy-
facznie ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach albo obowigzkach
skarzacego, naruszajac w ten sposob jego konstytucyjne prawa lub wolnosci. Precyzyjne
wskazanie regulacji spetniajacych te warunki jest obowigzkiem skarzacego (por. art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK). Ustalenie, ze ,,zachodzi tozsamos$¢ podstawy (wyrazonej w jednostce redak-
cyjnej aktu prawnego) rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego i przedmiotu skargi jest pierw-
szym, koniecznym warunkiem, ktorego spetienie otwiera droge do merytorycznego jej roz-
poznania” (postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35).

Pojecie ,,podstawa prawna ostatecznego orzeczenia” jest w praktyce Trybunatu rozu-
miane szeroko. Z uwagi na charakter i funkcje skargi konstytucyjnej nie moze by¢ ono utoz-
samiane wylacznie z przepisem, ktory stanowil normatywna (kompetencyjna, proceduralng,
materialnoprawng) podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. ,,O tym, ze zaskarzony akt norma-
tywny byt w znaczeniu konstytucyjnym podstawg ostatecznego orzeczenia, mozna generalnie
mowi¢ wtedy, gdy owo rozstrzygniecie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy —
bytoby lub mogloby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy prawnej o tresci kwe-
stionowanej przez skarzacego. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia, czy organ prowa-
dzacy zakonczong sprawg powotal kwestionowany przez skarzacego przepis explicite, czy tez



OTK ZU B/2022 Ts 175/21 poz. 188

przepis ten byt merytoryczng przestanka zastosowania prawa w danej sprawie” (wyrok petne-
go sktadu Trybunatu z 21 wrzesnia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73;
podobna teza pojawiala si¢ takze we wczeSniejszym orzecznictwie Trybunatu).

W orzecznictwie Trybunatu wyjasniano w tym kontekscie, ze ,,gdy przedmiotem skar-
gi konstytucyjnej jest przepis przewidujacy, ze w danym przypadku srodek odwotawczy nie
przystuguje, nalezy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyska¢ rozstrzygnigcie wydane
W oparciu o norm¢ prawng, ktora wytacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie
o0 odrzuceniu $rodka odwotawczego)” (postanowienie z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09,
OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454). Stanowisko to zostato potwierdzone m.in. w powotanym
wyzej postanowieniu petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13. Jest ono takze
podzielane w najnowszym orzecznictwie Trybunatu (por. np. postanowienie z 12 maja
2021 r., sygn. SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26).

Skarga konstytucyjna w odniesieniu do art. 426 § 1 k.p.k. nie spetlnia powyzszych wa-
runkow. Przepis ten nie byt podstawa postanowienia sadu rejonowego, w zwiazku z ktorym
skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunatlu. Orzeczenie to zawieralo wytacznie ocen¢ zaskarzonego
postanowienia Prokuratora, nie rozstrzygato natomiast w zadnym stopniu o dopuszczalnosci
czy niedopuszczalno$ci wnoszenia przez skarzacego kolejnych $rodkéw odwotawczych
(a wiec o prawach wywodzonych przez skarzacego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji). W sentencji 1 uzasadnieniu tego orzeczenia brak jest jakiej-
kolwiek wypowiedzi na ten temat. Art. 426 § 1 k.p.k. nie miat rowniez nawet posredniego
wplywu na merytoryczng tre$¢ orzeczenia (ocen¢ prawidtowosci zaskarzonego postanowienia
Prokuratora).

Trybunal Konstytucyjny nie podzielit wigc stanowiska skarzacego, wyrazonego w pi-
$mie z 6 grudnia 2021 r., ze w skardze konstytucyjnej mozna generalnie kwestionowac takze
unormowania, Ktore ,,przypisuja” ostatecznemu orzeczeniu ,,0kreslony status” (np. wytaczaja
mozliwo$¢ jego zaskarzenia). Tego typu regulacje moga by¢ przedmiotem skargi konstytucyj-
nej na zasadach ogélnych — pod warunkiem, ze zostaly zastosowane w sprawie skarzacego
w orzeczeniu spetniajgcym wymogi z art. 79 ust. 1 Konstytucji i spowodowaly naruszenie
jego konstytucyjnych praw lub wolnosci.

3.2. Po drugie, skarga konstytucyjna w czesci dotyczacej art. 426 8 1 k.p.k. opiera sig
na btednej wyktadni wzorcow kontroli. W rezultacie zarzuty postawione przez skarzacego sg
takze oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK.

Zdaniem skarzacego, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 wymaga
bezwarunkowej kontroli postanowienia prokuratora w dwoch instancjach sagdowych. Wyraz-
nie stwierdzit on, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego nie podlega zadnym
ograniczeniom (nie ma w tym zakresie zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Taka interpretacja wskazanych wzorcéw kontroli nie ma podstaw ani w ich brzmieniu,
ani w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. Ograniczenia prawa wynikajacego z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji byly poddawane ocenie przez pryzmat art. 31
ust. 3 Konstytucji (por. np. wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 110). W praktyce Trybunalu pierwotnie przyjmowano, ze Kategoryczna
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego obowigzuje w odniesieniu do spraw roz-
poznawanych ,,od poczatku do konca” przez sady i nie dotyczy materii, w ktorych sady petnia
funkcj¢ kontrolng wobec rozstrzygnie¢ innych organow (np. prokuratury). W nowszych judy-
katach bardziej eksponowany jest poglad, ze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sado-
wego nalezy powigzaé z pojeciem ,,sprawy”’, a wigc merytorycznym rozstrzygnigciem co do
jej istoty (por. np. wyrok pelnego sktadu Trybunatu z 11 stycznia 2012 r., sygn. K 36/09,
OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 3).
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Zasady te bylty przez Trybunat stosowane takze bezposrednio w sprawach dotyczacych
jednoinstancyjnej kontroli sadowej postanowien prokuratora. W wyroku z 12 maja 2003 r.,
sygn. SK 38/02 (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38), dotyczacym postanowien prokuratora
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, stwierdzono m.in., ze postgpowanie sagdowe
jest postgpowaniem ,,w sprawie” karnej dotyczacej sprawcy przestgpstwa na szkode skarzacej
i tylko refleksowo sprawa ta moze by¢ uznana za ,,spraw¢” skarzacej w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Z tego powodu pokrzywdzonej nie przystuguje prawo do dwuinstancyjnej
kontroli sagdowej postanowien prokuratora. Ma ona natomiast prawo do ochrony przed arbi-
tralnos$cig wladzy w postgpowaniu przygotowawczym, ktore zrealizowata zaskarzajac do sadu
postanowienie 0 umorzeniu tego postgpowania. W rezultacie Trybunal stwierdzil, ze art. 426
8 1 k.p.k. jest zgodny z art. 45 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Podobne argumenty staty si¢ przyczyng uznania za oczywiscie bezzasadne zarzutéw
nickonstytucyjnosci art. 426 8§ 1 k.p.k., dotyczacych niezaskarzalnoSci postanowienia sadu
0 nieuwzglednieniu zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu (por. postanowienie z 11 kwiet-
nia 2013 r., sygn. Ts 9/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 362) lub odmowie wszczg¢cia postepo-
wania przygotowawczego (por. postanowienia z: 17 lipca 2019 r. i 16 pazdziernika 2019 r.,
sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 38 i 39; 4 lutego i 16 lipca 2020 r., sygn. Ts 163/18,
OTK ZU B/2020, poz. 310 i 311; 15 kwietnia i 19 pazdziernika 2021 r., sygn. Ts 146/20,
OTK ZU B/2021, poz. 179 i 180).

Trybunal uznat, ze powyzsze argumenty maja odpowiednie zastosowanie w niniejszej
Sprawie 1 przesadzaja takze o niedopuszczalnos$ci nadania skardze dalszego biegu w omawia-
nym zakresie. W postgpowaniu w sprawie kontroli postanowienia Prokuratora skarzacemu nie
przystuguje prawo do dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego, wynikajace z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na nieadekwatno$¢ tego wzorca kontroli, nie
ma réwniez mozliwo$ci zbadania zgodnoS$ci zaskarzonej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(przepis ten wskazuje kryteria dopuszczalno$ci ograniczen, ktore wymagaja odniesienia do
konkretnych praw lub wolnosci konstytucyjnych). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu zarzuty skarzacego wobec art. 426 § 1 k.p.k. we wskazanym zakresie sg wigc bez-
zasadne w stopniu oczywistym.

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 u.0.t.p.TK — nalezato
postanowic¢ jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 2 postanowienia o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.
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