ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2022 r. Pozycja 186

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 160/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 3942 § 1 oraz § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) ,,w zakresie w jakim
nie przewidujg dopuszczalnoséci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej in-
stancji w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
(optaty sadowej od apelacji) ztozonego do sadu drugiej instancji i rozpozna-
wanego przez ten sad po raz pierwszy”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 357 § 21 w zwigzku z art. 391 § 1 ustawy o ktérej mowa w punkcie 1
w zwigzku z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) ,,w zakresie
w jakim nie przewiduja obowiazku uzasadnienia przez sad drugiej instancji
postanowienia 0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
(optaty sadowej od apelacji) ztlozonego do sadu drugiej instancji i rozpozna-
wanego przez ten sad po raz pierwszy”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytu-
cji,

3) art. 112 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) ,,w zakresie w jakim nie
przewiduje mozliwosci przesunig¢cia poczatku biegu terminu do oplacenia
ztozonego pisma do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia przez sad odwo-
fawczy rozpoznajacy w zazaleniu na odrzucenie nieoptaconego pisma (Srodka
zaskarzenia, w tym apelacji) wniosek ztozony w trybie art. 380 K.p.c. [usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22020 r. poz. 1575, ze zm.)] o rozpoznanie postanowienia sagdu drugiej in-
stancji oddalajagcego wniosek strony o zwolnienie z kosztéw sagdowych (opta-
ty sadowej od apelacji) zlozony do sadu drugiej instancji i rozpoznawany
przez ten sad po raz pierwszy”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji,

postanawia:

1) nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci:
a) art. 357 § 2! w zwiazku z art. 391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
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deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zwiazku z art. 112
ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 755, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji,

b) art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konsty-
tucji;

2) odmoéwi¢ nadania skardze Kkonstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym za-
kresie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 pazdzier-
nika 2020 r. (data nadania) A.K. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika
z wyboru — wystgpit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy, wnoszac apelacje do Sadu Okregowego w S. (dalej: Sad Okregowy) od po-
stanowienia Sadu Rejonowego w S. z 13 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), pismem z 17 sty-
cznia 2020 r. (sygn. akt [...]) wezwany zostal do uzupehnienia brakow formalnych poprzez
uiszczenie brakujgcej optaty od apelacji. Wnioskiem z 29 stycznia 2020 r. skarzacy wniost
0 zwolnienie go w catosci od ponoszenia powyzszej optaty. Zostat on jednak oddalony przez
Sad Okrggowy postanowieniem z 3 lutego 2020 r. (sygn. akt jw.). Pismem z 12 lutego 2020 r.
skarzacy wystapit o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia ww. orzeczenia, ktore
postanowieniem Sadu Okrggowego z 18 lutego 2020 r. (sygn. akt jw.) zostato odrzucone.
W pismie z 26 lutego 2020 r. skarzacy ztozyt kolejny wniosek o sporzadzenie i dorgczenie
uzasadnienia tym razem postanowienia z 18 lutego 2020 r., ktéry Sad Okrgegowy postanowie-
niem z 9 marca 2020 r. (sygn. akt jw.) takze odrzucit.

Nastepnie, orzeczeniem z 9 marca 2020 r. (sygn. akt jw.), Sad Okregowy odrzucit ape-
lacje jako nieoptacong, a postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit ztozo-
ne na nie zazalenie. W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia wskazat m.in., ze ,,brak odnie-
sienia w tresci uzasadnienia wskazanego postanowienia [przyczyn oddalenia postanowieniem
z 3 lutego 2020 r. wniosku uczestnika postepowania o zwolnienie z kosztow sagdowych] (...)
nie pozbawil mozliwosci dokonania oceny przez inny sktad Sadu Okrggowego prawidlowosci
podjetej decyzji o oddaleniu wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji w trybie art. 380
k.p.c. Dokonana analiza tre$ci wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji oraz o$wiadczenia
majatkowego uczestnika /k. 731-734/ jednoznacznie wskazuje na trafno$¢ rozstrzygnigcia
w tym zakresie (...). Nadto wskaza¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ulega
watpliwosci, iz w terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych uczestnik reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika nie
uiscit optaty sadowej od apelacji (...). Obowiazek uiszczenia optaty od apelacji w[e] wskaza-
nej kwocie stal si¢ bowiem wymagalny na gruncie prawomocnego rozstrzygnigcia o wymia-
rze optaty sadowe;j” (s. 3-4). Orzeczenie to, dorgczone skarzacemu 31 sierpnia 2020 r., wska-
zane zostato jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 wrzesnia 2021 r. (dorgczo-
nym 27 wrze$nia 2021 r.) skarzacego wezwano do usunigcia brakow formalnych skargi przez:
1) dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunalem Konstytucyjnym
W odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktora ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz
Z czterema kopiami); 2) doktadne wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja
wolnosci lub prawa wskazane przez skarzacego. Pismem z 1 pazdziernika 2021 r. (data nada-
nia: 4 pazdziernika 2021 r.) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania. Zaprezen-
towal rowniez nowe wzorce kontroli, tj. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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2. W ocenie skarzacego ,,[bJrak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sadu odwo-
fawczego wydajacego postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sado-
wych po raz pierwszy, jak rowniez brak uzasadnienia tego postanowienia jak i brak mozliwo-
$ci przesunigcia terminu optacenia apelacji do czasu rozpoznania zazalenia na odrzucenie
apelacji, w ktorym to zazaleniu ztozono wniosek w trybie art. 380 K.p.c. o rozpoznanie zaza-
lenia na postanowienie sagdu odwotawczego oddalajace wniosek strony o zwolnienie z kosz-
tow sadowych, jest przejawem nieprawidtowo uksztalttowanej procedury. Regulacje te daja
stronie fikcyjne prawo «zaskarzenia» w trybie art. 380 K.p.c. postanowienia oddalajacego
wniosek 0 zwolnienie z kosztow wydanego przez sad odwotawczy, poniewaz w istocie sad
odwotawczy rozpoznajacy zazalenie na postanowienie tego sagdu o odrzuceniu apelacji nie
moze zna¢ motywow lezacych u podstaw oddalenia wniosku o zwolnienie z kosztow (...).
[R]egulacje [te] stanowig o nierzetelnie uksztaltowanej procedurze cywilnej” (s. 9-10 pisma
procesowego z 1 pazdziernika 2021 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Trybunat
wydaje postanowienie 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona
okreslone przez prawo wymagania oraz nie zachodzg okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu w czesci, w jakiej skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé
art. 357 § 2! w zwiazku z art. 391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 755, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) ,,w zakresie w jakim nie przewiduja obowigzku uzasadnienia
przez sad drugiej instancji postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sa-
dowych (optaty sadowej od apelacji) ztozonego do sadu drugiej instancji i rozpoznawanego
przez ten sad po raz pierwszy” oraz art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. ,,w zakresie w jakim nie przewi-
duje mozliwosci przesunigcia poczatku biegu terminu do oplacenia ztozonego pisma do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia przez sagd odwotawczy rozpoznajacy w zazaleniu na odrzuce-
nie nieoptaconego pisma (Srodka zaskarzenia, w tym apelacji) wniosek ztozony w trybie
art. 380 K.p.c. o rozpoznanie postanowienia sagdu drugiej instancji oddalajacego wniosek
strony o zwolnienie z kosztéw sagdowych (optaty sadowej od apelacji) ztozony do sadu dru-
giej instancji 1 rozpoznawany przez ten sad po raz pierwszy”, skarga spelnia przestanki nada-
nia jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK).

Trybunat zauwaza, ze — co prawda w mysl art. 67 u.o.t.p.TK — orzekajac, zwigzany
jest zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub w skardze konsty-
tucyjnej, to jednak w odniesieniu do tego przepisu wielokrotnie wskazywat, ze w europejskiej
kulturze prawnej ugruntowata si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktorg klu-
Czowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r.,
sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002; 12 lipca 2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 80; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82; postanowie-
nie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 22/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 28). Na skarge konsty-
tucyjng — jak przyjmuje Trybunal — sktada si¢ cala wyrazajaca ja tres¢, a w petitum skargi
nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgle-
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dzie wzorcow kontroli (zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze wynikajagca z uzasadnienia
skargi konstytucyjnej i pisma procesowego usuwajacego jej braki istota problemu konstytu-
cyjnego nakazuje przyja¢, ze intencja skarzacego jest kwestionowanie art. 357 § 2! w zwiazku
z art. 391 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.; dalej:
u.k.s.c.), oraz art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., w catosci nie za§ w zakresie.

3. Natomiast w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé art. 3942 § 1
oraz § 1' k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, zdaniem Trybunatu skarga nie spetnia
przestanek nadania jej dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej przy-
stuguje kazdemu, czyje konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaly naruszone w wyniku wy-
dania w jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia, opartego na niezgodnym z Konstytucja
przepisie ustawy lub innego aktu normatywnego.

W mysl art. 77 ust. 1 v.0.t.p. TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczer-
paniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia dore-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia. Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu widzenia sub-
sydiarnosci skargi konstytucyjnej. W toku instancji skarzacy musi wigc wykorzysta¢ dostepne
mu zwykte srodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci.
Skarzacy powinien zatem wskaza¢ prawomocne rozstrzygnigcie, ktore zostalo wydane
W oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, bedaca podstawg ostatecz-
nego orzeczenia odnoszgcego si¢ do praw lub wolnosci skarzacego, moze by¢ przedmiotem
skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis (zob. m.in.
postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15
| powolane tam orzecznictwo). Wskazanie takiego przepisu nie jest bowiem czysto ,,technicz-
ng czynnoscig”. Jak zauwazyl Trybunat w postanowieniu z 14 maja 2003 r., sygn. Ts 56/02
(OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 91): ,,nie chodzi (...) o wskazanie jakiegokolwiek — podjetego
W toku postgpowania — orzeczenia sadu, ale takiego, ktore nada¢ mogto ostateczny charakter
merytorycznemu rozstrzygnieciu o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacego,
wydanemu na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow”. Innymi stowy, chodzi
0 wladcze rozstrzygniecie, ktore ostatecznie — i cho¢by posrednio — okresla sytuacje prawng
skarzacego i ma znaczenie dla realizacji jego uprawnien (por. postanowienia TK: z 17grudnia
1997 r., sygn. Ts 22/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 10; 12 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 62/98,
OTK ZU nr 5/1998, poz. 71; 13 pazdziernika 1998 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 43; 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 7 sierpnia 2001 r.,
sygn. Ts 68/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 296; 26 maja 2008 r., sygn. SK 8/08, OTK zZU
nr 4/A/2008, poz. 72).

4. Trybunat stwierdza, ze kwestionowany w skardze art. 39042 § 1 i § 1! k.p.c. nie byt
normatywna podstawa postanowienia Sadu Okregowego w S. z 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
[...]), z ktorym skarzacy wigze naruszenie jego konstytucyjnych praw. Przepis ten nie deter-
minowat bowiem tresci tego rozstrzygnigcia.

5. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Trybunal na marginesie wyjasnia, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem modyfikacja skargi, tj. powotywanie nowych wzorcow
kontroli lub stawianie nowych zarzutow po uptywie 3 miesigcy od daty dorgczenia skarzace-
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mu ostatecznego rozstrzygnigcia jest niedopuszczalna (zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r.,
sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 oraz postanowienia TK z: 12 listopada
2001 r., sygn. Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 106, 14 maja 2003 r., sygn. Ts 29/03,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28 oraz 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 168). Z tych powodow wskazanie nowych wzorcéw kontroli w pismie usuwajgcym braki
formalne skargi nalezato uzna¢ za bezskuteczne.

Z tych wszystkich powodow nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt drugi niniejszego postanowienia w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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