ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2022 r. Pozycja 185

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 139/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. o zbadanie

zgodnosci:
8§ 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
Nr 237, poz. 1412) w zakresie, w jakim ,,przepis ten naktada na ubezpieczonego
obowigzek przedstawienia zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika
sktadek, legitymacji ubezpieczeniowej lub innego dokumentu w celu stwier-
dzenia wysokos$ci wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyj-
mowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, na podstawie
ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub
uposazenia”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 wrze$nia
2020 r. (data nadania) K.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustanowio-
nego z urzegdu, wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 10 maja 2018 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
(dalej: ZUS) poinformowat skarzacego o sposobie wyliczenia wysoko$ci emerytury pobie-
ranej przez niego od 18 lutego 2015 r. wraz ze wskazaniem przepisOw prawa, W oparciu
0 ktore ustalit wysokos$¢ tego $wiadczenia. Organ wskazat m.in., ze za okresy zatrudnienia
w Hutniczym Przedsiebiorstwie Remontowym w C. (dalej: HPR) przyjeto wynagrodzenie
minimalne, poniewaz nie zachowaty si¢ dokumenty potwierdzajace faktycznie uzyskiwane
wowczas przez skarzacego zarobki. Poinformowal rowniez, ze w przypadku dostarczenia
przez skarzacego nowych dowodow, bedzie mozliwe ponowne ustalenie wysokosci jego
$wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z 4 lipca 2018 r. (nr [....]) ZUS poinformowal skarzgcego jakie okresy
zatrudnienia w HPR zostaly uwzglednione przy ustaleniu wysokos$ci przyslugujacej mu
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emerytury, wskazujac, iz za okresy od 10 pazdziernika 1967 r. do 24 listopada 1972 r. i od
1 stycznia 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. przyj¢to wynagrodzenie minimalne, z uwagi na brak
dokumentow potwierdzajgcych wysokos$¢ faktycznie uzyskiwanego przez niego wynagro-
dzenia. Ponadto organ rentowy wskazal, Zze rekompensata z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze nie jest samoistnym $wiadczeniem pieni¢znym, ale
stanowi dodatek do kapitatu poczatkowego. Nie przystugiwata ona skarzagcemu, poniewaz nie
udokumentowal on co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze.

Od powyzszych decyzji skarzacy wniost odwotanie, w ktorym domagat si¢ przeli-
czenia wysokos$ci przystugujacej mu emerytury na podstawie faktycznych wynagrodzen uzy-
skiwanych przez niego w okresie zatrudnienia w HPR od 10 pazdziernika 1967 r. do 24 li-
stopada 1972 r.; od 17 grudnia 1987 r. do 5 grudnia 1990 r. oraz od 25 lutego 1991 r. do
31 sierpnia 1993 r.; okre$lonych w stawce godzinowej. Dodatkowo wniost o przyznanie
dodatku za prace w warunkach szczegolnych, jaka przez 10 lat wykonywat w tym przedsie-
biorstwie.

Sad Okrgegowy w C. wyrokiem z 14 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit
odwotanie skarzacego. W uzasadnieniu stwierdzit, ze spor w sprawie dotyczyt jedynie dwdch
okresow, tj. od 10 pazdziernika 1967 r. do 24 listopada 1972 r. i od 17 grudnia 1987 r. do
31 grudnia 1987 r., a w tym zakresie w zachowanych aktach osobowych skarzacego nie ma
zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢ jego wynagrodzenia za prace. Sad wskazat
rowniez, ze dlugo$¢ wszystkich okresoOw zatrudnienia skarzacego w Hutniczym Przedsigbio-
rstwie Remontowym w C. jest znacznie nizsza niz 15 lat, a co za tym idzie nie spetnia on
warunkow nabycia prawa do rekompensaty.

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. Wydziat III
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit apelacje skarzacego. W uzasadnieniu wskazat, ze
sad I instancji zasadnie oddalit wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia najkorzystniejszego dla
skarzacego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, albowiem
W sprawie nie pojawily si¢ zadne nowe dowody, ktére uzasadniatyby ponowne przeliczenie
tego wskaznika.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 2 grudnia 2020 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 10 grudnia 2020 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzacego do usuni¢cia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie odpisow poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, potwierdzajacych wyczerpanie
drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), z: a) 10 maja 2018 r. (nr [...]), b) 4 lipca 2018 r.
(nr[...]); 2) udokumentowanie daty doreczenia skarzagcemu orzeczenia wskazanego jako
ostateczne, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) wraz
z czterema kopiami; 3) dorgczenie odpisu e-maila z 7 wrzesnia 2020 r., skierowanego do
adwokat I. P.-N., zawierajacego informacje o wyznaczeniu jej pelnomocnikiem z urzgdu dla
skarzacego.

Petlnomocnik skarzacego odniost si¢ do zarzadzenia w piSmie z 16 grudnia 2020 r.
(data nadania) oraz przestat wskazane powyzej dokumenty.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2021 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 7 czerwca 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie, ktére wolnosci lub prawa
skarzacego, wyrazone W art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 oraz art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze § 21 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
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postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412); 2) wyjasnienie,
w jaki sposob § 21 rozporzadzenia w sprawie postgpowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe narusza — w zakresie wskazanym w petitum skargi — wolnosci lub prawa skarzacego,
o ktorych mowa w punkcie 1 niniejszego zarzadzenia; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
8 21 rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe z przepisami
Konstytucji wymienionymi w punkcie 1 niniejszego zarzadzenia oraz powotanie argumentow
lub dowoddw na jego poparcie.

W pis$mie procesowym z 14 czerwca 2021 r. (data nadania) skarzacy odniodst si¢ do
tego zarzadzenia. Jego zdaniem § 21 rozporzadzenia w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe narusza zasade réwnego traktowania (art. 2 Konstytucji), jak row-
niez ,,prawo do réwnego traktowania — zasade rownosci wobec prawa” (art. 32 Konstytucji),
poniewaz w przypadku braku mozliwosci otrzymania dokumentu wskazanego w tym
przepisie ubezpieczony znajduje si¢ w gorszej pozycji niz inni ubezpieczeni pracujgcy na tym
samym stanowisku, z tym samym wynagrodzeniem za pracg, a ktorych stosowne dokumenty
zostaly zachowane. Skarzacy wskazal réwniez na naruszenie prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji). Jego zdaniem zakwestionowany przepis stanowi norme
bezwzglednie obowigzujaca i nie zawiera unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagro-
dzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny, w konsekwencji czego niemozliwos¢
przedstawienia przez ubezpieczonego dokumentu wskazanego w § 21 rozporzadzenia
W sprawie postgpowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe stanowi podstawe do oddalenia
odwotania bez ustalenia faktycznej wysokosci wynagrodzenia lub dochodu. Jednoczes$nie
skarzacy stwierdzil, ze przedstawiony sposob naruszenia powyzszych praw wyznacza sposob
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem rozstrzygni¢cia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237,
poz. 1412; dalej: rozporzadzenie), s$rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego ptatnika sktadek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysokos$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie, w zwigzku z ktérg wniesiono skarge
konstytucyjng, orzekajace sady nie zastosowaty, wbrew temu co stwierdzil skarzacy, § 21
rozporzadzenia. Analiza wydanych rozstrzygnie¢ prowadzi do wniosku, ze zaréwno Sad
Okregowy, jak 1 Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzily, iz wynikajace z niego
ograniczenia dowodowe nie obowigzujg w postgpowaniu sgdowym. W uzasadnieniu wyroku
z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny podkreslil, ze ,,0 ile w toku poste-
powania przed organem rentowym istniejg stosowne ograniczenia dowodowe, o tyle w toku
postepowania sgdowego ubezpieczony za pomocg kazdego dowodu moze udowodni¢ swoje
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zadanie”. W sprawie skarzacego sady wskazaly na mozliwo$¢ ustalenia uprawnien
emerytalnych przy wykorzystaniu innych srodkow dowodowych, niz wynikajace z zaskar-
zonego przepisu, ograniczajgcego te srodki. Brak jest zatem zwigzku migdzy zaskarzonym
przepisem a samym rozstrzygni¢ciem sagdowym. To za$§ przesadza o niespetnieniu przestanek
formalnych z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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