ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2022 r. Pozycja 181

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2022 r.
Sygn. akt Ts 17/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swiqczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. o zbadanie
zgodnosci:
1) § 4 ust. 1 w zwigzku z § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18) z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zda-
nie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;
2) § 16 ust. 2 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym z art. 2
I art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konsty-
tucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 stycznia
2022 r. (data nadania) adwokat K.S. (dalej: skarzacy), wystapit we wlasnym imieniu z za-
daniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w Z. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z 25 maja
2021 r. (sygn. akt [...]) umorzyt postepowanie w sprawie o alimenty (wobec zawarcia ugody
miedzy stronami), a takze przyznal skarzagcemu (adwokatowi powodki ustanowionemu jej
petnomocnikiem z urzgdu) wynagrodzenie w kwocie 2 952 zt (w tym 552 zt VAT) oraz
odstgpit od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

W czedci przyznanego skarzacemu wynagrodzenia, postanowienie to zostalo przez
skarzacego (jako pelnomocnika powddki) zaskarzone w drodze zazalenia, w ktorym domagat
si¢ on przyznania wynagrodzenia w kwocie 4 428 zt (w tym 1 107 zt VAT). Zadanie swoje
opart na uzasadnieniu wyroku TK z 23 kwietnia 2020 r. o sygn. SK 66/19 (OTK zZU A/2020,
poz. 13), derogujacego § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) wywodzac, ze rozrdéznienie
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wysokosci stawek dla petnomocnika ustanowionego z urzedu wzgledem pelnomocnika
z wyboru, narusza przepisy Konstytucji.

Zazalenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z 20 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]), ktéore wskazane zostato w zlo-
zonej skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

2. Pismem z 24 marca 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowal si¢ do
zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2022 r. w sprawie wezwania
skarzacego do udokumentowania daty doreczenia orzeczenia wskazanego w skardze kon-
stytucyjnej jako ostateczne oraz doreczenia odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.
Natomiast pismem z 24 maja 2022 r. (data nadania) odnidst si¢ do zarzadzenia s¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2022 r. w sprawie wezwania do uzasadnienia
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z wolnoSciami lub prawami skarzgcego oraz
poinformowania, czy od postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z 20 wrzesnia 2021 r. (Sygn.
akt [...]) wniesiony zostal nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

3. Zakwestionowanym w skardze przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie) skarzacy zarzucil, ze stanowiac
podstawe postanowienia Sadu Rejonowego w Z. lll Wydziat Rodzinny i Nieletnich
z 20 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]) doprowadzily do naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Przepisowi § 4 ust. 1 rozporzadzenia zarzucit nieproporcjonalne
naruszenie zasad rowno$ci i roéwnej ochrony wilasnosci w zwigzku z przekroczeniem
ustawowej delegacji do wydania rozporzadzenia (art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie i1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), za§ kwestio-
nowanemu § 16 ust. 2 rozporzadzenia zarzucit nieproporcjonalne naruszenie zasad demokra-
tycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej oraz zasad rownosci i rownej
ochrony wiasnosci (art. 2 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna i czy spetnia przestanki uzasadniajgce nadanie jej dalszego biegu.

Skarzacy jest adwokatem wystepujacym we wilasnym imieniu (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK). Skarga konstytucyjna wniesiona zostala z zachowaniem terminu, a przed jej
whniesieniem skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, gdyz postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. III Wydziat Rodzinny i Nieletnich z 20 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...])
stanowito ostateczne rozstrzygnigcie o wskazanych w skardze jego wolnos$ciach lub prawach
(art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK). Data doreczenia tego orzeczenia zostata udokumentowana (art. 53
ust. 1 pkt 5 v.0.t.p.TK). W pismie procesowym z 24 maja 2022 r. (data nadania) skarzacy
oswiadczyl, ze od tego rozstrzygniecia nie wniesiono nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
(art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p.TK). W skardze przedstawiono stan faktyczny sprawy (art. 53
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ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK) oraz okreslono kwestionowany przepis aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do
ktorego domaga si¢ on stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK). Skarga zawiera rowniez wskazanie, ktore konstytucyjne wolno$ci lub prawa
skarzacego oraz w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK). Przedstawia takze uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
ze wskazang konstytucyjng wolno$cia lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentow
lub dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna oraz spetnia przestanki uzasadniajace nadanie jej dalszego biegu.
Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK, skardze konstytucyjnej nalezato nada¢ dalszy
bieg.
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