ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2022 r. Pozycja 177

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2022 r.
Sygn. akt Tw 3/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Gliwice 0 zbada-

nie zgodnosci:
art. 29a ust. 1 i ust. 6 pkt 1 oraz art. 15 ust. 6 w zwigzku z art. 15 ust. 1-2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (Dz. U. z 2020 r.
poz. 106, ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2a oraz art. 6m ust. 1
i art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, ze zm.) w zakresie, w jakim
»Z przepisOw tych dekodowana jest norma prawna, zgodnie z ktéra gmina
— w przypadku poboru optaty za gospodarowanie odpadami stanowiacej jej do-
chod — dziata jako podatnik VAT w sytuacji, gdy optaty za gospodarowanie od-
padami pobierane sa od najemcoé4w lub dzierzawcoéw lokali stanowigcych wia-
sno$¢ gminy”, z art. 2, art. 7, art. 217, art. 84, art. 165 ust. 1, art. 64 ust. 1-3,
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak rowniez z art. 3 ust. 1
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzone; w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 1 608),

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca), reprezentowana przez ustanowionego
w sprawie pelnomocnika, wystgpita 13 kwietnia 2021 r. (data nadania) do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 marca 2022 r. wnioskodawce
wezwano do usuniecia braku formalnego wniosku przez wskazanie argumentéw lub dowo-
dow na poparcie zarzutu niezgodnosci art. 29a ust. 1 i ust. 6 pkt 1 oraz art. 15 ust. 6 w zwigz-
ku z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.
z 2020 r. poz. 106, ze zm.; dalej ustawa 0 VAT) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2a oraz
art. 6m ust. 1 1 art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, ze zm.) z art. 64 i art. 84 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
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Pismem z 1 kwietnia 2022 r. (data nadania) wnioskodawca usungt wskazany brak
formalny wniosku.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowane normy sg nieprawidlowe, poniewaz ,,optaty
za gospodarowanie odpadami powinny pozostawaé poza zakresem VAT bez wzgledu na to,
czy gmina jest, czy nie jest wlascicielem lokalu”. Uwaza on, ze pobierajgc te optaty gmina
dziata jako organ wladzy publicznej w ramach obowigzkowych zadan wtasnych a ponadto,
niezaleznie od tego, gmina nie prowadzi dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie gospodarki
odpadami (por. art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT). Dodatkowo gmina nie moze przeznaczy¢
srodkow z optat pobranych na poczet gospodarowania odpadami na inne cele. Wnioskodawca
wskazal rowniez, ze gmina nie ustala wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami, jak tez
nie moze dodawa¢ do niej zadnej marzy, poniewaz jej wysoko$¢ wynika wprost z ustawy,
zatem nie osigga ona z tego tytulu zadnych zyskow. Wskazanej regulacji wnioskodawca za-
rzucit naruszenie zasady rownos$ci poprzez prawne réznicowanie gmin posiadajacych wigksza
ilo$¢ nieruchomosci. Im wigcej bowiem nieruchomos$ci gmina wynajmuje, tym wyzszy poda-
tek VAT od optat za gospodarowanie odpadami musi uiszczaé, co skutkuje pozbawieniem jej
czesci srodkow pienigznych, ktére moglaby wykorzysta¢ na realizacje¢ dziatan o charakterze
uzytecznos$ci publiczne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
whniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spetlnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 1 art. 48 u.o.t.p.TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK) oraz w szczegdlnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych
zakresem dzialania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji).

2. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK — dotaczyt do wniosku
uchwate Rady Miasta Gliwice nr XXI11/433/2020 z 17 grudnia 2020 r. w sprawie skierowania
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat ustalil, Ze uchwata Rady Miasta Gliwice zostata podj¢ta przez organ stano-
wigcy jednostki samorzadu terytorialnego, 0 ktdrym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
i wyraza wol¢ wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Uchwata okre-
sla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym
w ztozonym wniosku. Ustanawia takze petnomocnika do sporzadzenia, podpisania i ztozenia
wniosku oraz reprezentowania wnioskodawcy w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (8§ 2).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw pochodzi od podmiotu uprawnionego.

3. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu te-
rytorialnego sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania. W zwigzku z tym
art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga by wnioskodawca, powolujac przepis prawa lub statutu
uzasadnil, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania.

Wypetniajac dyspozycje art. 48 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, wnioskodawca wskazat art. 91
oraz art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r.
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poz. 920, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 528, ze zm.), ktore stanowig, ze miasto na
prawach powiatu jest gming, czyli jednostka samorzadu terytorialnego. Nadto wnioskodawca
podniost, ze art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie:
Dz. U. z 2022 r. poz. 559, ze zm.; dalej: u.s.g.) stanowi m.in., ze organem stanowigcym i kon-
trolnym w gminie jest rada miejska.

Whnioskodawca podkreslit, Zze na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2021 r. poz. 888, ze zm.) ,,utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach nalezy do
obowigzkowych zadan wlasnych gminy” (s. 4 wniosku).

Kwestia obejmujaca to, czy pobor przez gming optat za gospodarowanie odpadami
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT miesci si¢, jak wskazal ponadto wnioskodawca,
w zakresie dziatania Rady Miasta Gliwice.

Konkludujac, wnioskodawca podnidst, ze Rada Miasta Gliwice posiada legitymacje
do wniesienia niniejszego wniosku.

4. Trybunal stwierdza, ze wnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli,
a takze uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.o0.t.p.TK).

Majac na uwadze, ze wniosek spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p.TK i nie za-
chodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 tej ustawy to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — nalezato postanowic¢ jak w sentencji.
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