ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2022 r. Pozycja 176

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Tw 2/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Gtéwnego Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw z siedzibg w Warszawie o zbadanie
zgodnosci:

art. 67 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2019 r. poz.

161, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie

ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy o Shuzbie Wieziennej

(Dz. U. poz. 1608) z:

a) art. 59 ust. 1 14 w zwigzku z art. 12, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 11 Konwencji 0 Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r. zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeknionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) w zwiazku z art. 4 i art. 5
Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony
prawa organizowania si¢ 1 procedury okreslania warunkéw zatrudnienia
w stuzbie publicznej przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r. (Dz. U.
21994 r. Nr 22, poz. 78) w zwiazku z art. 3 Konwencji nr 87 Migdzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwigzkowej i1 ochrony praw
zwigzkowych przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r.
Nr 29, poz. 125) w zwigzku z art. 8 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169),

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE
Zarzad Glowny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow
z siedzibg w Warszawie (dalej: wnioskodawca), zastepowany przez ustanowionego petno-

mocnika, wystgpit 15 lutego 2021 r. (data nadania) do Trybunalu Konstytucyjnego z wnio-
skiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia. Zwrdcit si¢ ponadto o wyda-
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nie — w trybie art. 730 § 1 w zwigzku z art. 755 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku
z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) — ,,postanowienia tym-
czasowego 0 zabezpieczeniu wniosku poprzez wstrzymanie podejmowania i wykonalnos$ci
decyzji wszelkich organéw witadz publicznych i samorzadowych, w tym w szczegolnosci or-
gandow Policji wszystkich szczebli, Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych i admini-
stracji, sadow powszechnych i administracyjnych wszystkich instancji wydanych Iub podej-
mowanych na podstawie lub w zwigzku z [zaskarzonym przepisem], do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania” (punkt 4 petitum wniosku).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2021 r. (dorgczonym
18 czerwca 2021 r.) wnioskodawca zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych wniosku
przez dorgczenie odpisu petnomocnictwa poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem oraz
whniosku z zatacznikami. Pismem z 21 czerwca 2021 r. (data nadania) wnioskodawca usunat
wskazane braki.

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2021 r. Trybunat Konstytucyjny odrzucit wniosek
wnioskodawcy o wydanie postanowienia tymczasowego o udzielenie zabezpieczenia.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis narusza Konstytucj¢ i ratyfikowane
umowy miedzynarodowe zarowno w aspekcie ochrony indywidualnych, jak i zbiorowych
praw korporacyjnych. Prowadzi do nieuprawnionego pozbawienia funkcjonariuszy Policji,
ktorych dotyczy, prawa do prowadzenia spraw zwigzkowych przez zakazanie im petnienia
funkcji w zwigzku. Ograniczenie to jest, zdaniem wnioskodawcy, nieproporcjonalne do po-
tencjalnego, nieokreslonego przez ustawodawce celu i prowadzi do dyskryminacji funkcjona-
riuszy wylacznie ze wzgledu na zajmowane stanowisko stluzbowe. Kwestionowany przepis
pozbawia ponadto funkcjonariuszy praw stusznie nabytych w trakcie trwania kadencji orga-
noéw Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow, ktory jest jedynym
zwigzkiem zawodowym policjantow. Uniemozliwienie petnienia funkcji zwigzkowych przez
najlepiej do tego przygotowanych i cieszacych si¢ najwigkszym autorytetem funkcjonariuszy
pozbawia zwigzek prawa do swobodnego ksztaltowania swojej polityki, obsady stanowisk
I efektywnego prowadzenia spraw zwigzkowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.0.t.p.TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK). W szczegdlnosci Trybunat bada, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konstytucji; art. 48 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK).

2. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK — dotaczyt do wniosku
uchwate Zarzadu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow
(dalej: NSZZP) nr 161/VI11/2020 z 13 pazdziernika 2020 r w sprawie skierowania wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Uchwata zostata podjeta przez ogolnokrajowy organ zwigzku zawodowego, o ktorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (§ 5 ust. 1 w zwigzku z 8 21 ust. 1 lit. b Statutu Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantow, Spata 21-22.04.2008 r.,
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http://nszzp.pl/wp-content/uploads/2017/04/statut 2008.pdf, dostep: 04.02.2022 r.; dalej: Sta-
tut, w zwiazku z art. 9 i art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
Dz. U. z 2019 r. poz. 263, ze zm.; dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych) | wyraza wole
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Okresla przedmiot i wzorce kontro-
li, ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w ztozonym wniosku. Upowaznia
takze Przewodniczacego Zarzadu Gtéwnego NSZZP do wykonania uchwaty (pkt 4) oraz
,,podpisania” pelnomocnictwa szczegdlnego dla adwokata wskazanego w uchwale z imienia
I nazwiska (pkt 5).

Majac to na uwadze Trybunat stwierdzit, ze wniosek o zbadanie zgodnosci z Konsty-
tucja i ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi zakwestionowanego przepisu, podpisa-
ny przez umocowanego petnomocnika, pochodzi od podmiotu uprawnionego (8 27 ust. 4 lit. a
Statutu w zwiagzku z art. 48 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p. TK w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytu-

Gji).

3. Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) poli-
cjanci mogg zrzeszac¢ si¢ w zwigzku zawodowym policjantow, a NSZZP jest aktualnie jedy-
nym zwigzkiem zawodowym funkcjonujacym w Policji. Stwierdzit, ze zgodnie z § 5 ust. 1
Statutu w zakresie dziatan wnioskodawcy lezy ochrona praw funkcjonariuszy Policji, w tym —
jak podat — prawa do szeroko pojetej koalicji zwigzkowe;.

Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca poddat art. 67 ust. 6 ustawy o Po-
licji (w brzmieniu nadanym przez ustawe wskazang w komparycji niniejszego postanowie-
nia), zgodnie z ktdrym policjant petnigcy stuzbe na stanowisku, dla ktérego ustawa przewidu-
je powolanie, a takze policjant mianowany na stanowisko dyrektora komorki organizacyjnej,
zastepcy dyrektora komorki organizacyjnej albo naczelnika, nie moze peti¢ funkcji w zwigz-
kach zawodowych oraz nie podlega ochronie, o ktorej mowa w art. 32 ustawy o0 zwigzkach
zawodowych. Zdaniem wnioskodawcy kwestionowany przepis dotyczy $cisle praw zwigzko-
wych funkcjonariuszy, gdyz zakazuje im pelnienia funkcji zwigzkowych oraz skutkuje dezor-
ganizacja 1 oslabieniem zwigzku zawodowego jako organizacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal uznal, ze wnioskodawca uzasadnil, ze kwe-
stionowany przepis dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania (art. 48 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

4. Trybunat stwierdzil, ze wnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli,
a takze uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.o0.t.p.TK).

W punkcie 2 petitum wniosku i w punkcie 1 lit. b uchwaty Zarzadu Gtéwnego NSZZP
w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego jako wzorzec kontroli za-
kwestionowanego przepisu powotano ,,art. 59 ust. 1 i 4” w zwigzku z postanowieniami umow
mi¢dzynarodowych. W mysl zasady falsa demonstratio non nocet Trybunat przyjat, ze wola
wnioskodawcy bylo uczynienie wzorcem kontroli art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji w zwigzku
Z wymienionymi przez niego postanowieniami uméw migdzynarodowych.

Majac na uwadze, ze wniosek spelnia wymagania przewidziane w u.0.t.p. TK i Konsty-
tucji oraz nie zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 wymienionej ustawy,
Trybunat, na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.



		2022-11-26T19:16:04+0000




