ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2022 r. Pozycja 174

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 270/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.S. o zbadanie

zgodnosci:
art. 394° w zwiazku z art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805) z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,w takim zakresie, ze nie
daje podstaw do zazalenia na odmowe¢ zwolnienia z kosztow sadowych ztozone-
go wraz [z] apelacja, co oznacza doprowadzenie do wykluczenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego w zakresie zlozonego wraz
z apelacjg wniosku o zwolnienie z kosztow sagdowych uniemozliwiajac stronie
postepowania zaskarzenie orzeczenia wydanego faktycznie jako orzeczenie
pierwszoinstancyjne, pierwszy raz”,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 listopada
2021 r. (data nadania) L.S. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru
— wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Od wyroku Sadu Okregowego w W. z 18 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) skarzaca
whniosta apelacje¢ wraz z wnioskiem o zwolnienie jej od kosztow sgdowych (optaty sadowej od
apelacji). Wniosek ten zostal oddalony przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem
z 11 marca 2021 r. (sygn. akt [...]). Skarzaca ztozyta wniosek 0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia pisemnego tego orzeczenia.

Postanowieniem z 31 marca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. w punkcie
pierwszym odrzucit ztozony wniosek, a w punkcie drugim odrzucit apelacje¢ skarzacej z uwagi
na nieuiszczenie optaty od apelacji.

Postanowieniem z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. oddalit
zazalenie na powyzsze orzeczenie. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia wskazal, ze ,,petno-
mocnik pozwanej w sposob wadliwy sformutowat wniosek, z powolaniem si¢ na art. 380
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[k.p.c.], wskazujac, ze wnosi zazalenie na postanowienie z 11 marca 2021 r. Jak trafnie wska-
zatl Sad Apelacyjny w motywach postanowienia z 31 marca 2021 r. na to postanowienie zaza-
lenie nie stuzy”. Orzeczenie to, doreczone skarzacej 9 sierpnia 2021 r., wskazane zostalo jako
ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Zdaniem skarzacej art. 394? w zwiazku z art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805) — w kwestionowanym w peti-
tum skargi zakresie — narusza konstytucyjng zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania sgdowe-
go poprzez pozbawienie prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego po raz pierwszy przez
sad drugiej instancji.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2021 r. (dorgczo-
nym 27 grudnia 2021 r.) skarzgcg wezwano do usunigcia brakdw formalnych skargi przez:

1) dorgczenie prawidlowego pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajgcego do spo-
rzadzenia i1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiazku z ktoérg zlozona zostala skarga
konstytucyjna (wraz z czterema kopiami);

2) udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostateczne, tj. po-
stanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt [...] (dorgczenie np.
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem koperty wraz z monitoringiem przesylki Poczty
Polskiej, w ktorej doreczone zostato to orzeczenie lub po§wiadczonej za zgodno$¢ z orygina-
tem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki) wraz z czterema kopiami;

3) dorgczenie odpiséw lub kopii pos§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem (wraz
z czterema kopiami):

a) wyroku Sadu Okrggowego w W. z 18 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]),

b) postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z 11 marca 2021 r. o oddaleniu wniosku
skarzacej o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Pismem z 3 stycznia 2022 r. (data nadania) skarzgca usungta wskazane braki.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostata sporzadzona przez radce prawnego, ktory przedlozyt petnomocnictwo
szczegblne do sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania
skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem,

b) skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w W. z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwykty
srodek zaskarzenia,

c¢) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesigczny termin
wniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostato doreczone skarzacej 9 sierpnia 2021 r., a skarge konstytucyjna wniesiono do Trybuna-
hu Konstytucyjnego 9 listopada 2021 r. (data nadania),

d) okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK), tj. art. 3942
w zwigzku z art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
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(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805) ,,w takim zakresie, ze nie daje podstaw do zazalenia na odmowe
zwolnienia z kosztéw sagdowych ztozonego wraz [z] apelacja, co oznacza doprowadzenie do
wykluczenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego w zakresie
ztozonego wraz z apelacja wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych uniemozliwiajac stro-
nie postepowania zaskarzenie orzeczenia wydanego faktycznie jako orzeczenie pierwszoin-
stancyjne, pierwszy raz”,

e) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposob — zdaniem
skarzace] — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK), tj. art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 Konstytuciji,

f) przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzacg zarzutow (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK, za$ sformu-
lowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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