ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2022 r. Pozycja 173

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2022 r.
Sygn. akt Ts 258/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej I.M.S.N. i V.K.N.

0 zbadanie zgodnosci:
art. 398° § 1 oraz § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) ,,w zakresie,
w jakim narusza konstytucyjnie gwarantowane powszechne prawo do dochodze-
nia naruszonych praw i wolno$ci na drodze sadowej przez to, ze uzaleznia
dostepnos$¢ merytorycznego rozpoznanie skargi kasacyjnej od spetnienia niedo-
okreslonych i ocennych przestanek w postepowaniu niejawnym uznawanym
za form¢ merytorycznego badania skargi”, z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
iart. 31 ust. 3, art. 30, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 pazdzier-
nika 2021 r. (data nadania) I.M.S.N. i V.K.N. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez petno-
mocnikdéw z wyboru, wystgpili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego posta-
nowienia, na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Sad Okregowy w W., wyrokiem z 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]), wydanym
w sprawie cywilnej o zaptate, zasadzit solidarnie od skarzacych na rzecz innej osoby fizycz-
nej kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz koszty procesu. Nastepnie
Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z 19 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), oddalil apelacje
skarzacych od powyzszego orzeczenia. Wyrok ten skarzacy zaskarzyli skarga kasacyjna. Sad
Najwyzszy, postanowieniem z 28 maja 2021 r. (sygn. akt [...]), wydanym na posiedzeniu
niejawnym, odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia wyja-
$nil, ze wniosek 0 przyjecie skargi nie zostat uzasadniony prawidtowo, tj. w sposob pozwala-
jacy na ustalenie, jakie watpliwosci prawne skarzacy powzigli na gruncie sprawy.
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2. Zdaniem skarzacych za sprzeczne z Konstytucja nalezy uzna¢ uksztattowanie po-
stgpowania kasacyjnego przewidujace mozliwos¢ odmowienia — w ramach przedsadu kasa-
cyjnego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ich ocenie uzaleznienie merytorycz-
nego rozpoznania skargi kasacyjnej od spetnienia nieokreslonych przestanek w sposob nie-
proporcjonalny ogranicza dostep stron postgpowania do Sadu Najwyzszego (art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy zwracaja uwagg na
niewskazanie przez Sad Najwyzszy przyczyn, dla ktorych uznano za niespelniony warunek
wykazania przez nich istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajagcego
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Twierdza, ze ich spraw¢ potraktowano przedmio-
towo, co — jak podaja — narusza ich godnos¢ (art. 30 Konstytucji). Wskazuja ponadto na brak
mozliwosci odwotlania si¢ od rozstrzygniecia zapadtego w ramach przedsadu kasacyjnego.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2021 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacych 6 grudnia 2021 r.), wydanym w trybie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarzacy zostali wezwani do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) podanie adresu skarzacych;

2) dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajgcego takze do reprezentowa-
nia skarzacych przed Trybunalem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku
z ktorg ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami);

3) udokumentowanie daty dore¢czenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyj-
nej jako ostateczne (dorgczenie np. poswiadczonej za zgodno$é z oryginatem koperty wraz
Z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej, w ktorej dorgczone zostalo to orzeczenie lub po-
swiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesytki)
wraz z czterema kopiami;

4) doreczenie:

a) odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich zataczni-
kow ztozonych wraz ze skargg konstytucyjng, w tym kompletnej apelacji pozwanych z 31 sty-
cznia 2019 r. (wraz z dwiema kompletnymi kopiami apelacji pozwanych),

b) dwodch odpisow skargi konstytucyjnej wraz zatacznikami.

W pismie z 13 grudnia 2021 r. (data nadania) skarzacy wykonali wezwanie.

4. Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2022 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacych 1 lutego 2022 r.), wydanym w trybie art. 61 ust. 3
u.o.t.p.TK, skarzacy zostali wezwani do usunig¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjne;j
przez:

1) wyjasnienie — w zwiagzku z tre$cig skargi kasacyjnej oraz uzasadnienia postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) — czy przedmiotem zaskarzenia
w niniejszej sprawie jest caty § 1 art. 398° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), czy tez punkt 1 albo punkty 1 1 2 wska-
zanego przepisu,

2) wyjasnienie — w zwigzku z trescig uzasadnienia skargi konstytucyjnej — czy § 2
art. 398° ustawy — Kodeks postepowania cywilnego jest rowniez przedmiotem zaskarzenia
W niniejszej sprawie;

3) wyjasnienie, czy:

a) powotany na s. 22 uzasadnienia skargi konstytucyjnej art. 30 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j,
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b) powotany na s. 19-20 uzasadnienia skargi konstytucyjnej art. 176 ust. 1 1 2 Konsty-
tucji — maja zosta¢ potraktowane przez Trybunal Konstytucyjny jako wzorce kontroli w ni-
niejszej (obok wskazanych w petitum skargi).

W pismie z 7 lutego 2022 r. skarzacy wykonali powyzsze wezwanie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 398° § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (obecnie Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyj-
ng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzacy kwestionuja ponadto
art. 398° § 2 zdanie pierwsze k.p.c., na podstawie ktérego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotali art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 11 art. 31 ust. 3,
art. 30, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzgdzona w imieniu
skarzacych przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), za$ skarzacy:

— wyczerpali przystugujaca im droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu
Najwyzszego), wskazane jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
jest prawomocne i nie przystuguja od niego zwykte srodki zaskarzenia;

— dochowali przepisanego, trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), bowiem odpis postanowienia Sagdu Najwyzszego zostat do-
reczony skarzacym 14 lipca 2021 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatlu 14 pazdziernika
2021,

— prawidtowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazali, ktére konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposdb — ich zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawili stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nich zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunatlu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p.TK, za$ sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

Istotg przedstawionego przez skarzacych problemu jest uzaleznienie dostepnosci me-
rytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej od spetnienia niedookreslonych przestanek, oce-
nianych przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym (przedsad kasacyjny).
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Trybunat stwierdza, ze zaskarzona regulacja byta podstawg prawng postanowienia Sg-
du Najwyzszego odmawiajacego przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzacych od
wydanego w ich sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 maja 2021 r. (sygn.
akt [...]) 1 jest zrodtem normy, wobec ktorej skarzacy sformutowali zarzut niekonstytucyjno-
$ci.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
W sentencji.
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