ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2022 r. Pozycja 172

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 257/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

W wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z 0.0.
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 30 ust. 51 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, ze
zm.) rozumianych w ten sposob, ze ,,organ nadzoru budowlanego moze
wydaé nakaz rozbidrki obiektu budowlanego z uwagi na wykonanie robot
budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkoéw
okreslonych «w przepisach» (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine [ustawy — Prawo
budowlane]) w sytuacji gdy owa sprzeczno$¢ z przepisami byta znana
organowi na etapie dokonania przez inwestora zgloszenia i organ nie zglosit
skutecznie w tej procedurze sprzeciwu”, z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 29 ust. 3 pkt 3 lit ¢ ustawy — Prawo budowlane ,,(wczesniej przed
nowelizacjg z dnia 13 lutego 2020 r. art. 29 ust. 2 pkt 6 tej ustawy) rozumiany
w ten sposob, ze nie kazde wykonywanie robot budowlanych polegajacych na
instalowaniu tablic lub urzadzen reklamowych zwolnione jest z obowigzku
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a dla oceny zastosowania
przepisu znaczenie maja cechy obiektu budowlanego takie jak jego gabaryty
oraz trwalo$¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nieskonkretyzowane kryteria
pozaustawowe nieobj¢te brzmieniem tego przepisu”, z art. 2, art. 7, art. 21
ust. 1 w zwigzku z art. 64, art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz z art. 32 w zwig-
zku z art. 22 Konstytucji;

3) art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 744,
ze zm.) w zwigzku z art. 37a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze
zZm.) rozumiane w ten sposob, ze ,,rada gminy moze w Sposob dowolny i nie-
ograniczony zadnym terminem utrzymywac¢ w MOCY przepisy prawa miejsco-
wego sprzeczne z przepisami [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym] uksztalttowanymi moca wej$cia w zycie [ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu],
co skutkuje zréznicowaniem zastosowania przepisow rangi ustawowej,
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tj. przepisow [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym],
w stosunku do adresatdéw tych przepisow w zaleznosci od tego, czy dana rada
gminy zdecydowata si¢ na wypelienie upowaznienia wskazanego w art. 37a
ust. 11 3 [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym]”, z art. 2,
art. 32 w zwiagzku z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 7 w zwigzku
z art. 87 w zwigzku z art. 94 Konstytucji,

4) art. 15zzs* ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.; w wersji sprzed zmian wpro-
wadzonych art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.
poz. 1091) ,,jako sformutowany w sposob niejasny, niepoprawny i nieprecy-
zyjny uniemozliwi[a] prawidlowe zdekodowanie jednoznacznej normy
prawnej”, z art. 2, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

5) art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wymienionej w punkcie 4,
rozumiany w ten sposob, ze ,,na jego podstawie Naczelny Sad Admini-
stracyjny moze skierowac sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
wbrew wnioskowi strony 1 bez wykazania przestanki koniecznosci rozpoz-
nania sprawy i przy braku uzasadnienia niemozliwosci przeprowadzenia jej
na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku”
oraz ,,umozliwia odstgpienie od publicznego ogloszenia wyroku”, z art. 45
W zwigzku z art. 2 oraz art. 45 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

6) 8 1 pkt 1 zarzadzenia nr 39 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotania rozpraw oraz wdrozenia
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dziatan profilaktycznych stuzacych
przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2
w zwigzku z objeciem Miasta Stotecznego Warszawy obszarem czerwonym,
z art. 45 w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

umorzy¢ post¢powanie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 15 pazdziernika
2021 r. (data nadania) [...] sp. z o.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
Z wyboru, wystgpita z zgdaniem przedstawionym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarzaca poinformowata w skardze konstytucyjnej, ze 12 sierpnia 2021 r. wniosta od
ostatecznego orzeczenia w sprawie — wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 maja
2021 r. (sygn. akt [...]) — skarge o wznowienie postgpowania do Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego (sygn. akt [...]).

Majac powyzsze na uwadze Trybunat postanowieniem z 26 stycznia 2022 r., na pod-
stawie art. 78 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), zawiesit postg-
powanie do czasu rozpoznania skargi 0 wznowienie postepowania.

Pismem z 13 maja 2022 r. (data nadania) skarzaca oswiadczyta, ze na podstawie
art. 56 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK wycofuje skarge konstytucyjng i wnosi o umorzenie postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 u.o0.t.p.TK.
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Postanowieniem z 8 czerwca 2022 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 36
u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 180 § 1 pkt 4 in fine ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.), podjat zawieszone postepowa-
nie w sprawie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) do rozpoczecia rozprawy skarzacy moze wycofa¢ skarge konstytucyjng.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do cofnigcia skargi konstytu-
cyjnej przed rozpoczeciem rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzacego
i stanowi odzwierciedlenie zasady dyspozycyjno$ci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 26; 6 sierpnia 2012 r., sygn. Ts 146/12, OTK ZU nr 4/B/2012,
poz. 387; 6 lutego 2019 r., sygn. Ts 30/18, OTK ZU B/2019, poz. 75).

Cofniecie skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy nie podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, a na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK powoduje koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania rowniez wowczas, gdy do cofnigcia dojdzie na etapie wstepne-
go rozpoznania skargi (zob. postanowienia TK z: 29 lutego 2016 r., sygn. Ts 254/14, OTK
ZU B/2016, poz. 144; 28 czerwca 2017 r., sygn. Ts 35/17, OTK ZU B/2017, poz. 136; 3 paz-
dziernika 2019 r., sygn. Ts 108/18, OTK ZU B/2020, poz. 25).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.



		2022-11-26T19:16:04+0000




