ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2022 r. Pozycja 170

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 244/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 stycznia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Sto-
warzyszenia Lawnikéw Polskich,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 wrze$nia
2021 r. (data nadania) Stowarzyszenie Lawnikow Polskich (dalej: skarzacy), wystapito
o stwierdzenie, ze art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze
zm.) w brzmieniu ustalonym art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) w zakre-
sie, w jakim ,,pozbawia obywateli prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci”, jest niezgodny z art. 182 oraz art. 45 Konstytucji.

Skarzacy nie wskazal orzeczenia sadu albo organu wtadzy publicznej, ktore narusza-
toby jego wolnosci lub prawa na podstawie zaskarzonego przedmiotu kontroli, czego wymaga
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na powyzszg wadg procesowg postanowieniem z 20 stycznia 2022 r. Trybu-
nat Konstytucyjny, odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zazaleniu z 3 lutego 2022 r. skarzacy zarzucil, ze postanowienie Trybunalu
z 20 stycznia 2022 r. jest ,,w calej rozciggtosci chybione, a ztozona skarga winna otrzymac
dalszy bieg” (s. 4). Zwrocil uwage na to, ze stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,ratio le-
gis skargi konstytucyjnej jest (...) ochrona praw przed naruszeniami wynikajacymi z aktow
normatywnych” (S. 2). Przedmiotem kontroli Trybunatu jest wigc zgodnos¢ z Konstytucja
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objetego skargg aktu normatywnego, dlatego w sytuacjach, w ktorych — tak jak w sprawie,
w zwigzku z ktdrg zainicjowal postgpowanie — prawa skarzacego zostaly uksztattowane w ten
sposob, ze nie jest mozliwe ich zweryfikowanie w postepowaniu sgdowym, to warunek wy-
czerpania drogi prawnej nie ma znaczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona na
przepis, ktéry byt podstawg ostatecznego orzeczenia sgdu lub innego organu wiadzy publicz-
nej, naruszajgcego wolnosci lub prawa konstytucyjne skarzgcego. Powotany przepis nie
przewiduje wyjatkow od tego nakazu. Skarzacy nie spehit tej konstytucyjnej, bezwzglednie
wiazacej przestanki, dlatego jego skarga nie mogla by¢ merytorycznie rozpoznana.

Zazalenie skarzgcego jest wigc oczywiscie chybione i nie zastuguje na uwzgl¢dnienie
(art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 77 ust. 1, art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal orzekt jak w sentencji.
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