ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2022 r. Pozycja 169

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2022 r.
Sygn. akt Ts 244/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia
Lawnikow Polskich w sprawie zgodno$ci:
art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 4 ust. 1 usta-
wy z dnia 28 maja 2021 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) w zakresie, w jakim ,,pozbawia
obywateli prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”,
z art. 182 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 wrzesnia
2021 r. (data nadania) Stowarzyszenie Lawnikow Polskich (dalej: skarzacy), reprezentowane
przez pelnomocnika z wyboru, wystapito o stwierdzenie, ze art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.) w brzmieniu ustalonym art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) w zakresie, w jakim ,,pozbawia obywateli prawa do udziatu
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, jest niezgodny z art. 182 i art. 45 Konstytucji.

Jak twierdzi skarzacy, zakwestionowana regulacja, w brzmieniu: ,,W okresie obowig-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
zwanej dalej «Kodeksem postgpowania cywilnego»: (...) 4) w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie
sprawy w sktadzie trzech s¢dziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczeg6lng zawi-
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to$¢ lub precedensowy charakter sprawy”, catkowicie ,,wyrugowuje” obywateli od udzialu
,»W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich bez wyjatku sprawach cywilnych”
(s. 5 uzasadnienia skargi). Pozbawia ich takze prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Do skargi konstytucyjnej skarzacy nie dotgczyl zadnego orzeczenia organu wiadzy
publicznej. Jak zauwazyt, nie dysponuje on ,,mozliwo$cig postgpowania przed sadem czy or-
ganem administracji publicznej, zatem droga prawna w przypadku skarzgcego, nie jest prze-
widziana” (S. 14 uzasadnienia skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $§rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od spetnienia przez skarzace-
go szeregu przestanek wynikajgcych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, warunkiem rozpo-
znania przez Trybunat skargi konstytucyjnej jest wydanie na podstawie zaskarzonego aktu
normatywnego wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, w Ktorym orzeczono ostatecznie
0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego. Wprawdzie
przedmiotem kontroli w post¢gpowaniu skargowym jest zgodnos¢ z Konstytucja objetego
skargg aktu normatywnego, niemniej, wczesniejsze podjecie ,,0statecznego orzeczenia” przez
sad badZ organ administracji publicznej jest warunkiem sine qua non zainicjowania tej formy
kontroli przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wynika to z przyjetej przez polskiego ustrojo-
dawce konstrukcji skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktorg instytucja ta shuzy uruchomieniu
postepowania o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym w stosunku do innych $rodkow
I procedur ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Niedochowanie powyzszego
warunku skutkuje niedopuszczalno$cia merytorycznego rozpoznania przez Trybunal skargi
konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 8 listopada 2010 r., sygn. Ts 254/10, OTK ZU
nr 1/B/2011, poz. 119; 24 czerwca 2013 r., sygn. Ts 51/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 468
oraz 30 kwietnia 2014 r., sygn. Ts 73/14, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 362).

W sprawie skarzacego nie zostata wydana decyzja ani orzeczenie sagdowe, legitymuja-
ce go do wystagpienia z tym nadzwyczajnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
I praw. Analizowana skarga konstytucyjna nie spelnia wiec podstawowego warunku wynika-
jacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzglgdzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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