ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 wrzesnia 2022 r. Pozycja 168

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2022 r.
Sygn. akt Ts 242/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 394128 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,zazalenie na
postanowienie o zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu
(...) rozstrzygane jest przez s¢dzidéw wydzialu zaleznych organizacyjnie od
sedziego wydajacego postanowienie tj. przewodniczacego wydzialu”,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow ponie-
sionych przez kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. poz. 536) z art. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 4 Konstytucji,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 wrzesnia
2021 r. (data nadania) adwokat M.P. (dalej: skarzacy) wystgpit w imieniu wiasnym z zada-
niem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z 26 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie z 26 lutego 2021 r.) umorzono postgpowanie zainicjowane wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku oraz przyznano wynagrodzenie w wysokosci 73,80 zt brutto na
rzecz skarzacego jako kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postgpowania.
Wynagrodzenie w tej samej kwocie przyznano takze innemu adwokatowi jako kuratorowi dla
innego nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postgpowania. Stwierdzono rowniez, iz kazda
ze stron ponosi koszty postegpowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. W uzasadnieniu
wyjasniono, iz postanowieniem z 3 listopada 2020 r. sad zawiesit postepowanie w sprawie na
podstawie art. 177 8 1 pkt 6 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm. w brzmieniu
obowigzujacym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469, ze zm.; dalej:
k.p.c.). W wyznaczonym przez sad terminie strona nie wykonata bowiem natozonego na nig
zobowigzania i nie wskazata imienia, nazwiska i adresu zamieszkania zstepnych dziadkéw
spadkodawcy. A wobec tego, ze wniosek o podjecie postgpowania nie zostal zgloszony
W terminie trzech miesigcy od dnia jego zawieszenia, sad umorzyl postepowanie na podstawie
art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z 26 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalono
zazalenie na postanowienie z 26 lutego 2021 r., wniesione przez skarzgcego jako kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania. W zazaleniu skarzacy domagal si¢
zasgdzenia wyzszego wynagrodzenia 1 zwrotu blizej niewskazanych wydatkow.
W uzasadnieniu wyjasniono, iz wystgpienie przez skarzgcego z wnioskiem o ustanowienie
I zezwolenie na dokonanie czynno$ci oraz zlozenie o$wiadczenia nie stanowiag czynnos$ci
uzasadniajgCych przyznanie wynagrodzenia wedlug stawki wyzszej niz minimalna mimo
uczestnictwa w rozprawach. Zdaniem sadu, dzialan skarzacego nie cechowat réwniez
wzmozony naktad pracy. Wyjasniono takze, iz skarzacy nie skorzystat z przystugujacego mu
prawa do zadania zwrotu faktycznie poniesionych wydatkow, gdyz jedynie ogdlnie powotat
si¢ on na fakt wiekszych wydatkow, nie precyzujac ich rodzaju ani wysokosci.

2. Pismem z 5 listopada 2021 r. (data nadania) skarzacy wykonat zarzadzenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2020 r. (dorgczone 29 pazdziernika 2021 r.),
wzywajace do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Natomiast pismem
z 5 stycznia 2022 r. (data nadania) ustosunkowat si¢ do zarzadzenia S¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 grudnia 2022 r., wzywajacego do: 1) wskazania, w jaki sposob
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego, wynikajagce z przepisdw Konstytucji
okreslonych jako wzorzec kontroli, zostaly naruszone przez oparcie postanowienia Sadu
Rejonowego w C. z 26 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) na kwestionowanych w skardze
przepisach prawa, a takze 2) uzasadnienia niezgodno$ci kwestionowanych w skardze
przepisdw z konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego, wskazanymi w skardze
jako wzorzec kontroli.

3. Kwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucil, iz stanowigc podstawe
postanowienia Sadu Rejonowego w C. z 26 maja 2021 r. (sygn. akt [...]), doprowadzity do
naruszenia jego konstytucyjnych wolnoséci lub praw w ten sposob, ze art. 39412 § 1 pkt 9 k.p.c.
spowodowatl naruszenie jego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), natomiast 8 1 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. poz. 536) doprowadzit do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego w zwigzku z zasadg ustawowego okreslenia minimalnej wysokosci wynagrodzenia
za pracg lub sposobu jej ustalania (art. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 4 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych
W ustawie i usuniecie jej brakéw nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usuniete w ter-
minie albo gdy skarga jest oczywiScie bezzasadna.
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Cigzar uzasadnienia niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa na skarzacym (zob. postanowienie pelnego
sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115), za$ orzekajac
Trybunal zwigzany jest wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK)
oraz sposobem, w jaki kwestionowana norma zostala zastosowana w sprawie objetej
wniesiong skargg konstytucyjng (art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat poddaje bowiem kontroli konstytucyjnej konkretng nor-
mg, ktéra stata si¢ podstawa wydania ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach

albo o obowigzkach skarzacego, okreslonych w Konstytucji (zob. wyrok z 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

2. Skarga konstytucyjna w czesci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 3942 § 1
pkt 9 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43
poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie speknia,
wynikajgcego z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK wymogu wykazania, iz kwestionowany przepis
zdeterminowal tre$¢ ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
skarzacego W sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjna.

Kwestionowany art. 39412 § 1 pkt 9 k.p.c. stanowi, iz zazalenie do innego sktadu sadu
pierwszej instancji przystuguje na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest zwrot
zaliczki, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
wynagrodzenie bieglego, mediatora i naleznosci $wiadka, a takze koszty przyznane w nakazie
zapftaty, jezeli nie wniesiono $rodka zaskarzenia od nakazu.

W sprawie objetej wniesiong skarga skarzacy wystepowat w charakterze kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania w sprawie 0 Stwierdzenie nabycia
spadku. W uzasadnieniu skargi nie przedstawil jednak Zadnego argumentu ani dowodu
wskazujacego, iz jego zazalenie wniesione zostato na podstawie tego przepisu. Z uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego w C. z 26 maja 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie
z 26 maja 2021 r.) wynika bowiem, iz orzeczone na rzecz skarzacego wynagrodzenie ustalone
zostato — nie na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) — lecz na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536; dalej: rozporzadzenie w sprawie kuratorow)
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat).

W uzasadnieniu skargi skarzacy nie odnidst natomiast treci normatywnej art. 39412
81 pkt 9 k.p.c. do treSci postanowienia z 26 maja 2021 r. Tymczasem zasadniczym
wymogiem skargi konstytucyjnej, wynikajagcym bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji jest
wykazanie zwigzku zachodzacego miedzy naruszeniem praw podmiotowych i ostatecznym
orzeczeniem jako $rodkiem naruszenia oraz niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej tego
orzeczenia (zob. wyroki petlnego sktadu TK z: 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz
postanowienie pelnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07 OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 93). Poniewaz zwigzek ten nie wynika z tre$ci badanej skargi oraz
wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia, skardze konstytucyjnej nalezy odmoéwié
nadania dalszego biegu (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU
B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169; 11 wrze$nia
2018 r., sygn Ts 18/17, OTK ZU B/2019, poz. 150; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK ZU
B/2020, poz. 174; 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 39;
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14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63). W przeciwnym razie zgdanie
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej bytoby oderwane od rozstrzygnigcia ksztaltujacego
prawa lub obowiagzki skarzacego jako konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob.
wyrok z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23), co naruszaloby —
wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wymodg wykazania doznania naruszenia kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw o charakterze osobistym i bezposrednim (zob. postanowienie
pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r. sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

3. Skarga konstytucyjna w czesci, w jakiej kwestionuje konstytucyjnos¢ § 1 pkt 1
rozporzadzenia W sprawie kuratordw nie spetnia natomiast wymogu wynikajacego z art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Zgodnie z kwestionowanym § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kuratorow wysokosé¢
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustala si¢ w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnosci adwokackie okreslonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny — w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za
czynnosci radcow prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1870 1 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zt.

Z uzasadnienia postanowienia z 26 maja 2021 r. wynika, iz w toku postgpowania
w sprawie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, skarzacy wnidst o przyznanie na swoja
rzecz wynagrodzenia w wysokos$ci trzykrotnosci stawki minimalnej okreslonej w § 1 pkt 1
rozporzadzenia W sprawie Kkuratorow. Natomiast w toku postepowania zainicjowanego
wniesionym przez skarzacego zazaleniem, wniost o przyznanie na swoja rzecz
szesciokrotnosci tej stawki. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie optat, w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy opftat¢ ustala sie
w wysokos$ci  przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢
szes$ciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to: 1) niezbgdny
naktad pracy adwokata, w szczeg6lnoSci poswigcony czas na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjete w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania
sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmiotu sprawy; 3) wklad pracy
adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy,
W szczegolnosci tryb 1 czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego lub biegtych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentdw, o zna-
cznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Z tre$ci wskazanych przepisow (8 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kuratoréw oraz
8 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie optat) wynika zatem, iz obowigzujace reguty daja
sagdowi podstawe do przyznania na rzecz adwokata ustanowionego kuratorem dla nieznanego
z miejsca pobytu uczestnika postgpowania (kurator dla strony w sprawie cywilnej)
wynagrodzenia w wysokosSci przewyzszajacej stawke minimalng okreslong w 8§ 1 pkt 1
rozporzadzenia W sprawie kuratorow do wysokosci nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci tej
stawki w przypadku ziszczenia si¢ przestanek przewidzianych w § 15 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie optat. Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy w C. (najpierw postanowieniem
Z 26 lutego 2021 r. wydanym przez s¢dziego przewodniczacego wydzialu, a wobec wnie-
sionego przez skarzacego zazalenia na to orzeczenie — postanowieniem z 26 maja 2021 r.
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wydanym w sktadzie trzech sedziow tego sadu), zastosowat powyzsze przepisy w ten sposob,
iz odmowit skarzacemu przyznania wynagrodzenia przewyzszajacego stawke minimalng
okre$long w 8§ 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kuratorow uznajgc, iz na gruncie tej sprawy,
przestanki wynikajace z 8 15 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie opflat, nie ziscily sig.

W tym stanie rzeczy przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci § 1 pkt 1 rozporza-
dzenia w sprawie kuratorOw skarzacy uczynit w istocie jednostkowy akt zastosowania prawa.
Tymczasem jednym z podstawowych warunkoéw nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK jest zakwestionowanie w skardze normy prawnej o charakterze ogélnym (norma
generalno-abstrakcyjna), naruszajacej konstytucyjne wolno$ci lub prawa skarzacego, a nie
indywidualno-konkretnym (akt stosowania prawa; zob. postanowienia TK z: 16 lipca 2018 r.,
sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169; 23 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 216/16, OTK
ZU B/2018, poz. 186; 18 marca 2019 r., sygn. Ts 18/18, OTK ZU B/2020, poz. 67;
25 czerwca 2019 r., sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104; 8 lipca 2019 r., sygn.
Ts 210/17, OTK ZU B/2019, poz. 212). Norma ogoblna jest adresowana do rodzajowo
okreslonego adresata (norma generalna) i wyznacza mu postgpowanie w zasadzie powtarzalne
(norma abstrakcyjna), podczas gdy normg indywidualno-konkretng jest akt stosowania prawa
(np. wyrok sadowy lub decyzja administracyjna), czyli akt zastosowania ogdlnej normy
prawnej do indywidualnie oznaczonej osoby (zob.: wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; L. Morawski, Wstep do prawo-
znawstwa, Torun 2016, s. 55-56). Trybunal Konstytucyjny nie jest jednak uprawniony do
kontrolowania aktow stosowania prawa nawet wowczas, gdy organ stosujacy prawo dokonat
— zdaniem skarzacego — wzbudzajacej watpliwosci konstytucyjne wyktadni okre§lonych norm
prawnych w konkretnej sprawie (zob. postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87; 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005,
poz. 95). Tym bardziej niedopuszczalna w trybie skargi konstytucyjnej jest weryfikacja oceny
stanu faktycznego i wnioskow, jakie w toku jego subsumpcji z kwestionowang w skardze
normg prawng wywiodly orzekajace w sprawie sady (zob. wyrok z 30 czerwca 2021 r., sygn.
SK 37/19, OTK ZU A/2021, poz. 54, a takze postanowienia TK z: 28 lutego 2018 r., sygn.
SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12; 16 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 2/18, OTK ZU
A/2018, poz. 57; 9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15; 17 grudnia
2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 3; 15 grudnia 2020 r. sygn. SK 80/19, OTK
ZU AJ/2020, poz. 72; 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 14/20, OTK ZU A/2021, poz. 3;
26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 84/20, OTK ZU A/2021, poz. 58). W zakresie kognicji
Trybunatu miesci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnos$ci tresci normatywnej
przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob. wyrok TK
z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85). Woéwczas w ramach
wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci moze sta¢ si¢ norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Skarzacy nie kwestionuje jednak tresci
normatywnej przepiséw, nadanej im w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni.
Przeciwnie, jako sposob naruszenia swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazuje
wadliwe, naruszajgce standardy konstytucyjne, jednostkowe zastosowanie kwestionowanej
normy. Zdaniem skarzacego naklad pracy poniesiony przez niego jako kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania w petni uzasadniat ztozony przez niego
wniosek o przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia przewyzszajacego stawke minimalng
okreslong w zakwestionowanym § 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kuratorow. Ocena ta nie
zostala jednak podzielona przez orzekajace w sprawie sady, co stato si¢ podstawg dla
sformutowanego w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu. Zrddlo naruszenia
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzgcego nie stanowi zatem kwestionowany 8 1 pkt 1
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rozporzadzenia w sprawie kuratorow lecz wnioski, jakie w toku jego subsumpcji ze stanem
faktycznym, wyprowadzily sklady orzekajace Sadu Rejonowego w C. w jednostkowej
sprawie objetej wniesiong skargg, odmawiajac skarzacemu przyznania na jego rzecz
wynagrodzenia przewyzszajacego stawke minimalng okres§long w tym przepisie. Gdyby
bowiem wydajgc ostateczne orzeczenie (postanowienie z 26 maja 2021 r.) sad uwzglednit
wniosek skarzgcego, to nie dosztoby do — zarzucanego w skardze — naruszenia jego kon-
stytucyjnych wolnos$ci lub praw (zob. postanowienia TK z: 8 lipca 2019 r., sygn. Ts 210/17,
OTK ZU B/2019, poz. 212; 30 stycznia 2020 r., sygn. Ts 11/18, OTK ZU B/2020, poz. 100).
Z tego wzgledu, majac na uwadze zasad¢ skargowosci wynikajaca z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK
oraz wyjatkowy charakter dopuszczalnos$ci takiego zarzutu, Trybunal stwierdzit, ze badana
skarga w czesci, w jakiej kwestionuje konstytucyjno$¢ 8 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
KuratorOw nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK (zob.
postanowienia TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87,
25 czerwca 2019 r., sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104; 15 wrzesnia 2020 r., sygn.
Ts 146/19, OTK ZU B/2021, poz. 4). Co do zasady Trybunal Konstytucyjny nie posiada
bowiem kognicji do oceny jednostkowych aktow stosowania prawa (wyroku, postanowienia,
decyzji etc.), ani nie ma charakteru sui generis ,instancji weryfikujacej” ostateczne
rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15,
OTK ZU A/2017, poz. 90 i powotane tam orzecznictwo). W trybie zainicjowanym skarga
konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny nie jest zatem ani kolejng instancja sadowa, ani
organem zast¢pujacym sady witasciwe do rozpoznawania poszczegdlnych spraw.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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